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Santrauka. Straipsnio tikslas yra nustatyti, kurios valstybeés teisé¢ turéty biti taikoma autoriy teisiy pazeidimo atvejais, kai

byloje yra tarptautinis (uzsienio) elementas.

Siekiant iskelto tikslo analizuojamos tarptautinés sutartys, Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisés aktai, uzsienio

valstybiy ir Lietuvos teismy sprendimai, teisés teoretiky darbai.

Pirmoje straipsnio dalyje analizuojamos Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo nuostatos, nusta-
tancios salygas, kurias turi atitikti asmenys, siekiantys autoriy teisés apsaugos Lietuvos Respublikoje. Antroje darbo dalyje nag-
rin¢jami Lietuvai aktualls tarptautinés privatinés teisés Saltiniai, jose itvirtintos ir autoriy teisiy pazeidimo atveju taikytinos koli-

zinés normos, taip pat apzvelgiama teismy praktika.

Straipsnyje taikomi istorinis, lyginamasis ir sisteminis tyrimo metodai.

Pagrindinés savokos: autoriy teisés, taikytina teisé, Berno konvencija.

IVADAS

Gincai dél autoriy teisiy' paZeidimo® ir taikytinos
teisés nustatymo klausimai yra tarpusavyje glaudziai su-
sij¢. Tai lengvai paaiskinama.

Pirma, autoriy teisés objektas yra nematerialus, tai-
gi neturintis jokios apibréztos geografinés padéties. Tai
reiskia, kad jis gali biiti naudojamas daugelyje viety ir
daugelio asmeny vienu metu. Naudojant kiirinius per-
zengiamos nacionalinés sienos, todél natiiralu, kad kyla
daug ginéy dél autoriy teisiy, turinéiy tarptautini (uZsie-
nio) elementa. Sia aplinkybe patvirtina Lietuvos teismy
praktika: mazdaug pusé 1998-2007 metais Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSspresty byly turéjo tarptauting
(uzsienio) elementa. DaZniausiai ieSkovas buvo uzsienio

* Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilings ir ko-
mercinés teisés katedros lektorius.

! Siame straipsnyje autoriy teisiy savoka apima ir gretutines bei
duomeny baziy gamintojy (sui generis) teises, nebent i§ konteksto bi-
ty aisku, kad kalbama tik apie autoriy teises siauraja prasme.

% Straipsnyje apsiribojama tik taikytinos teisés nustatymu jvykus
autoriy teisiy kaip absoliuciy teisiy pazeidimui ir nenagrinéjami atve-
jai, kai tarp ginco Saliy yra susiklostg sutartiniai santykiai.
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valstybéje isteigtas ir veikiantis juridinis asmuo®. O kai
gincas turi tarptautini (uzsienio) elementa, kyla klausi-
mas, kurios valstybés teisé turi buti taikoma gincui
spresti.

Antra, vienas pamatiniy autoriy teisés principy yra
teritorialumo principas, reiskiantis, kad néra vienos tarp-
tautiniu mastu egzistuojancios autoriy teisés, bet kiek-
viena valstybé neatsizvelgdama { kitas valstybes pripa-
Zista (arba nepripazista) egzistuojant autoriy teises ir ju
apimti [1, p. 63-66].

Tre¢ia — ir tai yra logiSka teritorialumo principo
pasekmé — skirtingy valstybiy teisinis reglamentavimas
skiriasi, ir kartais gana smarkiai. Nors dedama daug pas-
tangy suvienodinti autoriy teis¢ tarptautiniu ir regioniniu
lygiu, islieka gana dideli skirtumai. Pavyzdziui, kai ku-
rios valstybés skirtingai kvalifikuoja teises — JAV fo-
nogramos saugomos kaip autoriy teisiy objektas, tuo
tarpu Lietuvoje, kaip ir kitose kontinentinés tradicijos
valstybése, tai yra gretutiniy teisiy objektas. Jungtinés
Karalystés autoriy teisei buidingas baigtinis autoriy tei-

3 Pvz., vien tik byly, kuriose ieskovas buvo pagal JAV istatymus
veikianti Microsoft korporacija, buvo 11.



siy objekty sarasas, ir gin¢o objektas, pretenduojantis i
apsauga, turi atitikti vieng i§ istatyme nurodyty kiiriniy
kategorijy, tuo tarpu kontinentinés teisés valstybéms
biidingas tik pavyzdinis sarasas. Kanadoje autoriy turti-
nés teisés saugomos 50 mety po autoriaus mirties, tuo
tarpu Europos Sajungos valstybése — 70 mety, o JAV
kai kuriy kiiriniy apsaugos terminas gali biiti 120 mety
skai€iuojant nuo kiirinio suktirimo. Turbiit néra dviejy
valstybiy, kuriose biity vienodas autoriy teisiy apriboji-
my sarasas, ir tai pasakytina netgi apie Europos Sajun-
gos valstybes, nepaisant, kad Siam klausimui suvieno-
dinti buvo skirta Direktyva dél autoriy teisiy ir gretuti-
niy teisiy informacingje visuomengje tam tikry aspekty
suderinimo [2]. O autoriy teisiy subjekty ir autoriniy su-
tar¢iy klausimai tarptautiniu ir regioniniu lygiu buvo
reglamentuoti itin fragmentiskai ir skirtingy valstybiy
nacionalinéje teisé¢je sprendziami i§ esmés skirtingai.
Netgi Europos Sajungos valstybiy nariy autoriy teisé to-
li grazu néra visiskai suvienodinta. Tokiomis aplinky-
bémis taikytinos teisés parinkimas gali tiesiogiai turéti
itakos ginco baig¢iai.

Taigi, vien ta aplinkybé, kad Lietuvos Respublika
yra 1886 mety Berno konvencijos dél literatliros ir meno
kiiriniy apsaugos [3] (toliau — Berno konvencija) ir kity
konvencijy, skirty autoriy ir gretutinéms teiséms, daly-
vé, jokiu biidu nereiskia, kad taikytinos teisés nustatymo
klausimai nagringjant Lietuvoje ginca dél autoriy teisiy
pazeidimo nebéra aktuallis. Keista, bet lietuviskoje
doktrinoje galima surasti priesingy teiginiy [4, p. 279],
be to, ir teismy praktika neretai i§vengia taikytinos tei-
sés klausimo. Taciau tai ydingas poziiiris. Gerai Zinoma,
kad Berno konvencija veikia nacionalinio rezimo prin-
cipu, reiskianciu, kad valstybés iSlaiko savo teisinj reg-
lamentavima su visomis skirtybémis, o kity konvencijos
valstybiy nariy autoriams suteikiama tokia pat apsauga
kaip ir saviems autoriams (su tam tikromis iSimtimis).
Sis principas nepasikeité ir vélesnése autoriy ir gretuti-
niy teisiy konvencijose. Todél Berno ir kitose konvenci-
jose tik garantuojama uzsienie€iy autoriy teisiy apsauga,
o taikytinos teisés klausimas yra savarankiskas ir spres-
tinas kiekvienu konkreciu atveju.

Atitinkamai Siame straipsnyje keliamas tikslas nu-
statyti, kokios kolizinés normos ir kokiems su autoriy
teisiy pazeidimu susijusiems klausimams turéty biiti tai-
komos.

Uzsienyje §is klausimas sulauké didelio démesio:
iSleista keletas monografijy, kuriose nagrinéjama inte-
lektinés nuosavybeés arba autoriy ar tarptautinés privati-
nés teisés klausimai [5; 6; 7] bei nemazai moksliniy
straipsniy. Tuo tarpu Lietuvos mokslinéje literatiiroje
taikytinos teisés nustatymo klausimas pazeidus autoriy
teises aptartas gana fragmentiskai [4; 8]. Be to, Siame
straipsnyje pirma karta aptariama Lietuvos ratifikuoty
dvisaliy tarptautiniy sutar¢iy bei naujai priimto Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007
dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés vaidmuo,
taip pat pirma karta apibendrinama Lietuvos teismy
praktika.

1. AUTORIU TEISINES APSAUGOS SALYGOS

Prie$ pradedant kalbéti apie taikytinos teisés nusta-
tyma reikia trumpai aptarti vieng klausima, kuris yra in-
tegrali autoriy teisiy pazeidimo byly, kuriose yra uzsie-
nio elementas, dalis, taciau neduoda atsakymo, kurios
valstybés teis¢ bus taikoma. Turimas galvoje Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
[9] (toliau — ATGTI) 3 straipsnis ,,[statymo taikymo sri-
tis“, kuris, kaip rodo jo pavadinimas, yra skirtas nustaty-
ti istatymo taikymo sritj, tiksliau kalbant, ATGTI sutei-
kiamos apsaugos salygas”.

Minétame straipsnyje yra iSvardytos kategorijos
asmeny — autoriy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy
subjekty, kurie gali pretenduoti gauti teising apsauga
Lietuvos Respublikoje; kartu jis reiskia, kad nurodyty
kriteriju neatitinkantiems asmenims Lietuvos Respubli-
koje atitinkamy teisiy apsauga nenumatyta. ATGT] 3
straipsnis néra atsitiktinis Lietuvos Respublikos istaty-
my leidéjo sprendimas, bet sena ir visuotinai pripazis-
tama autoriy teisiy taisyklé.

Pirmieji nacionaliniai autoriy teisiy istatymai ap-
saugg suteikdavo tik tos valstybés pilie¢iams arba tik to-
je valstybéje paskelbty kiiriniy autoriams [11, p. 22-26].
Si aplinkybé paskatino pradéti sudarinéti dvisales tarp-
tautines sutartis, o 1886 metais buvo pasirasyta ir Berno
konvencija. Visos $ios sutartys rémési formalaus abipu-
siSkumo principu: A valstybéje apsauga suteikiama B
valstybés autoriams tik tada, jei B valstybé saugo A
valstybés autorius. Sis formalaus abipusiskumo princi-
pas buvo ir iSlicka pamatiniu tarptautinés ir nacionalinés
autoriy teisés principu [12, p. 145-147].

Vadovaujantis §iuo principu’ Lietuvoje autoriaus
teisés suteikiamos tik Lietuvos Respublikos pilieciams,
nuolat Lietuvos Respublikoje gyvenantiems fiziniams
asmenims, juridiniams asmenims, turintiems buveing
Lietuvos Respublikoje, bei kitiems ATGTI 3 straipsnyje
specialiai nurodytiems asmenims. Viena i$ tokiy specia-
liai nurodyty asmeny kategorijy yra ivardyta ATGT] 3
straipsnio 3 dalyje — tai autoriai ir kiti teisiy subjektai,
kuriy teisés Lietuvos Respublikoje ginamos pagal Lie-
tuvos Respublikos ratifikuotas tarptautines sutartis bei
kitus teisés aktus, privalomus Lietuvos Respublikai pa-
gal jos tarptautinius jsipareigojimus. Pagrindinés Siy
tarptautiniy sutaréiy yra jau minéta Berno konvencija,
1961 mety Tarptautiné Romos konvencija dél atlikéju,
fonogramy gamintojy ir transliuojaniyjy organizacijy
apsaugos [13], 1971 mety Konvencija dél fonogramy

4 A. Vileita mano, kad $is straipsnis nustato ATGT] taikyma as-
menims [10, p. 25]. IS esmés pritariant §iai pozicijai atkreiptinas dé-
mesys, kad ATGT]I apsauga turi biti suteikiama ne tik tiesiogiai apta-
riamame straipsnyje nurodytiems asmenims — pirminiams autoriy, gre-
tutiniy ir sui generis teisiy subjektams, bet ir turtiniy teisiy perémé-
jams. Tokia iSvada logiskai iSplaukia i§ fakto, kad turtinés teisés yra
laisvai perleidziamos. Pastebétina, kad Lietuvos teismai niekuomet ir
nekvestionavo turtiniy teisiy peréméjy teisés | perleisty teisiy apsauga.
Taip pat pasakytina, kad Berno konvencijos 2 straipsnio 6 dalis nuro-
do, jog apsauga suteikiama ne tik autoriams, bet ir juy teisiy perémeé-
jams.

> ATGT] 3 straipsnis yra Berno konvencijos 3—4 straipsniy, nusta-
tanciy konvencijos taikymo sritj, nacionalinés apsaugos analogas.
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gamintojy apsaugos nuo neteiséto jy fonogramy kopija-
vimo [14], 1994 mety Sutartis dél intelektinés nuosavy-
bés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS sutartis)
[15].

Todél pries pradedant nagrinéti, ar reikalavimas dél
autoriy teisiy pazeidimo pagristas, pirmiausia reikia nu-
statyti, ar reikalavima reiSkiantis subjektas atitinka
ATGTI 3 straipsnio kriterijus6. Jei minéty ATGT] tai-
kymo salygu kiirinys neatitinka, ieSkinys atmestinas ne-
besigilinant { kitus ieskinio pagristumo klausimus.

Taciau, kaip minéta, Lietuvos teismai spresdami
bylas dél autoriy teisiy pazeidimo, kuriose ieS§kovas yra
uzsienio fizinis arba juridinis asmuo, aptarta klausima
ignoruoja. Tik netiesiogiai §i taisyklé buvo pripazint
1998 mety byloje UAB Géja pries Valstybinj leidybos
centrq [16]. Teismas pazyméjo, jog Berno konvencija
Lietuvoje ratifikuota tik 1996 m. geguzés 28 d., todél
kyla klausimas dél uzsienio autoriy teisiy apsaugos, kol
konvencija nebuvo ratifikuota’. O $tai beveik tuo pat
metu i$sprestoje byloje Rupinas ir Ko. pries ,, Lietuvos
rytq* [17] teismas apsiribojo nurodydamas, jog Lietu-
vos Respublika yra ratifikavusi Berno konvencija, ku-
rios 5 straipsnis numato nacionalinio rezimo principa.
Teismas nebaigé argumentuoti ir nesiaiskino klausimo,
ar teisés i ginco kirini (tai buvo fotografo Andre Po-
hlmanno fotonuotrauka) apskritai turi biiti saugomos
pagal Berno konvencija.

Yra dvi priezastys, dél kuriy aptariamas klausimas
praranda dalj praktinés svarbos. Pirma, Berno konvenci-
jos dalyveémis 2007 mety pabaigoje buvo 163 valstybés,
o Pasaulio Prekybos Organizacijos (kartu ir TRIPS su-
tarties) — 151 valstybé. Taigi tikimybé, kad ginco kiiri-
nio autorius ar gretutiniy teisiy subjektas bus ne i§ vals-
tybés, kurios asmenims Lietuva yra isipareigojusi su-
teikti teising apsauga, néra didelé.

Taciau apsaugos taikymo sritis iSlieka principinis
klausimas, pavyzdziui, sui generis teisiy srityje, nes jos
turi biiti suteikiamos tik nedaugeliui asmeny, kuriy sara-
$a nustato Direktyvos dél duomeny baziy teisinés ap-
saugos [18] 11 straipsnis: duomeny baziy gamintojams,
kurie yra Bendrijos valstybés narés pilieciai ar turi joje
nuolating gyvenamaja vieta, bei imonéms ir jstaigoms,
ikurtoms pagal valstybiy nariy istatymus ir turin¢ioms
savo registruota buveing, centring administracija arba
pagrinding verslo vieta Bendrijos teritorijoje. Kiti asme-
nys sui generis teises Bendrijos valstybése narése gali
igyti tik remdamiesi specialiais susitarimais.

Antra, viename i§ savo nutarimy aptariamaji ap-
saugos ribojimo klausima pamingjo Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas [19]. Konstitucinis Teismas
iSsakydamas savo nuomong dél pareiSkéjo argumento,
jog ginco fonogramoms neturi biiti taikoma apsauga,
nes tariamo pazeidimo padarymo metu Lietuva nebuvo
ratifikavusi Romos konvencijos, pabrézé, jog ,,autoriy
teisiy gynimas jtvirtintas Konstitucijos 23 straipsnyje ir
42 straipsnio 3 dalyje, todél net jei atitinkama tarptauti-

® Be abejo, net jei ieskovas atitinka ATGT] 3 straipsnio kriterijus,
jis dar turi jrodyti ir kita dalyka — jog jis yra ginco teisiy subjektas.

7 Kaip matyti, $ioje byloje buvo svarstomas ne asmeny tinkamu-
mo, bet Berno konvencijos taikymo laike aspektas.
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né sutartis ir néra ratifikuota, Konstitucijoje itvirtinta
nuosavybés teisiy apsauga ir gynimas turi biti jgyven-
dinama*“.

Konstitucinio Teismo argumentai labai lakoniski,
taiau, kaip galima suprasti, iSreiSkia Konstitucinio Tei-
smo pozicija, jog i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
23 ir 42 straipsniy kylanti autoriy teisiy apsauga turi bii-
ti taikoma neatsizvelgiant, ar Lietuvos Respublikos su-
darytos tarptautinés sutartys tokios apsaugos reikalauja,
ar ne. Taigi autoriy ir gretutiniy teisiy apsauga turi biti
uztikrinta visiems asmenims, taip pat ir visiems uzsie-
nieiams, nepaisant, ar jie atitinka Lietuvos Respublikos
ratifikuotose autoriy ir gretutiniy teisiy sutartyse nuro-
dytus kriterijus, ar ne.

Taciau yra rimtas pagrindas manyti, jog Konstitu-
cinis Teismas buvo pernelyg ,,dosnus* ir kiek pavirsuti-
niskas. Autoriy teisés néra tapacios materialiai nuosa-
vybei ir be valstybés isikiSimo priimant specialy istaty-
ma neatsiranda. Todél negincijant, kad nuosavybé ir au-
toriaus materialiniai ir dvasiniai interesai Lietuvos Res-
publikoje turi biiti saugomi, dar reikia nustatyti, kas
Lietuvos Respublikoje yra laikytina nuosavybe. Tai ir
nustato ATGTI normos, taip pat ir ATGT]I 3 straipsnis.

Kartu pabréztina, kad ATGT] 3 straipsnio konstitu-
cingumas iki $iol nebuvo kvestionuotas, todél teismai ir
kiti subjektai turi juo vadovautis.

Be to, uzsienio kiiréjy diskriminacija yra numatyta
kai kuriuose Europos Sajungos teisés aktuose, kurie su-
kuria Lietuvai privalomus jpareigojimus. Galima nuro-
dyti du tokiy normy pavyzdzius. Pirma, jau minétas Di-
rektyvos dél duomeny baziy teisinés apsaugos 11
straipsnis. Antra, 2001 m. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyvos dél originalaus meno kiirinio perparda-
vimo teisés autoriaus naudai [20] 7 straipsnio 1 dalies
nuostata, kuri perkelta | ATGTI 17 straipsnio 7 dali,
numatanti, jog perpardavimo teis¢ ne Europos Bendrijy
valstybiy nariy autoriams taikoma tik tada, jei Sios vals-
tybés istatymai numato perpardavimo teis¢ Lietuvos ir
kity Europos Bendrijos nariy autoriams. Pabréztina, kad
abiem atvejais direktyvos numato ne galimybe valsty-
béms naréms, o imperatyviai nustato, jog treciyjy vals-
tybiy — ne Europos Sajungos valstybiy nariy — pilie€iai
ir imonés néra saugomi. Taigi Lietuva néra laisva nu-
spresti $iy nuostaty netaikyti.

Apibendrinant pasakytina, kad ATGT] 3 straipsnis
yra skirtas riboti autoriy teisiy taikyma tam tikry valsty-
biy autoriams ar kitiems teisiy turétojams ir néra kolizi-
ne norma.

2. TAIKYTINOS TEISES NUSTATYMAS

Svarstant klausima, ar buvo autoriy teisiy pazeidi-
mas, bitina jvertint keleta aspekty: ar ginco objektas ap-
skritai gali buti pripazintas saugomu autoriy teisiy ob-
jektu, kokios yra autoriy teisés | gino objekta ir kokie
§iy teisiy apribojimai, ar néra pasibaige apsaugos termi-
nai, ar apsaugos reikalaujantis asmuo yra teisiy | ginco
objekta turétojas. Problema ta, kad bent kai kurie Siy
klausimy yra potencialiai savarankiski, tai yra jiems
spresti gali buti taikomos skirtingos kolizinés normos.



Tikétina, kad vienus i§ minétyjy aspekty reglamentuos
vienos valstybes, o kitus — kitos valstybés teisé.

Koliziniy normy paieska reikia pradéti nuo Lietu-
vos Respublikos ratifikuoty daugiasaliy ir dvisaliy su-
tar¢iy bei Europos Sajungos teisés akty, turinciy pirme-
nybe pries nacionalinius civilinius istatymus.

2.1. Tarptautinés daugiasalés sutartys

Pradéti reikia nuo Berno konvencijos, kaip seniau-
sios ir neabejotinai svarbiausios tarptautinés sutarties,
skirtos autoriy teiséms. Aiskiai taikytinos teisés klausi-
mai $ioje konvencijoje nesvarstomi®, tatiau galima is-
skirti kelias Berno konvencijos nuostaty interpretacijas.

1. Berno konvencijoje yra itvirtinta /ex originis tai-
syklé, tai yra ginco santykiui turi buti taikoma kiirinio
kilmés valstybés teisé. Tik labai nedaugelis tyrinétojy
mano, kad Berno konvencijoje yra itvirtinta lex originis
taisykleé, nepalaiko Sios id¢jos ir teismy praktika [7, p.
119]. Kelig tokiai interpretacijai uzkerta pati Berno
konvencija. Jos 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kiiri-
nys turi biiti saugomas neatsizvelgiant, ar jis saugomas
kilmés valstybéje, be to, lex originis taikymas priesta-
rauty nacionalinio rezZimo principui, t. y. kad uZsienio ir
vietiniai autoriai turi biiti saugomi vienodai (Berno kon-
vencijos 5 straipsnio 1 dalis). Reikia pabrézti, kad netei-
singa laikyti kolizinémis normomis Berno konvencijos
nuostatas, nurodancias i ,kilmés valstybe“, pvz., 2
straipsnio 7 dalj arba 7 straipsnio 8 dalj. Sios normos tik
itvirtina tam tikras i§imtis i§ nacionalinio rezimo princi-
po, kai apsaugos lygiui jtakos turi papildomos aplinky-
bés, kurios nustatomos remiantis kiirinio kilmés valsty-
bés istatymais. Reikia pazyméti, kad lex originis daznai
laikoma kolizine norma, kuria remiantis turi biti nusta-
tytas pirminis teisiy turétojas (zr. toliau). Taciau $i tai-
syklé paprastai néra kildinama i§ Berno konvencijos.

2. Berno konvencija itvirtina lex fori, tai yra teismo
vietos valstybés teisés principa [21, p. 38]. Si interpreta-
cija remiasi paZodiniu Berno konvencijos 5 straipsnio 2
dalies suvokimu’. Nepaisant to, lex fori pozicija gina
taip pat nedaug autoriy [7, p. 103]'’. Taip pat néra ir
aiskios teismy praktikos, kuri palaikyty $ig interpretaci-
ja. Priezastis yra labai paprasta. Nors daugeliu atvejy
ieSkinys paduodamas toje valstybéje, kurioje buvo pada-
rytas autoriy teisiy pazeidimas, galimas atvejis, kad bus
kreiptasi { kitos valstybés teisma''. Toki ieskovo pasi-
rinkima gali lemti atsakovo gyvenamoji vieta, atsakovo

® Tagiau yra nemazai Berno konvencijos nuostaty, pvz., 2
straipsnio 7 dalis, 5 straipsnio 2 dalis, 6bis straipsnio 2 ir 3 dalys ir
kt., kurios kartais laikomos kolizinémis normomis.

? D¢l to, nepaisant §ios Konvencijos nuostatu, apsaugos ir teisi-
nés gynybos biidus, kuriais autoriams leidziama saugoti savo teises,
reguliuoja tik tos Salies, kurioje tokios apsaugos reikalaujama, istaty-
mai.”

1 Atkreiptinas démesys, kad kai kurie autoriai, kurie pritardavo
lex fori, turéjo galvoje ne autoriy teisiy istatymus, bet atitinkamos
valstybés tarptautinés privatinés teisés normas. Taigi nuoroda { lex fori
i§ tiesy nereiské jokios kolizinés normos nurodymo, o nukreipdavo §io
klausimo sprendimo paieskas | nacionaling teisg.

! Kaip pavyzdi galima nurodyti Jungtinés Karalystés tesimy nag-
rinéta Pearce v Ove Arup Partnership byla, kurioje buvo svarstomas
autoriy teisy pazeidimo, padaryto Olandijoje, klausimas.

turto buvimo vieta ir kitos priezastys. Tokiu atveju va-
dovaujantis /ex fori buty taikoma teisé valstybés, kuri
turi mazai ka bendra su ginco santykiu. Maza to, tokios
taisyklés taikymas galéty sukelti aiskiai neteisinga re-
zultata, nes tai, kas laikoma pazeidimu teismo vietos
valstybéje, gali nebiiti pazeidimu ten, kur veiksmas at-
liktas (pvz., jau yra pasibaige turtiniy teisiy apsaugos
terminai arba yra specialus autoriy teisiy apribojimas).
I§ kiiriniy naudotojy bty reikalaujama jvertinti, kad ju
veiksmai yra teiséti ne tik valstybés, kurioje jie veikia,
teisés poziiriu, bet ir valstybiy, kurios gali turéti poten-
cialaus gincop jurisdikcija, poziiiriu. Toks reikalavimas
negali biiti laikomas teisingu.

3. Atsizvelgiant i anksCiau iSsakytus argumentus
pries lex originis ir lex fori neturi stebinti, kad vyrauja
nuomoné, jog Berno konvencija itvirtina lex loci protec-
tionis, t. y. teisés tos valstybés, kurioje praSoma apsau-
gos, principa [6, p. 467; 7, p. 105; 22]. Si nuostata taip
pat remiasi Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalimi, ta-
Ciau sutariama, kad ja reikia suprasti ne kaip ,,Salies, ku-
rioje tokios apsaugos reikalaujama®, bet kaip ,Salies,
dél kurios reikalaujama apsaugos, istatymai [22]. Lex
protectionis principas reiskia, kad turi biiti taikoma teisé
tos valstybes, kurioje kiirinys naudojamas, o kalbant ap-
ie pazeidima — kur atlikti autoriaus teises pazeidziantys
veiksmai. Sios sampratos gana vieningai laikomasi ir
teismy praktikoje'?.

Tiesa, nuomonés iSsiskiria, kuriems klausimams $i
koliziné norma turi biiti taikoma. I§ Berno konvencijos
formuluotés ,,apsaugos ir teisinés gynybos biidus* gali-
ma suprasti, kad turima omenyje teisiy apimtis ir teisiy
gynyba, tad¢iau neminima autoriy teisés egzistavimo ir
pirminio subjekto klausimo. Pavyzdziui, Vokietijos tei-
smy praktikoje nuosekliai laikomasi nuostatos, kad tai-
kant lex protectionis nustatomi visi su autoriy teisiy pa-
zeidimu susije¢ klausimai [23]. Kitokios pozicijos laiko-
masi, pvz., JAV [24] — manoma, kad taikant /ex protec-
tionis yra nustatoma autoriy teisiy apimtis ir pazeidimas,
taciau pirminio autoriy teisiy subjekto (o kai kuriy auto-
riy nuomone, ir autoriy teisiy egzistavimo) klausimas
turi biiti svarstomas taikant lex originis taisykle".

4. Galiausiai yra teigian¢iy, kad Berno konvencijos
5 straipsnio 2 dalis apskritai néra koliziné norma, o tik
itvirtina nacionalinio rezimo principg [7, p. 67-70], ir
kad autoriy teisiy pazeidimy koliziniy normy nenustato
ir joks kitas Berno konvencijos straipsnis.

Vélesnés tarptautinés daugiaSalés autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy sutartys yra dar lakoniskesnés ir jokiy

"2 Tai kad sutariama dél lex protectionis, anaiptol nereiskia, kad ji
nesukelia problemy, ypa¢ kai pazeidimas yra padaromas daugelyje
viety. Taciau i§samus pazeidimo vietos nustatymo klausimo nagriné-
jimas yra atskiro tyrimo tema.

'3 Pirminio autoriy teisiy subjekto nustatymas vadovaujantis lex
originis, 0 ne lex protectionis yra pagristas praktiniais sumetimais.
Taikant lex protectionis reikia pripazinti, kad remiantis skirtingy vals-
tybiy, kuriose kiirinys naudojamas, teise pirminiu autoriy teisiy sub-
jektu gali buti pripazistami skirtingi asmenys. Tai nepadeda pasiekti
teisinio apibréztumo ir kenkia autoriy tiesiy apyvartai. Lex originis
taikymas pasizymi teigiama savybe, jog yra tik viena valstybe, kurios
teisé bus taikoma, ir vienas apibréztas pirminis autoriy teisiy subjek-
tas.
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normy, kurias biity galima laikyti kolizinémis, nenusta-
to.

2.2. Tarptautinés dviSalés sutartys

Reikia atkreipti démesi, kad Lietuva yra sudariusi
nemazai dvisaliy tarptautiniy sutaréiy dél teisinés pagal-
bos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamo-
siose bylose, kuriomis taip pat gali biti remiamasi nu-
statant taikyting teisg¢ autoriy teisiy pazeidimo bylose.
Né vienoje Lietuvos Respublikos §iuo metu sudarytoje
dvisaléje tarptautinéje sutartyje autoriy teisiy ar intelek-
tinés nuosavybés teisiy santykiams taikytinos teisés
klausimai tiesiogiai néra svarstomi. Taciau reikia turéti
galvoje, kad autoriy teisiy pazeidimas yra deliktas, su-
kuriantis prievolini santyki dél zalos atlyginimo. O
Siems teisiniams santykiams taikytina teis¢ reglamen-
tuojama daugelyje Siuo metu galiojanciy dviSaliy sutar-
¢iy. Minétose tarptautinése sutartyse jtvirtinta norma,
jog prievolés atlyginti Zala nustatomos pagal jstatymus
Susitariangiosios Salies, kurios teritorijoje {vyko veiks-
mas arba kitokia aplinkybé, tapusi pagrindu reikalauti
atlyginti zala [25].

Kai kuriose dviSalése tarptautinése sutartyse yra
nustatytos alternatyvios taisyklés: jeigu padargs Zala
asmuo ir nukentéjusysis yra vienos Susitarian¢iosios Sa-
lies pilieciai, taikomi Susitarianc¢iosios Salies, kurios
teismas gavo pareiSkima, istatymai [26; 27], arba jeigu
ieSkovas ir atsakovas yra tos pacios Susitarianciosios
Salies pilieciai, taikytini tos Salies jstatymai [28].

Taigi bendroji taisyklé dvisalése tarptautinése su-
tartyse nurodo taikyti ta pacia teis¢ kaip ir lex protectio-
nis — teisg tos valstybés, kurioje buvo atlikti autoriy tei-
ses pazeidziantys veiksmai.

2.3. Europos Sajungos teisés aktai

Vienas i§ Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalies
lex protectionis interpretacijos jtakos pavyzdziy yra Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél nesutarti-
néms prievoléms taikytinos teisés (toliau — Reglamen-
tas) [29]. Nors dél Reglamento nuostaty, skirty intelek-
tinés nuosavybés teisiy pazeidimui taikytinos teisés nu-
statymui, buvo susitarta ne iskart'’, galiausiai Regla-
mento 8 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad nesutar-
tinéms prievoléms, atsirandanc¢ioms dél intelektinés
nuosavybés teisés pazeidimo, taikoma Salies, dél ku-
rios'” reikalaujama apsaugos, teis¢, tai yra lex protectio-
nis. Visas abejones i$sklaido Reglamento preambulés 26
punktas, nurodantis, kad intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimy atvejais turi buti taikomas ,,visuotinai pripa-
zintas lex loci protectionis principas*.

42002 metais Komisijos pristatytame darbinio Reglamento va-
riante specialiy nuostaty intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams
nebuvo skirta ir Siems gincams taikytina teis¢ turéjo biiti nustatoma
remiantis bendraja nesutartinéms prievoléms skirta nuostata.

'* Belieka apgailestauti dél netikslaus Reglamento teksto vertimo {
lietuviy kalba: lietuviskame tekste iSversta ,,Salies, kurioje reikalauja-
ma apsaugos, teisé“. Reglamento 8 straipsnyje kitomis kalbomis labai
aiskiai nurodoma valstybeé, ,,dél kurios* prasoma apsaugos, taip istai-
sant Berno konvencijos keliamus neaiskumus.
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Taciau i§ Reglamento taikymo srities matyti, kad
jis neapima visy su autoriy teisiy pazeidimu susijusiy —
teisiy buvimo fakto bei pirminio teisiy subjekto nusta-
tymo — ir kity klausimy. Taigi valstybés narés ir isiga-
liojus Reglamentui, bent teoriskai, be lex protectionis
taikymo Zalos atlyginimo klausimams, gali taikyti ir ki-
tas kolizines normas kitiems su autoriy teisiy pazeidimu
susijusiems klausimams.

2.4. Nacionaliniai jstatymai

Pirmiausia pasakytina, kad ATGT] néra koliziniy
normy, nustatanciy taikyting teis¢ bylose, kylanéiose i§
autoriniy teisiniy santykiy.

Vienintelis istatymas, reglamentuojantis autoriy
teiséms taikyting teisg, yra Lietuvos Respublikos civili-
nis kodeksas [30]. Intelektinés nuosavybes teiséms 1.53
straipsnyje numatyta speciali norma, taikoma, kai Saliy
nesieja sutartiniai santykiai (Siuo atveju taikomas 1.52
straipsnis). Bendroji koliziné norma, jtvirtinta 1.53
straipsnio 1 dalyje, nustato, kad intelektinés nuosavybés
teiséms ir ju gynimui taikoma valstybés, kurioje praso-
ma apginti Sias teises, teisé. Taigi Cia atkartota Berno
konvencijos 5 straipsnio 2 dalies nuostata. Kaip minéta,
§i norma yra visuotinai pripazistama kaip lex protectio-
nis. Todeél itin keista, kad Lietuvos teorija, o véliau ir
teismy praktika pradéjo aiSkinti Sia norma kitaip. Pir-
miausia Civilinio kodekso komentare nurodyta, kad Ci-
vilinio kodekso 1.53 straipsnio 1 dalis itvirtina lex fori
principa [8, p. 149]. Si klaida nesunkiai paaiskinama,
nes minéta, kad pazodziui skaitant ji iSties suponuoja lex
fori. Lietuvos teismai nekritiS8kai laikosi Civilinio ko-
dekso komentaro pozicijos ir jau dviejose bylose — Rusi-
jos moksly akademijos centras ,, BioinZinerija® prie§
Lietuvos Respublikos valstybinj patenty biurq [31] ir
Microsoft korporacija, Symantec Korporacija, B[ UAB
, VTeX* pries UAB ,,Vilpostus “ [32] — pakartojo, kad
1.53 straipsnyje itvirtinta lex fori taisyklé.

Tokiai Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai
negalima pritarti. Pirma, jau buvo parodyta, kad /ex pro-
tectionis, 0 ne lex fori yra visuotinai pripazZistama auto-
riy teisés koliziné taisyklé, ir dél kokiy priezas¢iy. Lai-
kyti, kad CK 1.53 straipsnio 1 dalis jtvirtina lex fori, ne-
leidzia dar viena aplinkybé. To paties 1.53 straipsnio 2
dalis nurodo, kad jeigu yra paZeistos intelektinés nuosa-
vybés teisés, Salys savo susitarimu kaip taikyting teisg
gali pasirinkti byla nagrinéjancio teismo vietos valsty-
bés teisg, t. y. antroji straipsnio dalis akivaizdziai jtvirti-
na galimybe Salims pasirinkti /ex fori (pazymétina, kad
tai yra vienintelé teisé, kurig gali savo susitarimu pasi-
rinkti Salys). Bet juk antroji straipsnio dalis reikalinga
tik jei numato bendrosios taisyklés, nustatytos 1 dalyje,
i8$imti. O laikant, kad /ex fori itvirtina ir 1 dalis, tenka
teigti, kad 2 dalis leidzia Salims pasirinkti teis¢, kuri ir
taip bus taikoma, jei Salys $ia galimybe nepasinaudos.
Kitaip sakant, laikyti, kad CK 1.53 straipsnio 1 dalis nu-
stato Jex fori, reiskia laikyti, kad istatymy leidéjas CK
1.53 straipsnio 2 dalyje numaté beprasmiska norma.
Teisés normy aiskinimo principai reikalauja zitréti | lex
fori, itvirtinta CK 1.53 straipsnio 2 dalyje, kaip { ben-



drosios taisyklés, jtvirtintos 1 dalyje, iSimtj, vadinasi, ji
numato ne lex fori'’.

Galiausiai lex protectionis vienareikSmiskai jtvir-
tintas Reglamente. Reglamentui isigaliojus, Lietuvos
teismai nebeturés galimybés jo kitaip interpretuoti'’.

Lieka paskutinis klausimas — ar lex protectionis
Lietuvoje turi biiti taikomas visiems su autoriy teisiy
pazeidimu susijusiems klausimams, ar kai kurie jy —
pirmiausia pirminio teisiy subjekto nustatymo klausimas
— gali biti svarstomi laikantis kitokiy koliziniy taisykliy.
Pati CK 1.53 straipsnio 1 dalies formuluoté ,,intelektinés
nuosavybés teiséms (...) taikoma (...) teisé®, atrodo, pat-
virtina pirmaja nuostata, nors vienareikSmiska iSvada
padaryti sunku. Lietuvos Auksciausiasis Teismas jau
minétose nutartyse akivaizdziai buvo linkes neskaidyti
teisinio santykio i atskirus elementus ir visus klausimus
spresti vadovaudamasis ta pacia kolizine norma. Bent
jau svarbiausia — pirminio teisiy turétojo nustatymo
klausimg — teismas Microsoft korporacija, Symantec
Korporacija, Bl UAB ,,VTeX" pries UAB ,,Vilpostus “
byloje svarsté remdamasis CK 1.53 straipsnio 1 dalimi.
Taigi bent kol kas Lietuva priskirtina prie valstybiu, ku-
rios visus su autoriy teisiy pazeidimais susijusius klau-
simus svarsto vadovaudamosi ta pacia kolizine norma.
Ar §i kryptis nepasikeis, parodys ateitis'®.

ISVADOS

1. ATGTI néra tarptautinés privatinés teisés normy
ir juo negalima remtis nustatant, kokia teis¢ turi biiti tai-
koma esant autoriy teisiy pazeidimui. Kolizine norma
negalima laikyti ATGT] 3 straipsnio, kuris tik nustato
salygas, kurioms esant kiiriniy ar kity teisiy objektams
Lietuvos Respublikoje yra suteikiama teisiné apsauga.

2. Vyrauja nuomoné, jog Berno konvencijoje itvir-
tinta lex protectionis taisyklé. Si taisyklé nurodo, kad
taikoma teisé tos valstybés, kurioje buvo atlikti veiks-
mai, pazeidziantys autoriy teises. Analogiskos nuostatos
itvirtintos Lietuvos Respublikos ratifikuotose dvisalése
tarptautinése sutartyse. Lex protectionis itvirtinta ir Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos reglamente dél nesutarti-
néms prievoléms taikytinos teisés.

' Atkreiptinas démesys, kad Reglamentas draudzia $alims savo
susitarimu pakeisti taikyting teis¢ nesutartinéms prievoléms, atsiran-
dan¢ioms dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo.

'7 Reglamentas isigalios 2009 m. sausio 11 d.

'8 Problemas, kurios gali kilti taikant lex protectionis (ar netgi lex
fori), akivaizdziai rodo toks pavyzdys. Jei gino objektas minétoje
Microsoft korporacija, Symantec Korporacija, B[ UAB ,, VTeX" pries
UAB ,, Vilpostus “ byloje buity buvusi ne kompiuterio programa, o koks
nors kitas darbuotojo sukurtas karinys, buty taikoma ne ATGT] 10
straipsnio, 0 ATGT] 9 straipsnio norma, numatanti terminuotg 5 mety
trukmés autoriy teisiy peréjima darbdaviui. Tai yra, jei 5 metai jau bi-
ty pragje, tuomet arba ieSkovas Korporacija Microsoft turéty papildo-
mai pateikti jrodymus, jog su darbuotoju pasirasytas susitarimas, nu-
matantis teisiy perdavima ilgesniam laikui, arba pripazinti imon¢ ne-
tinkamu ieskovu, o tinkamu ieskovu laikyti kiirinj suktirusj darbuotoja
(darbuotojus). Tokia i¥vada biity svetima JAV teisinei tradicijai. Zi-
noma, bty galima tikétis, kad teismas sukurty dar viena de facto pre-
zumpcija, perkeldamas netinkamo ieskovo jrodinéjimo pareiga atsa-
kovui, tadiau tai nekeicia esmés — lex protectionis §iuo atzvilgiu nepa-
deda pasiekti teisinj apibréztuma.

3. Reikéty laikytis pozicijos, kad CK 1.53 straips-
nio 1 dalyje taip pat yra itvirtinta lex protectionis taisyk-
1é. Todél Lietuvos Respublikos teismy praktika laikant
§ia norma itvirtinus /ex fori principa laikytina ydinga ir
turi biti keistina.
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APPLICABLE LAW IN COPYRIGHT
INFRINGEMENT CASES
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Summary

The question which law should be applied in copyright
infringement cases is of first importance, because of many
disparities still existing in national copyright laws on the one
hand and great number of transnational copyright disputes on
the other. The aim of the article is to identify which law
should apply in copyright infringement cases and to what is-
sues. In order to achieve this aim multilateral and bilateral in-
ternational treaties, European Union laws, national laws and
domestic and foreign case law is analyzed.

First part of the article deals with qualification require-
ment, which is embedded in Lithuanian Law on Authors and
Neighbouring rights and international copyright and related
rights treaties. This requirement identifies persons which are
eligible to copyright protection in Lithuania. Although qualifi-
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cation requirement is directly linked with copyright infringe-
ment cases in which foreign element are present, this require-
ment has independent meaning and does not point to any par-
ticular law which should apply.

Second part of the article turns to find appropriate choice
of law rule. Beginning with Berne convention four different
views are distinguished: Berne convention points to the law of
the country of origin (lex originis); to the law of the country
where the court is seized (lex fori); to the law of the country
for which protection is claimed (lex protectionis); and, finally,
that international treaties do not establish choice of law rules
for copyright infringement altogether. In practice preference is
given to the law of the country for which protection is claimed
(lex protectionis). This rule in copyright infringement cases
means the law of the country in which work or other object is
illegally used.

The same lex protectionis rule for infringement of intel-
lectual property rights was established by Regulation (EC) No
864/2007 of the European Parliament and of the Council on
the law applicable to non contractual obligations. Finally, Ar-
ticle 1.53 of Lithuanian civil code, arguably, also points to /ex
protectionis rule. But the Supreme Court of Lithuania inter-
prets Article 1.53 of Civil code as Jex fori rule.

Article concludes that /ex fori rule is not an appropriate
choice of law rule in copyright infringement cases and argues
that lex protectionis should prevail at least to decide the ques-
tion of copyright existence and scope.

Keywords: copyright infringement, applicable law,
Berne convention.





