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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas palikimo atsiradimo metu asmens jgyty subjektiniy paveldéjimo teisiy igyvendini-
mas remiantis vienasaliais sandoriais. Palikimo priémimas ir palikimo atsisakymas analizuojamas atsizvelgiant { sandoriy suda-
rymo forma ir sukeliamas teisines pasekmes, aptariami terminai, per kuriuos ipédinis turi atlikti Siuos veiksmus. Straipsnyje pasi-
sakoma dél palikimo atsisakymo ir jo nepriémimo savoky sampratos bei santykio, iSreiSkiama nuomoné dél galimybés palikimo

atsisakiusiam jpédiniui atSaukti savo valios iSreiskima.

Pagrindinés savokos. Vienasalis sandoris, paveldé¢jimo teisé, palikimo priémimas, palikimo nepriémimas, palikimo atsisa-
kymas, palikimo atsisakymo atSaukimas, naikinamasis terminas, atnaujinamasis terminas.

IVADAS

Dabartingje visuomenéje, kurioje dominuoja priva-
¢ios nuosavybés teisé ir tikinés veiklos laisvé, leidzianti
sukaupti didelés vertés turtinius kompleksus ir perduoti
juos 1§ kartos i karta, paveldéjimo teisé tampa vis aktua-
lesné. Paveldima jvairiy rasiy ir daZznai didelés vertés
civiliniy teisiy objekty, todél labai svarbu, kad biity uz-
tikrintas tiek palikéjo valios jgyvendinimas, tiek ir pa-
veldéjimo pagal {statyma nuostaty laikymasis, garantuo-
tos konkretaus jpédinio ir tre¢iyjy asmeny teisés, taip
pat ir stabili bei patikima visa civiliné apyvarta. Aiski-
nant ir taikant paveldéjimo teisés normas turi biiti suda-
rytos prielaidos islaikyti privatinéje teiséje vyraujancio
dispozityvumo principo ir vie$ojo intereso uztikrinimo
batinybés pusiausvyra. Cia svarbus notary, taip pat pa-
veldéjimo bylas nagrinéjanciy teismy vaidmuo.

Paveldéjimo srityje geriausiai atsiskleidzia vienasa-
liams sandoriams priskiriama ypatybé — jie daugeliu at-
vejy padeda jgyvendinti civilines teises [1, p. 21]. Rei-
kia pazymeéti, kad vienaSaliy sandoriy tema Lietuvos ci-
vilinés teisés moksle nebuvo placiai tyrinéta. ISsamiau-
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siai vienasaliai sandoriai analizuoti 1978 m. paskelbta-
me A. Dziegoraicio straipsnyje ,,VienaSaliy sandoriy ta-
rybinéje civilingje teiséje klausimu® [2, p. 53-59]. Sia-
me straipsnyje autorius pastebéjo, kad vienasaliy sando-
riy problema — tarsi ,,balta démé* civilinés teisés moks-
le, nes tyrimuose, skirtuose sandoriy teorijos klausi-
mams, dazniausiai tik probégSmiais, tik atliekant tam
tikra ,,ekskursa”, uzsimenama apie atskiras vienasaliy
sandoriy riiSis. Tenka pazyméti, kad per pastaruosius
trisdeSimt mety §i situacija i§ esmés nedaug tepasikeite,
ir $iy dieny Lietuvos teisingje literatiiroje vis dar néra
skiriamas pakankamas démesys ne tik vienasSaliy sando-
riy problematikai, taciau ir sandoriy institutui apskritai.
Vienas$aliy sandoriy samprata ir riiSys dazniausiai trum-
pai aptariamos leidiniuose, skirtuose bendriesiems civi-
linés teisés klausimams. Kiek placiau vienaSaliai pavel-
déjimo sandoriai analizuojami A. Vileitos parengtame
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR
CK) [3] penktosios knygos komentare, taip pat D. Pet-
rauskaités parengtoje civilinés teisés vadovélio dalyje
apie paveldéjimo teis¢. Paminétinos V. Gaivenio ir A.
Valiulio publikacijos, kuriose konsultuojant atsakoma i
aktualiausius paveldéjimo teisés klausimus. Siy autoriy
darbuose pateikiama vertingos informacijos, taciau ne-
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retai pasigendama gilesnés vienasaliy sandoriy moksli-
nés analizés.

Sio straipsnio tyrimo objektas — vienaaliai sando-
riai, sudaromi igyvendinant subjektines paveldéjimo tei-
ses. D¢l ribotos pasirinkto tyrimo apimties Siame
straipsnyje nebus analizuojami testamento, kaip viena-
Salio sandorio, sudarymo, galiojimo bei gincijimo ypa-
tumai. Sio mokslinio tyrimo tikslas — i$analizuoti pali-
kimo priémimg ir palikimo atsisakyma, galimybg at-
Saukti palikimo atsisakymo sandorj, nustatyti istatyme
vartojamy savoky ,,palikimo atsisakymas® bei ,,palikimo
nepriémimas® santykj, i$siaiskinti terminy, per kuriuos
ipédinis turi sudaryti vienaSalius sandorius, teising pri-
gimtj.

Mokslinio tyrimo tikslui pasiekti bus taikomi Sie
tyrimo metodai: dokumenty analizés, sisteminés anali-
z¢s, analogijos ir apibendrinimo. Tyrimo metu bus pasi-
telktas ir lyginimo metodas, taciau tik tiek, kiek tai rei-
kalinga aptarti skirtingus galimus paveldéjimo teisiy
igyvendinimo modelius kitose uZsienio valstybése —
Pranciizijoje, Kanadoje, Vokietijoje ir Rusijoje. Sios tei-
sinés sistemos pasirinktos neatsitiktinai. Pranciizijos pa-
veldéjimo teisé buvo i§ esmés reformuota, priémus 2006
m. birzelio 23 d. istatyma Nr. 2006-728 [4], i§ dalies
keiciantj Pranciizijos civilinj kodeksa (toliau — Pranctzi-
jos CK) [5], todél vertéty paanalizuoti, kokius sprendi-
mus pasitilé viena i§ naujausiy paveldéjimo teisés re-
formy Europoje. Kaip pripazista LR CK rengéjai [6, p.
2], Kanados Kvebeko provincijos civilinis kodeksas (to-
liau — Kvebeko CK) [7] buvo vienas pagrindiniy $alti-
niy, i§ kuriy semtasi patirties rengiant LR CK projekta.
Be to, kuriant Lietuvos paveldéjimo teisés normas, buvo
remtasi ir Vokietijos civilinio kodekso (toliau — Vokieti-
jos CK) [8] nuostatomis. Dabartinis paveldéjimo teisiy
igyvendinimo reglamentavimas Rusijos Federacijos ci-
viliniame kodekse (toliau — Rusijos CK) [9] bus pasi-
telktas, siekiant iSryskinti pagrindinius Sios valstybeés ir
dabartinés Lietuvos paveld¢jimo teisés skirtumus.
Straipsnyje analizuojamos problemos bus apzvelgtos
remiantis ir Lietuvoje iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusiu
1964 m. Civiliniu kodeksu (toliau — 1964 m. CK) [10].

1. PALIKIMO PRIEMIMAS

Analizuojant teisinius santykius, kurie susiklosto
asmeniui mirus arba teismo tvarka paskelbus ji mirusiu,
reikia pazyméti, kad palikimo atsiradimo dieng ipédiniai
igyja subjekting paveldéjimo teisg, taciau tai dar nereis-
kia, kad jie perémé palikéjo teises ir pareigas. Asmens
mirtis dar nereiskia automatisko jo turto peréjimo ipédi-
niams. Dauguma Siuolaikinés teisés sistemy yra atsisa-
kiusios roméniskojo principo, kuriuo remiantis mirusio-
jo Seimos nariai, gyveng kartu su juo, tapdavo jpédiniais
ipso iure palikimo atsiradimo metu ir palikéjo turta pa-
veldédavo nepriklausomai nuo ju valios, t. y. tapdavo
biitinaisiais arba privalomaisiais ipédiniais (necessarii
heredes) [11, p. 195]. Kaip yra pazyméjes Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, ,,itvirtindamas civiliniy teisiniy
santykiy subjekty autonomijos principa paveldéjimo tei-
séje, istatymo leidéjas palikéjo teisiy ir pareigy perkéli-
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ma sieja su paties ipédinio valia $ias teises priimti ar
nuo jy atsisakyti“ [12]. Taigi, pageidaudamas paveldéti
mirusiojo turta, jpédinis (tiek testamentinis, tiek jstaty-
minis) turi iSreiksti valig palikima priimti. Tadiau pali-
kimo atsiradimo metu ipédiniui atsiradusios subjektinés
paveldéjimo teisés turinj sudaro ne tik galimybé paliki-
ma priimti, bet taip pat ir galimybé jo atsisakyti.

Civilinés teisés doktrinoje palikimo priémimas api-
bréziamas kaip ,,teisés subjekto veiksmas (valios isreis-
kimas), kuriuo siekiama jgyti turtinio ir neturtinio pobi-
dzio civiliniy subjektiniy teisiy ir pareigy visuma™ [2, p.
57] arba kaip ,,ipédinio valios iSreiSkimas veiksmais,
patvirtinanciais jo sutikima igyti teises | palikima™ [13,
p. 61], arba kaip ,,istatymo nustatyta tvarka ir terminais
atliekami jpédinio veiksmai, kuriais patvirtinamas jo su-
tikimas igyti nuosavybés teises i palikima“ [1, p. 215].
Teismy praktikoje palikimo priémimas apibréziamas
kaip ,,vienaSalis sandoris, kuriuo ipédinis siekia sukurti
tam tikras teisines pasekmes — perimti palikéjo civilines
teises ir pareigas® [12]. Ir doktrinoje, ir teismy praktiko-
je yra nusistovéjusi pozicija dél asmens valios priimti
palikimg israiskos formos ir didesniuy diskusijy dél to
nekyla, todél pladiau Sio klausimo neanalizuosime, tik
pazymésime Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformu-
luota teiseés taikymo ir aiSkinimo taisykle, kuria remian-
tis palikimo priémimo sandoris negali biiti iSreikstas ty-
l&jimu [12].

Analizuojant palikimo priémimo teisines pasek-
mes, teismy praktikoje [14; 15] ir mokslinéje literatiroje
daznai randame lyg aksioma kartojamg tezg, kad ,,pali-
kimas laikomas priklausanéiu jpédiniui nuo palikimo at-
siradimo dienos* [1, p. 215], ,,palikimo priémimo san-
doris turi griztamaja galia: ipédinis palikéjo teises ir pa-
reigas perima ne nuo palikimo pri€émimo, o nuo jo atsi-
radimo momento* [16, p. 27]. Reikia pastebéti, kad da-
bar galiojantis LR CK Sios taisyklés jstatymo tekste ne-
numato (tokia norma buvo itvirtinta 1964 m. CK 587
str. 5 d.). Analogiska taisykle itvirtina, pavyzdziui, da-
bartinio Rusijos CK 1152 straipsnio 4 dalis, kurig aiski-
nant doktrinoje nurodoma, kad palikimo priémimo aktui
suteikiama griztamoji galia, t. y. jeigu ipédinis palikimg
priémé, laikoma, kad palikimas peréjo jam nuo palikimo
atsiradimo momento [17, p. 522]. Lygiai taip ir Prancii-
zijos doktrina, aiskindama Pranciizijos CK ijtvirtintg
norma, ilga laikg vieningai tvirtino, kad jpédinio viena-
Salis sandoris susijgs su palikimo priémimu turi grizta-
maja galig (veikia retroaktyviai) [18, p. 541; 19, p. 397].
2006 m. birzelio 23 d. istatymu Nr. 2006-728 reforma-
vus paveldéjimo teis¢, Pranciizijos CK 776 straipsnyje
buvo tiesiogiai itvirtintas terminas ,retroaktyvumas®,
nurodant, kad ipédinio valios iSreiSkimas (/’option su-
ccessorale), t. y. tiek palikimo priémimas, tiek ir jo atsi-
sakymas, sukelia retroaktyvias pasekmes nuo palikimo
atsiradimo dienos. Reikia pripazinti, kad tokia nuostata,
kurios logiskumu ir reikalingumu mes neabejojame, si-
ekiant teisinio aiSkumo, galéty buti suformuluota ir Lie-
tuvos teiséje. Siekiant iSsaugoti susiklos¢iusiy teisiniy
santykiy stabilumg ir uztikrinti nuosavybés teisés testi-
numa, prieSinga iSvada biity nelogiska, t. y. negalima
pripazinti, kad iki ipédiniui priimant palikima turtas bu-



vo niekam nepriklausantis ir tik ji priémus tampa jpédi-
nio nuosavybe ateityje.

Vienasalis sandoris yra vieno asmens laisvos valios
iSraiSkos rezultatas, todél atrodyty, kad §is asmuo gali
lygiai taip pat nevarzomai savo iSreiksta valia panaikinti
ar pakeisti. I§ tiesy tam tikrais atvejais vienasaliy sando-
riy gali buti atsisakoma, pavyzdziui, testamentas gali
biiti panaikintas (LR CK 5.35 str. 1 d.), jgaliotojas gali
atSaukti jgaliojima, jgaliotinis gali jo atsisakyti (LR CK
2.146 str. 1 d.). Taciau palikimo priémimo vienasalis
sandoris Siuo pozitriu yra specifiskas. Palikimo prié-
mimas jvardijamas kaip universalus, besalyginis ir neat-
Saukiamas aktas [20; 17, p. 579], t. y. priimto palikimo
ipédinis atsisakyti negali. Tokia norma tiesiogiai jtvir-
tinta LR CK 5.60 straipsnio 4 dalyje. A. Vileitos nuo-
mone, ,atsisakymas ar priémimas yra galutiniai. Juos
galima nugincyti tik teismo tvarka pagal CK 1.91
straipsni, jeigu palikimas buvo priimtas ar jo atsisakyta
ne laisva valia“ [16, p. 27]. Vadinasi, palikimo priémi-
ma reikia laikyti neatSaukiamu sandoriu, i$skyrus atveji,
kai palikimas priimtas konkliudentiniais veiksmais, t. y.
pradéjus faktiskai turta valdyti. Siuo atveju jstatymas
numato galimybe ipédiniui palikimo atsisakyti (LR CK
5.51 str. 2 d.).

Dar vienas aspektas, kurj reikia aptarti analizuojant
palikimo priémimo sandorio sudaryma, yra tokio
veiksmo atlikimo terminai. Siekiant uztikrinti apibréz-
tuma civiliniuose teisiniuose santykiuose ir skatinant
ipédinius kuo grei¢iau priimti sprendima dél paveldimo
turto, LR CK 5.50 straipsnio 3 dalis nustato, kad pali-
kimas turi biiti priimtas per tris ménesius nuo palikimo
atsiradimo dienos. Praleidgs §j termina ipédinis turi
kreiptis { teisma dél termino pratgsimo, jei terminas pra-
leistas dél svarbiy priezasCiy, arba tikétis kity palikima
priémusiy jpédiniy sutikimo ir palikima priimti be krei-
pimosi i teisma (LR CK 5.57 str. 1 d.). Taciau minétais
atvejais terming praleides ipédinis rizikuoja, nes jam
priklausgs paveldéti turtas gali biiti ir negrazintas, pa-
vyzdziui, tais atvejais, kai turtas néra islikes, yra praras-
tas, pavogtas arba perleistas neatlygintinai (LR CK 5.57
str. 2 d.). Be to, tokiam ipédiniui ,,priklausiusi dalis ma-
zinama atsizvelgiant { prievoliy palikéjo kreditoriams
ivykdyma“ [1, p. 218].

Vadovaujantis 1964 m. CK, SeSiy ménesiy ter-
minas palikimui priimti laikytas naikinamuoju termi-
nu, kuris specialiu istatymo nustatytu atveju galéjo
biiti prailgintas (1964 m. CK 587, 588 str.) [21, p.
61]. To meto Lietuvos teisinéje literatiroje buvo is-
reik§ta nuomoné, kad ,praleidgs palikimo priémimo
terming, ipédinis praranda subjekting paveldéjimo teise.
Kai $is terminas praleidziamas dél svarbiy priezascCiy,
teismas gali ji prailginti“ [22, p. 307-308]. Toks poziii-
ris buvo isitvirtings ir Rusijos civilinés teisés doktrino-
je. J. K. Tolstojaus nuomone, terminas palikimui pri-
imti paprastai priskiriamas naikinamiesiems termi-
nams, kuriems pasibaigus (skirtingai nei tai yra esant
ieSkinio senaties terminui), pasibaigia pati subjektiné
teisé, ne tik teisé ijos gynyba [17, p. 579].

Naikinamieji (arba kitaip — prekliuzyviniai, i§ lot.
k. ,praecludere” — sukliudyti, uzkirsti kelia) terminai,

kuriems pasibaigus iSnyksta tam tikra civiliné teis¢ arba
pareiga (LR CK 1.117 str. 6 d.), laikytini iSimtiniais
terminais. Tai tokie terminai, kuriy socialiné paskirtis —
sukliudyti tam tikriems teisiniams reisSkiniams ar proce-
sams, uzkirsti kelig subjektinei civilinei teisei [23, p.
258-259]. Naikinamieji terminai, dar vadinami ,,griez-
taisiais terminais®, nustatomi tais atvejais, kai vieSasis
interesas reikalauja priversti asmenj imtis skubiy veiks-
muy [24, p. 1202—1203]. Subjektinés teisés pasibaigimas
vertinamas kaip sankcija Sios teisés turétojui (arba as-
meniui, turiniam teis¢ pareiksti ieSkinj), kuri taikoma
uz tam tikro veiksmo neatlikimg jstatymu nustatytais
terminais [23, p. 258-259; 25, p. 393].

Nuostata, kad palikimo priémimo terminas yra nai-
kinamasis terminas, manytume, pagristai suabejojo A.
P. Sergejevas [26, p. 305], kuris, kaip ir V. P. Gribano-
vas [23, p. 255], sifilé skirti teisés egzistavimo terminus
ir naikinamuosius terminus. Bendra jiems tai, kad ir
vieni, ir kiti priskiriami teisés jgyvendinimo terminams,
kuriy metu teisé gali buti jgyvendinta. Skirtumas, A. P.
Sergejevo nuomone, yra tas, kad teisés egzistavimo
terminai apibrézia normalig teisés trukme, o naikinamy-
ju terminy paskirtis — panaikinti teis¢ anksciau laiko,
jeigu ji neigyvendinta arba jgyvendinta netinkamai. A.
P. Sergejevas palikimo priémimo terming priskyre teisés
egzistavimo terminams.

Tam tikry pokyCiy apibréziant naikinamuosius
terminus ivyko ir Lietuvos civilinés teisés doktrinoje.
Vienas i$ civilinés teisés vadovélio autoriy — V. Mikelé-
nas palikimo priémimo terming priskyré prie santykiniy
naikinamuyju terminy, kurie gali buti teismo atkurti arba
prailginti, todél ,.civilinés teisés ir pareigos Siam termi-
nui suéjus negriZztamai nepasibaigia“ [27, p. 220]. Ana-
logiska pozicija buvo iSreiksta ir Lietuvos Auksc¢iausio-
jo Teismo senato nutarime dél ieskinio senati reglamen-
tuojanc¢iy normy taikymo. Jame palikimo priémimo
terminas priskirtas prie santykinio naikinamojo pobii-
dZio (atnaujinamyju) terminy, kurie gali bati atnaujinti
(pratesti) CPK 1V dalies XXXVIII skyriuje nustatyta
tvarka [28].

Misy nuomone, nuostata, kad pasibaigus trijy mé-
nesniy terminui palikimui priimti, asmuo praranda sub-
jekting paveldéjimo teisg, yra diskutuotina. Remiantis
dabartine reglamentacija, galima daryti i§vada, kad, ir
pasibaigus Siam trijy ménesiy terminui, subjektiné pa-
veldéjimo teisé neiSnyko. Antraip nebiity jmanoma pa-
aiskinti situacijos, kai termina praleidusiam ipédiniui
pripazistama teis¢ paveldéti, net ir nesikreipus { teisma
dél termino pratesimo (LR CK 5.57 str. 1 d.). Be to, trijuy
ménesiy terminas, jeigu ji pripaZintume naikinamuoju
terminu, kuriam pasibaigus iSnykty pati subjektiné teise,
misy manymu, biity pernelyg trumpas laiko tarpas, per
kuri asmuo galéty igyvendinti savo subjekting pavelde-
jimo teise. Kaip nurodoma doktrinoje, teisés egzistavi-
mo terminai turéty suteikti teisés turétojui realiq gali-
mybe jgyvendinti jam priklausancia subjekting teisg [23,
p. 258]. Pavyzdziui, Kvebeko CK 632 straipsnis numa-
to, kad jpédinis turi jgyvendinti savo paveldéjimo teis¢
per SeSis ménesius nuo §ios teisés atsiradimo momento.
Sis terminas pratesiamas tiek dieny, kiek reikalinga, kad
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ipédinis sprendimui priimti turéty SeSiasdeSimt dieny
nuo turto apyraso sudarymo. Jeigu ipédinis, zinodamas
apie jam atsiradusiq teis¢ paveldéti, per SeSis ménesius
(arba per ilgesnij teismo nustatyta terming) palikimo ne-
atsisako, pripazistama, kad jis palikima priémé (Kvebe-
ko CK 633 str. 1 d.). Jeigu ipédinis apie teis¢ paveldéti
nezino, teismas nustato specialy termina, per kurj jpédi-
nis turi apsispresti — jeigu per §i terming ipédinis savo
valios neiSreiSkia, pripaZistama, kad jis palikimo atsisa-
ké (Kvebeko CK 633 str.). Remiantis Kvebeko CK 626
straipsniu, {pédinis gali reikalauti pripaZinti jo, kaip ipé-
dinio, statusa bet kuriuo metu per deSimties mety laiko-
tarpi, skai¢iuojama nuo palikimo atsiradimo dienos arba
nuo tos dienos, kai jpédinis suzinojo apie savo teis¢ pa-
veldéti.

Prancitizijos CK 771 sraipsnis (2006 m. birzelio 23
d. istatymo Nr. 2006-728 redakcija) numato, kad, ne-
pragjus keturiems meénesiams nuo palikimo atsiradimo
dienos, ipédinis negali buti jpareigotas apsispresti dél
palikimo priémimo ar jo atsisakymo. Pasibaigus $iam
terminui, kreditorius arba kitas tos pacios ar kitos eilés
ipédinis, arba valstybé gali kreiptis i ipédini, kad S§is is-
reiksty valig dél palikimo priémimo ar jo atsisakymo.
Ipédinis turi savo valig iSreiksti per du ménesius nuo to-
kio kreipimosi dienos. To nepadargs, jpédinis laikomas
palikima priémusiu (Pranciizijos CK 772 str.). Jeigu,
praéjus Pranciizijos CK 771 sraipsnyje nustatytam ketu-
riy ménesiy terminui, i ipédini dél jo valios iSreiskimo
niekas nesikreipé, jis iSsaugo galimybe savo valig i$-
reiksti véliau. Remiantis Pranciizijos CK 780 straipsnio
1 dalimi (2006 m. birzelio 23 d. jstatymo Nr. 2006-728
redakcija), ipédinio teisé iSreiksti valia dél palikimo pri-
émimo (atsisakymo) pasibaigia suéjus deSimties mety
terminui, skai¢iuojamam nuo palikimo atsiradimo die-
nos. Pranciizijos CK 789 straipsnis, galiojgs iki 2006 m.
birzelio 23 d. jstatymo priémimo, nustaté, kad teisé¢ pri-
imti palikima arba jo atsisakyti iSnyksta per laiko tarpa,
atitinkanti ilgiausia senaties termina, biiting teiséms i
nekilnojamuosius daiktus igyti. Remiantis tokia Prancii-
zijos teisés nuostata, ipédinis i§saugodavo teis¢ palikima
priimti arba jo atsisakyti trisdeSimties mety laikotarpiu,
skai¢iuojant nuo palikimo atsiradimo dienos. Pranciizi-
jos CK komentare [29, p. 682] ir doktrinoje [19, p. 385]
$is terminas jvardijamas kaip senaties terminas (presc-
ription extinctive trentenaire), o Pranclizijos teismai
$iam terminui taiko bendrasias ieskinio senaties termino
nutraukimo ir sustabdymo taisykles. Pranctizijos autoriy
nuomone, néra pagrindo manyti, kad istatymy leidéjas
biity siekes nustatyti naikinamaji terming srityje, didzia-
ja dalimi susijusioje ne su vieSosios tvarkos imperaty-
vais, 0 su privaciy asmeny turtiniais interesais [19, p.
385]. Pranciizijos doktrinai reiSkiant abejoniy, kad tris-
deSimties mety terminas palikimui priimti yra pernelyg
ilgas, Pranciizijos CK 780 straipsnio 1 dalimi (2006 m.
birzelio 23 d. jstatymo Nr. 2006-728 redakcija) $is ter-
minas sutrumpintas iki deSimties mety. Be to, remiantis
Pranciizijos CK 780 straipsnio 5 dalimi (2006 m. birze-
lio 23 d. istatymo Nr. 2006-728 redakcija) terminas ne-
prasideda, jeigu ipédinis dél svarbiy priezas¢iy nezino
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apie jam atsiradusia teisg, t. y. nezino apie palikimo atsi-
radima.

Taip pat nenorétume sutikti, kad palikimo priémi-
mo terminas blity priskiriamas prie santykinio naikina-
mojo pobudzio terminy. Tiek teorijoje, tiek ir LR CK
1.117 straipsnio 3 dalyje nurodyti atnaujinamieji ir nai-
kinamieji terminai yra skirtingy rai§iy terminai, suke-
liantys skirtingas teisines pasekmes, todél negali biti
taip, kad naikinamasis terminas kartu biity ir atnaujina-
masis. LR CK 1.117 straipsnio 6 dalis nustato, kad nai-
kinamieji terminai negali biiti teismo ar arbitraZo atnau-
jinti. Dél Sios priezasties pritartume dabar galiojancio
LR CK komentaro autoriy nuomonei, kad trijy ménesiy
terminas palikimui priimti priskirtinas atnaujinamie-
siems terminams [30, p. 242]. Darytina i$vada, kad LR
CK 5.50 straipsnio 3 dalyje itvirtintas trijy ménesiy ter-
minas palikimui priimti visiSkai atitinka atnaujinamojo
termino savoka, itvirtinta LR CK 1.117 straipsnio 4 da-
lyje, t. y. atnaujinamasis yra toks terminas, kuriam pasi-
baigus subjektiné paveldéjimo teisé negriztamai nepasi-
baigia ir kurj teismas gali atnaujinti, jeigu terminas buvo
praleistas dél svarbiy priezaséiy.

2. PALIKIMO ATSISAKYMAS

Civilingje teis¢je atskirg vienaSaliy sandoriy grupe
sudaro igyty teisiy atsisakymo sandoriai. Remiantis
bendruoju principu, subjektinés teisés turétojui leidzia-
ma spresti dél jam priklausancios teisés igyvendinimo ir
jos atsisakymo [31, p. 1940], nes dazniausiai neigiamos
tokio atsisakymo pasekmés tenka tik jam paciam [32, p.
364]. Kaip yra pazyméjes Lietuvos AuksCiausiasis Tei-
smas, ,,vienas pagrindiniy civilinés teisés principy —
dispozityvumo principas — suteikia teis¢ asmeniui lais-
vai apsispresti, ar realizuoti savo teisg, ar nuo jos atsisa-
kyti ir ja perleisti kitam asmeniui® [33]. Taciau galimi
atvejai, kai, atsisakydamas savo subjektinés teisés, §iuo
atveju teisés paveldéti, neigiamas pasekmes patiria ne
pats ipédinis, bet, pavyzdziui, jo kreditoriai, tokiu atveju
prarandantys galimybe patenkinti savo reikalavimus pa-
sinaudodami turtu, kuri skolininkas biity galéjes pavel-
deéti. Tokioms problemoms i$spresti kity valstybiy ista-
tymai jtvirtina tam tikras specialias priemones. Pavyz-
dziui, Pranciizijos CK 779 straipsnio 1 dalyje (2006 m.
birzelio 23 d. jstatymo Nr. 2006-728 redakcija) numaty-
ta, kad teismas gali leisti skolininko asmeniniams kredi-
toriams priimti palikima vietoj skolininko, jeigu §is, pa-
zeisdamas kreditoriy teises, nesiima veiksmy palikima
priimti arba palikimo atsisako. Remiantis $io straipsnio
2 dalimi, palikimo priémimas sukelia pasekmes tik
tiems kreditoriams ir tik tiek, kiek bitina juy reikalavi-
mus patenkinti, ir nesukelia jokiy kity pasekmiy ipédi-
niui. Analogiskos taisyklés jtvirtintos ir Kvebeko CK
652 straipsnyje.

Lietuvos civilinéje teiséje tokios specialios normos
néra. Taciau paminétina Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2007 m. kovo 19 d. nutartis, kuria buvo patenkintas kre-
ditoriaus reikalavimas pripazinti negaliojanciu skolinin-
ko sudaryta palikimo atsisakymo sandori ir leista nu-
kreipti skolos iSieskojima | skolininkui testamentu palik-



ta turta [34]. Siame straipsnyje néra analizuojamas vie-
nasaliy sandoriy negaliojimo klausimas, todél placiau
§ios nutarties nenagrinésime, tik paminésime, kad toki
teismo sprendima Sioje konkrecioje byloje 1émé priorite-
tinés vaiko interesy apsaugos principas. Todél, net ir
pripazinus, kad negalima ipédinj ipareigoti priimti pali-
kima, buvo nuspresta pripazinti negaliojanciu palikimo
atsisakymo sandorj, sudaryta ipédiniui piktnaudziaujant
teise ir pazeidziant kity asmeny (pirmiausia nepilname-
¢io vaiko, kuriam priteistas iSlaikymas) teises ir intere-
sus.

Griztant prie subjektinés paveldéjimo teisés igy-
vendinimo analizes, reikia pazymeéti, kad ipédinis (tiek
istatyminis, tiek testamentinis), nepageidaujantis pavel-
déti turto, turi palikimo atsisakyti. S. Vélyvis nurodo,
kad ,,atsisakymas priimti palikima — tai paties ipédinio
pareikstas nenoras priimti palikima. Ipédinis savo veiks-
mais nutraukia jam priklausancia teis¢ { palikima* [22,
p- 308]. Kiti autoriai nurodo, kad ,,atsisakymas priimti
palikima — tai vienasalis sandoris, kuriuo jpédinis savo
valia nutraukia savo teis¢ | palikima™ [13, p. 69]. Pali-
kimo atsisakyma galima analizuoti dviem aspektais:
pirma, kaip galimybe atsisakyti ka tik atsiradusio pali-
kimo, antra, kaip galimybg atsisakyti jau priimto pali-
kimo. Kaip nustatéme pirmojoje Sio straipsnio dalyje,
istatymas tvirtina tiesioginj draudima atsisakyti priimto
palikimo, i§skyrus miisy jau minéta atveji, kai palikimas
priimtas pradéjus faktiskai valdyti (LR CK 5.51 str. 2
d.).

Viena i$ naujoviy dabartinéje Lietuvos paveldéjimo
teis¢je, lyginant su ankscCiau galiojusiais civiliniais jsta-
tymais, yra ta, kad, remiantis 1964 m. CK 591 straips-
niu, palikimo buvo galima atsisakyti konkretaus ipédi-
nio naudai arba nenurodant, kieno naudai palikimo atsi-
sakoma. Remiantis dabar galiojan¢io LR CK 5.60
straipsnio 1 dalimi, atsisakyti galima tik besalygiskai, t.
y. nenurodant kieno naudai atsisakoma.

Kalbant apie termina, per kurj turi buti sudaromas
palikimo atsisakymo sandoris, pazymeétina, kad $is ter-
minas yra trys ménesiai nuo palikimo atsiradimo dienos
(LR CK 5.60 str. 1 d.). D. Petrauskaités nuomone, ,,vé-
liau atsisakyti palikimo neleidziama® [1, p. 219]. Kyla
klausimas, ar palikimo atsisakymo terminas yra naiki-
namasis? [statymas nenumato galimybés teismui §j ter-
ming pratesti, kaip tai yra palikimo priémimo atveju, to-
del darytina iSvada, kad terminas atsisakyti palikimo yra
naikinamasis.

Analizuojant palikimo atsisakymo sandorio forma,
gali kilti klausimas, ar §is vienaSalis sandoris gali biti
sudaromas konkliudentiniais veiksmais (arba neveiki-
mu). LR CK 1.71 straipsnio 2 dalyje itvirtinta taisykle,
kad sandoris, kuriam istatymai nenustato konkrecios
formos, laikomas sudarytu, jeigu i§ asmens elgesio ma-
tyti jo valia sudaryti sandorj (konkliudentiniai veiks-
mai). | vienasaliy sandoriy problematikg gilingsi auto-
riai pastebi, kad Sioje civiliniy teisiniy santykiy srityje
vyrauja gana rySkus formalizmas, t. y. vienasaliams
sandoriams jstatymas dazniausiai nustato konkreCius
formos reikalavimus [32, p. 366]. Kalbant apie palikimo
atsisakyma, LR CK 5.60 straipsnio 3 dalis nustato, kad

ipédinis atsisako palikimo paduodamas pareiskima pali-
kimo atsiradimo vietos notarui. Taigi galime teigti, kad
istatymas nustato konkrecia forma, kuria turi biti ifor-
mintas palikimo atsisakymo sandoris. Taip pat ir LR CK
5.51 straipsnio 2 dalis numato, kad ipédinis, pradéjes
faktiskai turtg valdyti, turi teis¢ atsisakyti palikimo, bet
ta jis gali padaryti tiktai vienintele forma — paduodamas
pareiskima notarui. Siuo atveju reikalaujama konkreti
forma, todél Sis sandoris negaléty biiti sudaromas konk-
liudentiniais veiksmais, o juo labiau — tyl¢jimu. Todél
darytina i$vada, kad vien tik tam tikras asmens nevei-
kimas, nesiémimas konkreéiy veiksmy negaléty biti
vertinamas kaip palikimo atsisakymas. Siuo atveju, mi-
sy manymu, formos reikalavimas palikimo atsisakymo
sandoriui yra pagristas, jtvirtintas siekiant apsaugoti va-
lia iSreiskiant] neapdairy ar neturinti reikiamy teisiniy
Ziniy asmenj nuo jo paties neapgalvoty veiksmuy, galin-
¢iy sukelti jam (ar jo paties ipédiniams) nepalankiy tei-
siniy pasekmiy. Remiantis Lietuvos Respublikos nota-
riato jstatymo 30 straipsniu, notarai privalo isaiskinti at-
lickamy notariniy veiksmy prasme ir pasekmes asme-
nims, norintiems juos atlikti [35]. Palikimo atsisakymo
pasekmés, kaip matysime i$ tolimesnés analizés, yra ga-
na radikalaus pobuidzio ir dél to paveldétojui gali biti
nepriimtinos, todél notarui jas iSaiskinus, ipédinis dar
turéty galimybe pagalvoti ir apsispresti, ar palikimo at-
sisakymo sandorj sudaryti (ar nesudaryti).

Taigi kokios teisinés pasekmés siejamos su paliki-
mo atsisakymu? [ §i klausima yra atkreipgs démesj Lie-
tuvos AukscCiausiasis Teismas, nurodes, kad ,,ipédinis,
atsisakydamas palikimo, pasitraukia i§ paveldéjimo san-
tykiy. <...> Palikimo atsisakymas reiskia Sios teisés pa-
sibaigimg tam ipédiniui be Sios teisés transformacijos i
kita teisg. Atsisakydamas priimti palikima ipédinis i$-
reiskia savo valig ir taip jgyvendina atsiradusia teis¢ pa-
veldeéti. Tokiu atveju Sio asmens teisés priimti palikima,
neperima jo ipédiniai, kaip, pavyzdziui, transmisijos at-
veju, kai {pédinis mirsta, nespéjes isreiksti valios del pa-
likimo priémimo (CK 5.58 straipsnis), arba paveldéjimo
atstovavimo atveju, kai ipédinis mirsta iki palikimo atsi-
radimo, t. y. mirSta pirmiau uz palikéja (CK 5.12
straipsnis). Palikimo atsisakymas sudaro teisinj pagrinda
paveldéti kitos eilés jpédiniams tik tada, kai néra kity
tos pacios eilés, kuriai priklauso atsisakiusysis, ipédiniy,
nes kai yra tokiy ipédiniy, atsisakymas sudaro pagrinda
jiems paveldéti didesne palikimo dali* [27].

ISanalizave palikimo atsisakymo sandorio ypatu-
mus, galime daryti i$vada, kad Sis sandoris paveldéjimo
teisiniuose santykiuose sukelia gana radikalias pasek-
mes. Pripazjstant, kad palikimo atsisakes ipédinis jau
yra igyvendings jam atsiradusia subjekting paveldéjimo
teise, palikimo nepaveldi ne tik pats atsisakiusysis, bet ir
jo paties {pédiniai.

3. PALIKIMO ATSISAKYMO ATSAUKIMAS

Analizuodami palikimo priémimo sandori, uzsimi-
néme apie tam tikrais atvejais civilinéje teiséje pripazis-
tamg galimybe atSaukti vienaSalius sandorius (ju atsisa-
kyti). Atsizvelgiant | paveldéjimo teisinius santykius,
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gali kilti klausimas, ar palikimo atsisakgs ipédinis véliau
gali savo valig pakeisti ir savo atsisakymg atSaukti.
Praktikoje tokiy situacijy gali pasitaikyti daznai. Pavyz-
dziui, mirus motinai, palikima (gyvenamaji nama) prii-
ma tik vienas i$ vaiky, gyvengs kartu su motina. Kiti
vaikai i palikima nepretenduoja, manydami, kad vienin-
telis paveldimas turtas — gyvenamasis namas. Po keleriy
mety mirusios motinos vardu atkuriama nuosavybeés tei-
sé 1 Zemg. Palikimo atsisake jpédiniai pageidauja pavel-
déti dali Zemés, tadiau po motinos mirties atsiradusio
palikimo jie jau yra atsisakg. Kyla klausimas, ar tokie
ipédiniai galéty panaikinti savo sudarytus palikimo atsi-
sakymo sandorius. Prie§ pradédami analizuoti Lietuvos
teisés pozicija Siuo klausimu, pazymésime, kad teisiné
praktika jvairiose valstybése skirtinga. Pavyzdziui, Ru-
sijos ir Vokietijos civiliniai kodeksai draudzia atSaukti
palikimo atsisakymo sandori, Pranctzijos ir Kvebeko
civiliniai kodeksai — tiesiogiai leidzZia ta daryti. Panagri-
nékime $iy valstybiy patirtj Siek tiek placiau.

Rusijos CK 1157 straipsnio 3 dalyje ijtvirtinta im-
peratyvi norma, numatanti, kad palikimo atsisakymas
negali biiti véliau pakeistas arba atSauktas. Be to, vado-
vaujantis Rusijos teise galima atsisakyti palikimo kito
ipédinio naudai, todél autoriai nurodo, kad tais atvejais,
kai ipédinis atsisako palikimo kito ipédinio naudai, o
pastarasis palikimo savo ruoztu taip pat atsisako, pirma-
sis palikimo atsisakes ipédinis nebegali atSaukti savojo
atsisakymo — jis jau yra ,,iSkrites i§ zaidimo™ [17, p.
583]. Tokiais atvejais palikimo likimas sprendziamas,
remiantis bendrosiomis paveldéjimo teisés taisyklémis —
padidéja kity tos pacios eilés ipédiniy dalys, Saukiami
paveldéti kitos eilés jpédiniai arba turtg paveldi valsty-
bé. Vadovaujantis Vokietijos teise, palikimo atsisaky-
mas (kaip ir palikimo priémimas) yra neatSaukiamas, is-
skyrus esant pagrindui pripaZinti ji negaliojanc¢iu — pali-
kimo atsisakymo sandoriui negaliojant, laikoma, kad
ipédinis palikima priémeé (Vokietijos CK 1957 str.) [36,
p. 318].

PrieSinga pozicija itivirtina Kvebeko CK 649
straipsnio 1 dalis, kuria remiantis, palikimo atsisakes
ipédinis deSimties mety laikotarpiu nuo teisés paveldéti
atsiradimo dienos i$saugo galimybe palikima priimti,
jeigu palikimo nepriémé joks kitas asmuo. Tokiu atveju
ipédinis perima palikima toki, koks jis yra tuo momentu
ir atsizvelgiant | teises, kurias i palikima sudaranti turtg
yra jgije¢ tretieji asmenys (Kvebeko CK 649 str. 3 d.).

Pranciizijos teiséje taip pat yra speciali norma, pri-
pazistanti palikimo atsisakymo atSaukimo galimybeg.
Tokia taisyklé jtvirtinta, siekiant iSvengti situacijos, kai
palikimo nepriima né vienas i§ galin¢iy paveldéti asme-
nu (la vacance de la succession) [18, p. 551]. Manytina,
kad atsizvelgiama ir { vieng pagrindiniy dar nuo romény
teisés laiky paveldéjimo teisei keliamy tiksly — garan-
tuoti turto iSsaugojimg Seimoje (giminéje) [11, p. 175].
Tuo tarpu jeigu nepripazistama galimybé ipédiniui at-
Saukti savo valig atsisakyti palikimo, galimos situacijos,
kai palikéjo turta paveldés valstybé. Pranctzijos CK 807
straipsnio 1 dalis (2006 m. birzelio 23 d. jstatymo Nr.
2006-728 redakcija) numato, kad kol néra pasibaiges
palikimo atsisakiusio ipédinio teisés priimti palikimag
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senaties terminas, jis gali savo atsisakyma atSaukti ir pa-
likima priimti, jeigu palikimo dar néra priémgs Kkitas
ipédinis, arba jeigu turtas dar néra perduotas valdyti
valstybei. Kyla klausimas, apie koki terming kalbama
Prancitizijos CK 807 straipsnio 1 dalyje. Kaip jau miné-
jome analizuodami palikimo priémimo klausimg S$io
straipsnio pirmojoje dalyje, Pranciizijos CK 807 straips-
nio 1 dalyje turimas omenyje deSimties mety terminas,
per kurj Saukiamas paveldéti jpédinis gali palikima pri-
imti arba jo atsisakyti. Taigi, remiantis dabar galiojancia
bendra taisykle, Pranciizijoje ipédinio teisé atSaukti pa-
likimo atsisakymo sandorj gali buti jgyvendinta taip pat
per §] deSimties mety laikotarpj, skai¢iuojama nuo pali-
kimo atsiradimo dienos.

Kalbédami apie palikimo atsisakymo atSaukimo
teisines pasekmes, Pranciizijos autoriai ilga laika tvirti-
no, kad atsisakymo atSaukimas turi griztamaja galig
(veikia retroaktyviai), t. y. atSaukes palikimo atsisaky-
ma, ipédinis laikomas niekuomet neatsisakiusiu paliki-
mo [18, p. 552; 37]. Taciau, retroaktyvumas visuomet
yra susijgs su tam tikra fikcija (su tam tikru fiktyviu gri-
zimu { praeiti), todél jis negali biiti panaudotas pries tre-
¢iuosius asmenis. Siekiant apsaugoti juy teisétus intere-
sus, atsisakyma atSaukianCiam asmeniui yra privalomos
tos teisés, kurias tretieji asmenys yra jgij¢ dél senaties ar
esant kitoms aplinkybéms [18, p. 552]. Tokia doktrinos
suformuluota pozicija itvirtino Pranciizijos CK 807
straipsnio 2 dalis (2006 m. birZelio 23 d. jstatymo Nr.
2006-728 redakcija), kuria remiantis, atSaukus palikimo
atsisakyma, palikimo priémimas turi griZztamaja galig ir
sukelia pasekmes nuo palikimo atsiradimo dienos, ta-
Ciau nepazeidziant teisiy, kurias | paveldimg turta igy-
jamaja senatimi arba galiojanciais sandoriais, sudarytais
su nepriimto palikimo kuratoriumi (curateur a la su-
ccession vacante), galéjo biti igij¢ tretieji asmenys.

Lietuvos teis¢je pasitaiko, kai néra nei tiesioginio
draudimo atSaukti palikimo atsisakymo sandori, nei tie-
sioginés nuorodos, kad toks sandoris galéty biti suda-
romas. Lietuvos Respublikos istatymy leidéjas aiskios
pozicijos dél galimybés atSaukti palikimo atsisakymo
sandori neisreiské, todél doktrinoje Siuo klausimu vyks-
ta diskusija. A. Vileita nurodo, kad ,,ijpédinis, atsisakes
palikimo, negali atSaukti atsisakymo paduodamas nota-
rui dél to pareiskima™ [16, p. 26], §io autoriaus nuomo-
ne, ,atsisakymas ar priémimas yra galutiniai. Juos gali-
ma nugincCyti tik teismo tvarka pagal CK 1.91 straipsni,
jeigu palikimas buvo priimtas ar jo atsisakyta ne laisva
valia®“ [16, p. 27]. Tokios pacios nuomonés laikosi ir D.
Petrauskaite, teigdama, kad ,,palikimo atsisakymo nega-
lima atSaukti, nes atsisakymas yra sandoris ir sukelia
teisiniy pasekmiy® [1, p. 217]. Taciau literatroje reis-
kiama ir prieSinga nuomoné. V. Gaivenis ir A. Valiulis
nurodo, kad ,,atsisakymas yra vienasalis sandoris; Civi-
liniame kodekse numatyti atvejai, kai vienasalio sando-
rio Salis gali ji panaikinti (pvz., panaikinti jgaliojima,
pakeisti ar panaikinti testamenta), ir néra jstatymo,
draudziancio atSaukti pareiskima atsisakyti priimti pali-
kima; ipédinis per tris ménesius gali tokj pareiskima at-
Saukti“ [13, p. 71].



Tokiai pozicijai nepritaria A. Vileita, teigdamas,
kad ,,palikimo atsisakymo sandorio ir jgaliojimo panai-
kinimo ar testamento pakeitimo ir panaikinimo analogi-
ja negalima. Ipédiniui atsisakius palikimo pagal CK
5.50 straipsnio 4 dalj, kiti ipédiniai igyja teis¢ priimti
palikima per tris ménesius nuo ankstesnio ipédinio pa-
reiSkimo atsisakymo dienos. Jeigu kiti {pédiniai neprii-
ma palikimo per tris ménesius, teisé priimti palikima pe-
reina valstybei. Sios kito ipédinio pagal jstatyma jgytos
teisés negali panaikinti jpédinis, atsisakes palikimo, at-
Saukdamas atsisakyma priimti palikimg per tris méne-
sius nuo atsisakymo priimti palikima dienos. Per §j ter-
ming kitas jpédinis jau gali biiti priémes palikima. Joks
asmuo negali vienasaliais savo veiksmais atimti kito
asmens jgyty pagal jstatyma teisiy™ [16, p. 23]. Beje, ir
V. Gaivenis, ir A. Valiulis, teigiantys, jog atsisakymas
gali buti atSauktas, vis délto nurodo, kad, ju manymu,
»atSaukti galima tik dar neivykdyta arba nepradéta vyk-
dyti vienasSalj sandorj, nes antraip bty pazeisti kity da-
lyviu interesai. [vykdyto arba pradéto vykdyti vienaSalio
sandorio atSaukti negalima, jis gali blti pripazintas ne-
galiojanciu teismine tvarka jstatymo numatytais pagrin-
dais“ [13, p. 71].

Apzvelgus Lietuvos civilinés teisés doktrinos pozi-
cija del palikimo atsisakymo atSaukimo galimybés, rei-
kéty kelti klausima, ar tikrai visada biity teisinga neleisti
palikimo atsisakiusiam asmeniui atSaukti ankstesni savo
valios iSreiSkima. Pavyzdziui, jeigu visi ipédiniai sutin-
ka, kad atsisakes ipédinis irgi priimty palikima, arba yra
tik vienas ipédinis, ar ir tokiais atvejais laikysime, kad
jis negali atSaukti savo ankstesnio valios iSreiSkimo?

Siekiant atsakyti i $i klausima, paanalizuotina Lie-
tuvos AukscCiausiojo Teismo praktika dél vienasaliy
sandoriy panaikinimo galimybiy. Pazymésime, kad by-
lose, kurias apzvelgsime, gincas buvo kilgs ne dél pa-
veldéjimo teisiniy santykiy. Teismai sprendé gincus, su-
sijusius su nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji tur-
ta atk@irimu, ir pasisaké dél asmens valios, itvirtintos
vienaSaliu sandoriu, pakeitimo galimybés. Palikimo pri-
émimg ir palikimo atsisakyma pripazistant vienasaliais
sandoriais, kasacinio teismo suformuluotomis teisés ais-
kinimo taisyklémis galima remtis ir analizuojant pavel-
déjimo teisiy igyvendinima.

Taigi vienoje i$ tokiy byly ieSkovai prasé panaikin-
ti pareiskimus, kuriais jie savo brolio naudai atsisaké at-
kurti nuosavybés teis¢ i tévui priklausiusia zeme. Pir-
mosios instancijos teismas nurodé, kad, remiantis iesko-
vy sudarytais vienasaliais sandoriais (t. y. praSymais,
kuriais jie atsisaké atkurti nuosavybés teis¢ i jiems pri-
klausancia tévo Zemés dalj), buvo sudaryti kiti sandoriai
(t.y. atsakovy susitarimas pasidalyti tévo Zeme), todél
ieSkovai savo valios nebegaléjo keisti, antraip biity pa-
zeisti kity asmeny interesai. Teismo teigimu, savo anks-
tesng nuomong ieskovai galéjo keisti tik iki susitarimo
tarp atsakovy sudarymo dienos. Lietuvos Auks$¢iausiasis
Teismas i§ esmés pritaré Zemesnés instancijos teismy
iSvadoms ir konstatavo, kad ,,vienasalio sandorio pa-
grindu teisés ir pareigos gali atsirasti ne tik sandorj su-
dariusiems asmenims, bet ir tretiesiems asmenims <...>.
Tokiu atveju sandorj sudargs asmuo nebegali jo vienasa-

liskai panaikinti ar atSaukti, o gali tik ji ginCyti, jrody-
damas, kad sandoris negalioja“ [33].

Kitoje byloje gincas buvo kilgs dél to, kad viena i§
pretendenciy | nuosavybés teisés i Zzeme atkiirima atsi-
saké jai priklausancios zemés dalies brolio naudai, o
Siam mirus, pakeité savo apsisprendima ir nauju pareis-
kimu Zemés dalies atsisaké sesers naudai. Mirusiojo
brolio jpédiniai teisme sieké jrodyti, kad pirminis valios
pareiskimas galéjo biti panaikintas tik teismine tvarka ir
tik esant jstatymo numatytiems sandoriy negaliojimo
pagrindams. Byla nagrinéj¢ teismai nustaté, kad véles-
niu sandoriu buvo pakeista asmens valia, iSreiksta anks-
tesniame jo pareiskime, t. y. buvo atsisakyta teisés | at-
kuriama nuosavybe. Kasacinis teismas sutiko su apelia-
cinés instancijos teismo iSvada, kad ,.8iuo atveju anks-
tesnés valios iSreiSkima iki bus priimtas kompetentingo
organo sprendimas dél nuosavybés teisiy i iSlikusi ne-
kilnojamaji turta O.S. galéjo pakeisti nesikreipiant | tei-
sma, kadangi O.S. sudarytas sandoris nebuvo sukiires,
pakeitgs ar panaikings civilines teises ir pareigas, t. y.
nebuvo atsirade teisiniy pasekmiy kitiems subjektams*
[38].

Taigi Siose Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutar-
tyse akcentuojama, kad, jeigu vienaSalis sandoris dar
néra sukéles teisiniy pasekmiy tretiesiems asmenims,
toki sandorj atSaukti galima. Misy nuomone, biity gali-
ma zengti dar toliau ir pripazinti, kad net ir tais atvejais,
kai palikimo atsisakymo sandoris jau yra sukéles pa-
sekmiy tretiesiems asmenims, pavyzdziui, palikima jau
yra priémg kiti jpédiniai, taciau visi jie sutinka, kad ir
palikimo atsisakes ipédinis paveldéty, taikant pagal ana-
logija LR CK 5.57 straipsnio 1 dalyje nustatyta proce-
dira, ipédinis galéty palikimo atsisakymo sandorj at-
Saukti ir paveldeéti drauge su kitais jpédiniais.

LR CK 1.63 straipsnio 5 dalyje itvirtinta taisyklé
sudaro prielaidas vienasaliams sandoriams taikyti teisés
normas, kurios reglamentuoja prievoles ir sutartis, todél
remiantis §ia norma, i§ sutaréiy teisés reikéty perimti ir
taikyti vienaSaliams sandoriams sutarCiy laisvés princi-
pa (arba platesnj savo turiniu valios autonomijos princi-
pa), taip pat remtis privatinéje teiséje galiojanciu dispo-
zityvumo principu. Civilinéje teiséje leidziama vienasa-
liskai nutraukti sutartj, t. y. vieno asmens valios iSreis-
kimu daryti jtaka dviejy Saliy valios iSraiSka sukurtiems
teisiniams santykiams, todél manytina, kad, laikantis
tam tikry apribojimy (pavyzdziui, nepazeidziant treciyjy
asmeny jgyty teisiy ir teiséty interesy), biity galima vie-
nasSaliskai atSaukti ir savo paties valia. Istatyme yra ais$-
kiai nurodyta, kad priimto palikimo atsisakyti negalima
(LR CK 5.60 str. 4 d.), tuo tarpu tiesioginio draudimo
atSaukti palikimo atsisakyma LR CK nenumato. Vado-
vaujantis privatinés teisés principu ,leidziama viskas,
kas neuzdrausta®, atSaukti palikimo atsisakyma turéty
biiti galima. Pripazinus galimybg atSaukti palikimo atsi-
sakymo sandorj, Civiliniame kodekse reikéty itvirtinti
tokio atSaukimo salygas, uztikrinancias ir {pédiniy, pri-
émusiy palikima vietoj atsisakiusiojo, teisétus liikescius
bei ju apsauga, ir civilinés apyvartos stabiluma bei pati-
kimuma.
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4. PALIKIMO ATSISAKYMO IR PALIKIMO
NEPRIEMIMO SANTYKIS

LR CK 5.60 straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata,
kad palikimo atsisakius kyla tos pacios pasekmés kaip ir
jo nepriémus. Siekiant i$siaiSkinti $ios normos prasme,
pirmiausia reikia nustatyti termino ,,palikimo nepriémi-
mas* prasme ir aptarti pasekmes, kylancias nepriémus
palikimo.

Manytume, kad apie palikimo nepriémima galime
kalbéti tais atvejais, kai Saukiamas paveldéti jpédinis
nepaduoda notarui pareiskimo nei dél palikimo priémi-
mo, nei dél palikimo atsisakymo; nesikreipia i teisma
dél turto apyraso sudarymo ir neatlieka jokiy aktyviy
veiksmy, siekdamas paveldéti (t. y. neatlieka konkliu-
dentiniy veiksmuy, i§ kuriy biity galima daryti iSvada,
kad ipédinis palikima priéme); numirsSta nespéjes priimti
palikimo {statymo nustatyta tvarka ir terminais, t. y.
nespejes igyvendinti savo paveldéjimo teisés. Taciau ir
tuo atveju, kai jpédinis palikimo atsisako, aiSkiai i$-
reik§damas savo valig (t. y. paduodamas pareiskima no-
tarui), galime sakyti, kad pacia bendriausia prasme jis
palikimo taip pat nepriima.

Taigi, miisy nuomone, terminas ,,palikimo neprié-
mimas“ turéty biiti suprantamas kaip apibendrintas jvai-
riy situacijy apibiidinimas, kaip tam tikry aktyviy ar pa-
syviy Saukiamo paveldéti ipédinio veiksmy pasekmé,
rezultatas. Bidama bendresnio pobiidzio, savoka ,,pali-
kimo nepriémimas® apimty ir siauresng¢ savo turiniu sa-
voka ,,palikimo atsisakymas®. Pavyzdziui, LR CK 5.2
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, jeigu néra jpédiniy
nei pagal {statyma, nei pagal testamentg arba né vienas
ipédinis nepriemeé palikimo, arba testatorius i§ visy ipé-
diniy atémé teis¢ paveldéti, mirusiojo turtas pereina
valstybei. Manytume, kad Sioje normoje terminas ,,ne-
priémé* vartojamas apibendrinta prasme ir apima pali-
kimo atsisakymo savoka. Kartais istatymy leidéjas Sias
savokas vartoja vieng greta kitos, pavyzdziui, LR CK
5.11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad antrosios eilés
ipédiniai paveldi pagal istatyma tiktai nesant pirmosios
eilés ipédiniy arba jiems nepriémus ar atsisakius pali-
kimo, taip pat tuo atveju, kai i§ visy pirmosios eilés ipé-
diniy atimta paveldéjimo teisé.

LR CK 5.60 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata
D. Petrauskaité aiskina taip, kad palikimo nepriémes
»ipédinis nejgyja nuosavybés teisiy i palikéjo turta, o
jam priklausanti palikimo dalis tenka kitiems jpédiniams
lygiomis dalimis (CK 5.60 str. 1 ir 2 d.)* [1, p. 216].
Tokia pozicija jtvirtinta ir Lietuvos Auksciausiojo Tei-
smo 2007 m. sausio 10 d. nutartyje, pabréziant, kad ,,at-
sisakymas sukelia tas pacias pasekmes kaip palikimo
nepriémimas, todél padidéja kitam jpédiniui tenkanti pa-
likimo dalis* [20]. Taigi reikia pazyméti, kad, visy pir-
ma, asmuo, nepriimdamas palikimo, netampa ipédiniu ir
jokio turto nepaveldi. Antra, kai Saukiamas paveldéti
ipédinis palikimo nepriima ir yra kity tos pacios eilés
ipédiniy, atitinkamai padidéja kity priémusiyju ipédiniy
dalys. Jei be nepriémusiojo daugiau néra kity tos pacios
eilés jpédiniy, gali biti Saukiamas paveldéti kitos eilés
ipédinis (LR CK 5.61 str. 1 d.). Ir pagaliau, jeigu nei
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vienas jpédinis palikimo nepriima, palikéjo turtas ati-
tenka valstybei (LR CK 5.2 str. 3 d.).

Kuo skiriasi palikimo nepriémimas nuo palikimo
atsisakymo? Kaip jau minéjome antrojoje Sio straipsnio
dalyje, palikimo atsisakymas — tai vienaSalis sandoris,
iSreikStas aktyviu ipédinio veiksmu; nustatéme, kad pa-
likimo atsisakyti konkliudentiniais veiksmais (ir juo la-
biau — tyléjimui) negalima, nes jstatymas Siam sandoriui
nustato konkre¢ig forma — jis turi biiti sudaromas, pa-
duodant pareiskima notarui (LR CK 5.60 str. 3 d.). Tuo
tarpu palikimo nepriémimas vertintinas kaip asmens ne-
veikimas arba pasyvus elgesys, arba tyléjimas. Kyla
klausimas, ar toks tyléjimas gali biiti laikomas sandoriu,
o gal turéty biti pripazintas asmens valios iSraiSka, su
kuria istatymas sieja tam tikry pasekmiy atsiradima. V.
PakalniSkio nuomone, Siuo atveju palikimo nepriémi-
mas (tyl¢jimas) yra sandoris [39]. Siekiant atsakyti {
klausima, ar palikimo nepriémimas gali biti laikomas
sandoriu, sudarytu tyléjimu, pirmiausia reikia i$siaiSkin-
ti, kokiais atvejais statymas leidZia sandorius sudaryti
tyléjimu.

Tyléjimas civilingje teiséje yra iSimtiné valios is-
raiskos forma — pagal LR CK 1.64 straipsnio 3 dalj tyleé-
jimas laikomas asmens valios iSraiska tik istatymy ar
sandorio Saliy susitarimu numatytais atvejais. Pavelde-
jimo teis¢je kalbame apie vienasalius sandorius, todél
akivaizdu, kad Sioje srityje tyléjimas Saliy susitarimu
negali biti nustatytas jau vien todél, kad néra antrosios
sandorio Salies. Belieka iSsiaiskinti, ar galimybe¢ sudary-
ti tyléjimu palikimo nepriémimo sandorj (jeigu ji laiky-
tume sandoriu) numato istatymas.

Atkreiptinas démesys { LR CK 1.71 straipsnj dél
sandorio formos, kuriame néra paminéta, kad sandoris
gali biiti sudarytas tylé¢jimo forma. Tyléjimas yra jvar-
dytas LR CK 1.64 straipsnyje tik kaip viena i§ valios is-
raiSkos formy. Sandoriy instituta analizave autoriai at-
kreipia démesi, kad sgvokos ,,sandoriy forma“ ir ,,valios
iSraiSkos forma® yra viena kitai artimos, taciau netapa-
¢ios [40, p. 328]. Lietuvos teisinéje literatiiroje jos tapa-
tinamos: ,,sandoriy forma vadinamas sandorio dalyviy
valios iSorinio reiSkimo biidas. Valia gali buti iSreiksta
tiesiogiai — Zodine arba rasytine forma, ir netiesiogiai —
konkliudentiniy veiksmy forma“ [27, p. 190], ,,sandorio
forma — tai sandorj sudaran¢iy asmeny valios i$raiska“
[30, p. 166]. Taciau, misy nuomone, $ios dvi savokos
neturéty biti tapatinamos, juo labiau, kad taip atskirti
dabar galiojantis LR CK suteikia labai aisky pagrinda ir
netgi, tikriausiai veikiamas Vokietijos teisés tradicijos,
itvirtina Sias savokas skirtingose istatymo normose —
miisy jau minétas LR CK 1.64 straipsnis skirtas valios
iSreiskimo formai, o LR CK 1.71 straipsnis —sandoriy
formai. Taigi valios iSraiSka — tokie asmens veiksmai
(neveikimas), kurie objektyvaus stebétojo gali biti ver-
tinami kaip valios, nukreiptos tam tikram teisiniam re-
zultatui pasiekti, iSreiskimas [40, p. 319]. Tokie iSoriniai
veiksmai gali buti kalbéjimas, tyléjimas, gestai. Tuo tar-
pu sandoris néra tapatus valios iSraiskai. Kaip nurodo
autoriai, sandorj gali sudaryti vienas arba keli valios is-
reiS$kimai, be to, sandoris sukelia ir tokias teisines pa-
sekmes, kuriy neapima valios iSreiSkimas (pvz., sando-



ris sukelia jo nesilaikymo pasekmes, netinkamos koky-
bés daikto perdavimo pasekmes ir kita).

Kalbant apie valios iSraiska, reikia pabreézti, kad
asmuo savo valig turi iSreiksti samoningai, t. y. jis turi
Zinoti ir suvokti, kokiy teisiniy pasekmiy siekia tokiu va-
lios isreiskimu. Analizuojant palikimo nepriémima, biity
galima skirti atskiras nepriémimo atmainas, priklauso-
mai nuo to, ar Saukiamas paveldéti ipédinis Zinojo apie
atsiradusi palikima ir apie savo subjekting teis¢ paveldé-
ti. Atsizvelgiant | tai blity sprendZiama, ar jis turéjo rea-
lia galimybe isreiksti savo valia, ir ar jo valios iSreiski-
mas gali biiti prilyginamas sandoriui. Remdamiesi mi-
nétu kriterijumi, skirtume tokius nepriémimo atvejus:

1. Kai ipédinis nezino apie atsiradusj palikima, aki-
vaizdu, kad jis palikimo nepriima ir negali priimti. Siuo
atveju nepriémimo netgi negalima laikyti valios iSrais-
ka, nes, kaip min¢jome, asmuo savo valig gali iSreiksti
tik suvokdamas, dél ko ir kokiu tikslu ja isreiskia. Zi-
noma, negalima paneigti to fakto, kad §i situacija yra
teisiskai reik§minga. Siuo atveju ipédinis, suZinojes apie
jam atsiradusig teis¢ paveldéti, bet praleides triju méne-
siy terming palikimui priimti, gali kreiptis { teisma dél
termino, praleisto esant svarbioms prieZastims, pratgsi-
mo.

2. Kai ipédinis, Zinodamas apie palikima, dél kokiy
nors priezasciy palikimo nepriima, taciau pageidauja
paveldéti — susiklosto tokia pati situacija, kaip ir pir-
muoju atveju — ipédiniui tenka kreiptis i teisma, kad $is
nuspresty, ar termino praleidimo priezastys pripaZinti-
nos svarbiomis. Manytume, kad §iuo atveju palikimo
nepriémimas taip pat nelaikytinas sandoriu, nes asmuo
siekia sudaryti palikimo priémimo sandorj, t. y. siekia
tam tikro teigiamo rezultato (tuo tarpu, jeigu palikimo
nepriémima laikytume sandoriu, tekty pripazinti, kad
teisinés pasekmés, kuriy asmuo siekia tokiu sandoriu,
yra veikiau neigiamo pobudzio, t. y. siekiama nepavel-
deti).

3. Kai jpédinis Zino apie palikéjo mirtj bei atsiradu-
si palikima, taip pat apie savo teis¢ paveldéti ir samo-
ningai nepageidauja palikimo priimti — §iuo vieninteliu
atveju iskilty klausimas, ar tokia asmens valios iSraiska
laikytina sandoriu, sudarytu tyléjimu. Galime teigti, kad
asmuo, zinodamas apie atsiradusj palikima bei apie savo
teisg paveldéti, ir nesiimdamas jokiy veiksmy palikima
priimti ar jo atsisakyti, neabejotinai iSreikia savo valia,
t. y. siekia tam tikro apibrézto teisinio rezultato (nepri-
imti turto). Taciau istatymas nenumato, kad toks jo tylé-
jimas biity tinkama valios israiska, liudijanti apie suda-
ryta palikimo atsisakymo sandorj, nes, kaip nustatéme
antrojoje Sio straipsnio dalyje, palikimo atsisakymas ne-
gali biiti preziumuojamas remiantis vien tik asmens ne-
veikimu. Nepriémimas, miisy manymu, yra pasekmé to,
kad neigyvendinta atsiradusi subjektiné paveldéjimo tei-
sé ir nesudarytas palikimo priémimo ar atsisakymo san-
doris. Manytume, kad palikimo nepriémimas néra san-
doris, o veikiau yra pasekmé, sukurta asmens valios is-
reiSkimu, su kuriuo istatymas sieja tam tikras teisines
pasekmes.

Baigiant analizuoti $iy savoky santyki, reikéty at-
sakyti i klausima, ar pagristai LR CK 5.60 straipsnio 2

dalis sulygina palikimo atsisakymo ir palikimo neprié-
mimo teisines pasekmes. Manytume, kad palikimo ne-
priémimas ir palikimo atsisakymas sukelia tokias pacias
pasekmes tik ta prasme, kad atsisakiusiojo (nepriému-
siojo) dalis atitenka kitiems jpédiniams. Taciau, kaip jau
mingjome, iSryskeja ir $iy savoky skirtumas transmisijos
atveju — jei Saukiamas paveldéti jpédinis miré palikimo
nepriémgs, tai teisé paveldéti palikéjo turta pereis jo pa-
ties {pédiniams, taciau jeigu jis buvo palikimo atsisakes
ir miré, tai teisé paveldéti nepereis jo ipédiniams. Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas 2007 m. sausio 10 d. nutar-
tyje pabrézeé, kad ,,atsisakiusiojo paveldéjimo teisé pasi-
baigia, todél negalimas nei paveldé¢jimo atstovavimas,
nei paveldéjimo transmisija* [20].

ISVADOS

1. Remiantis civiliniy teisiniy santykiy subjekty
autonomijos principu paveldéjimo teis¢je, vienaSaliai
palikimo priémimo ir palikimo atsisakymo sandoriai yra
istatymo suteikiama priemoné jgyvendinti Saukiamo pa-
veldéti ipédinio subjektinei paveldéjimo teisei, kurios
turini sudaro alternatyvi jpédinio galimybé palikima pri-
imti arba jo atsisakyti.

2. Nors LR CK normos, skirtingai nuo anksciau
galiojusiy civiliniy jstatymy, tiesiogiai nejtvirtina tai-
syklés, kad priimtas palikimas priklauso ipédiniui nuo
palikimo atsiradimo momento, taciau, siekiant i§saugoti
susikloscCiusiy teisiniy santykiy stabiluma ir uZztikrinti
nuosavybés teisés tgstinuma, turi biiti pripazistama, kad
palikimo priémimas, kaip vienasalis sandoris, turi griz-
tamaja galig ir pasekmes sukelia retroaktyviai.

3. LR CK 5.50 straipsnio 3 dalyje itvirtintas trijy
ménesiy terminas palikimui priimti negali buti laikomas
naikinamuoju. Sis terminas atitinka atnaujinamojo ter-
mino savoka, itvirtinta LR CK 1.117 straipsnio 4 dalyje,
todél pasibaigus Siam terminui, pati subjektiné paveldé-
jimo teis¢ negriZtamai nepasibaigia ir, terminui esant
praleistam dél svarbiy priezasciy, teismas ji gali atnau-
jinti.

4. Palikimo atsisakymas sukelia gana radikalaus
pobiidzio teisines pasekmes, t. y. nepaveldi ne tik pats
atsisakiusysis, bet yra negalima ir palikimo transmisija.
Dél Sios priezasties jstatyme nustatytas specialus atsisa-
kymo, kaip vienasalio sandorio, formos reikalavimas
yra pagristas, nes dalyvaujant notarui atsiranda galimy-
bés isaiskinti asmeniui atliekamo veiksmo prasmg ir tei-
sines pasekmes bei apsaugoti valig iSreiSkianti asmeni
nuo veiksmy, galinCiy sukelti jam (ar jo paties ipédi-
niams) nepalankiy teisiniy pasekmiy.

5. Istatyme nesant tiesioginio draudimo atSaukti
palikimo atsisakymo sandorj ir vadovaujantis privatinés
teisés principu ,,leidziama viskas, kas neuzdrausta®, ipe-
diniui turéty biti leidZziama atSaukti palikimo atsisaky-
ma tais atvejais, kai palikimo néra priéme kiti asmenys
arba jeigu visi kiti palikima priéme ipédiniai sutinka,
kad ir palikimo atsisakes ipédinis paveldéty. Pripazinus
palikimo atsisakymo sandorio atSaukimo galimybeg, LR
CK turéty biti itvirtintos tokio atSaukimo salygos, ku-
rios uztikrinty ir jpédiniy, priémusiy palikima vietoj at-
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sisakiusiojo, teisétus likesCius bei jy apsauga, ir civili-
nés apyvartos stabiluma bei patikimuma.

6. Ipédinis, kuris, Zinodamas apie palikéjo mirtj ir
apie jam atsiradusia teis¢ paveldéti, samoningai nesiima
jokiy veiksmy palikima priimti ar jo atsisakyti, iSreiskia
savo valig, taciau istatymas nenumato, kad toks jo tylé-
jimas yra tinkama valios iSraiska, liudijanti apie sudary-
ta palikimo atsisakymo sandorj. Palikimo nepriémimas
néra tylé¢jimu sudarytas sandoris, o laikytinas tyléjimu
iSreiksSta asmens valia, su kuria jstatymas sieja tam tikry
teisiniy pasekmiy atsiradima.

7. Pripazinus palikimo nepriémima pasekme, is-
plaukiancia nejgyvendinus atsiradusios subjektinés pa-
veldéjimo teisés, t. y. nesudarius nei palikimo priémi-
mo, nei palikimo atsisakymo sandorio, galima paveldé-
jimo transmisija, t. y. mirus ipédiniui, per nustatyta ter-
ming nespéjusiam palikimo priimti, jo paties ipédiniai
igyja galimybe igyvendinti Sig teis¢ ir priimti jam pri-
klausiusia dalj. Ir prieSingai, palikimo atsisakymas, kaip
subjektinés paveldéjimo teisés igyvendinimo forma, uz-
kerta kelia paveldéjimo transmisijai. Todél istatymo
nuostata, kad palikimo atsisakymas turi tas pacias pa-
sekmes kaip ir palikimo nepriémimas, yra teisinga tik
tuo aspektu, jog palikimo atsisakiusiojo ir palikimo ne-
priémusiojo {pédinio dalis tenka kitiems jpédiniams.
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UNILATERAL LEGAL TRANSACTIONS IN THE
LAW OF SUCCESSION: FORM OF EXPRESSION
OF WILL AND LEGAL CONSEQUENCES

Asta Dambrauskaité *
Mykolas Romeris University

Summary

The article examines the question of implementation of
the right to inherit or, in other words, the excercise of the suc-
cessoral option. With the opening of succession, every succes-
sor has the right to accept or to renounce the succession. This
option can be exercised by way of concluding unilateral legal
transactions, such as acceptance of succession and renuncia-
tion of succession.

These two legal transactions are analysed in regard to the
form of expression of will and the legal consequences they
produce. As long as acceptance of succession may be express
or tacit (deduced from some factual circumstances clearly at-
testing the will of an heir to inherit), renunciation of succes-
sion has to be express or result from the law which attaches
legal consequences to the non-acceptance of succession, i.e. to
silence on the part of an heir.

The article also deals with the question relating to the
time limits for excercing the successoral option. Under
Lithuanian law, a successor has three months from the open-
ing of the succession to deliberate and exercise his option. Au-
thor comes to a conclusion that this period could not be re-
garded as an extinctive time limit which extinguishes the sub-
jective right of an heir to inherit.

* Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Civil and Com-
mercial Law Department, lecturer.

The question of revokation of unilateral legal transac-
tions is analysed in the case of a renunciation of succession.
While debate is taking place as to the possibility to revoke the
renunciation of succession, the author of this article proposes
to establish a rule allowing a successor, who has renounced, to
retain the faculty of accepting succession if it has not been ac-
cepted by any other person or if the other heirs, who have ac-
cepted, do not object to such a revokation. In such a case the
heir would take the succession in its actual condition at the
time of revokation and without prejudice to the rights which
third parties may have acquired to property of the succession.

Author comes to a conclusion that the two concepts used
in the text of the Civil Code of the Republic of Lithuania —
“renunciation of succession” and ‘“non-acceptance of succes-
sion” — are not identical concepts and do not entail the same
legal effects. If a successor dies before exercising his option,
his own heirs acquire the right to deliberate and exercise the
option instead of the successor who died. In the case of renun-
ciation, the trasmition of the right to inherit is not passed onto
the heirs of the successor who has renounced and who himself
died.

The article takes a comparative approach, presenting
some of the solutions accepted in the legal systems of France,
Quebec, Germany and Russia.

Keywords: unilateral legal transaction, inheritance law,
successoral option, acceptance of succession, renunciation of
succession, revocation of renunciation of succession,
extinctive time limit, renewable time limit.
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