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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama juridinio asmens doktrina, aptariami jos istoriniai poky¢iai ir Siuolaikinés transforma-
cijos. Juridinio asmens institutas apima jvairias juridinio asmens rasis, bet dél darbo apimties nagrin¢jimo dalyku pasirinkta ben-
drovés teisiné forma. Straipsnyje siekiama atskleisti, kad tradiciné juridinio asmens doktrina néra pakankama metodologiné
priemoné Siuolaikiniam teisiniam reguliavimui. Tuo tikslu keliami §ie uzdaviniai: atskleisti doktrinos priklausomybg¢ nuo apyvar-
tos poreikiy, pristatyti Siuolaiking juridinio asmens koncepcija ir palyginti ja su Lietuvos teisés doktrinoje galiojancia juridinio

asmens samprata.

Pagrindinés savokos: juridinio asmens teorija, sutartiné juridinio asmens teorija, kreditoriy apsauga, socialiné juridinio

asmens atsakomybé.

IVADAS

Juridinio asmens institutas nuo romény teiséje is-
ryskéjusiy uzuomazgy iki Siandieniniy tarptautiniy kor-
poracijy patyré nemazai pokyc¢iy. Visy pirma, buvo plé-
tojama juridinio asmens atskirumo nuo jo dalyviy (savi-
ninky) idéja. Ji iSsikristalizavo tik XIV a. Antrasis svar-
bus zingsnis buvo Zengtas XVIII a. pabaigoje—XIX a.
pradzioje, kai atsirado pelno siekiantys naryste pagristi
juridiniai asmenys — bendrovés'. Tre¢ioji transformacija
ivyko XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje, kai teisé { ju-
ridini asmeni tapo vie$osios apyvartos objektu, nes ben-
droviy akcijomis imta prekiauti birzose. Biitent Sis po-
kytis buvo susijes su ribotos atsakomybeés, kaip vieno i§
pagrindiniy juridinio asmens poZymiy, atsiradimu. Ket-
virtasis etapas prasidéjo po Antrojo pasaulinio karo ir
vyksta iki Siol: juridinis asmuo jau nebéra tik nacionali-
nés teisés darinys, nes jo veikimo zona perZengia isi-

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir ko-
mercinés teisés katedros lektore.

! Viduramziy pabaigoje ir bendrosios, ir civilinés teisés sistemose
buvo jsigaliojusi juridinio asmens, pagristo naryste, koncepcija. Sis ju-
ridinis asmuo jau turéjo teisinj subjektiSkuma — galéjo biiti nuosavy-
bés teiseés subjektu, ieSkovu ir atsakovu teisme ir net baudziamosios
atsakomybés subjektu. Taciau jis vis dar buvo tuo, ka Siuolaikiné teisé
vadina vieSuoju juridiniu asmeniu, t. y. nesieké pelno [1, p. 6].
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steigimo valstybés teritorija. Taciau ir nacionalinéje tei-
séje tradicing juridinio asmens dalyviy apsaugos nuo
valdymo organy piktnaudziavimo paradigma keicia nau-
ji teisinio reguliavimo uzdaviniai — gerinti kity juridinio
asmens interesy grupiy apsaugg darbuotojy, kreditoriy ir
net visos visuomeneés atzvilgiu.

Siuos naujus socialinio reguliavimo uzdavinius ga-
lima apibendrinti taip: i§ juridini asmeni sudaranciy in-
teresy grupiy reikalaujama vis didesnés socialinés atsa-
komybés. Todél aktualu kelti klausima, ar tradiciné ju-
ridinio asmens doktrina gali biiti metodologinis pagrin-
das tokiai atsakomybei pléstis? Sio klausimo Lietuvos
teisés mokslininkai placiau dar nenagrinéjo, nors galima
paminéti keleta juridinio asmens teorijy analiziy (nau-
jausios — 2006 m. iSleistoje Deivido Solovei¢iko mo-
nografijoje ,,Baudziamoji juridinio asmens atsakomybé*
bei autoriy kolektyvo 2004 m. vadovélyje ,,Civiliné tei-
s¢“). Siy analiziy autoriai laikosi tradicinés nuostatos —
jos skirtos parodyti juridinio asmens kaip teisés subjekto
teisinés atsakomybés pagristuma, taciau neanalizuoja
galimybés plésti grupiy, sudaranciy juridini asmenj, at-
sakomybés — siekiant socialinio teisingumo mazinti ju-
ridinio asmens dalyviy ir valdymo organy ribotos atsa-
komybés apsauga nepanaikinant paZzangiyjy juridinio
asmens aspekty — rinkos dalyviy galimybés buti dauge-



lio juridiniy asmeny bendrasavininkiais per akcijy rinka,
galimybe telkti stambuyji kapitalg ir kita. Siame straips-
nyje keliamas klausimas, ar tradiciné juridinio asmens
doktrina gali priimti Siuos naujus teisinio reguliavimo

Straipsnio objektu pasirinkta juridinio asmens
doktrina, aptariami jos istoriniai pokyciai ir Siuolaikinés
transformacijos. Kadangi juridinio asmens institutas ap-
ima jvairias juridinio asmens rasis, dél darbo apimties
nagrinéjimo dalyku pasirinkta bendrovés teisiné forma.

Straipsnyje sieckiama atskleisti, kad tradiciné juri-
dinio asmens doktrina néra pakankama metodologiné
priemoné Siuolaikiniam teisiniam reguliavimui. Tuo
tikslu keliami Sie uzdaviniai: atskleisti doktrinos pri-
klausomybg¢ nuo apyvartos poreikiy, pristatyti Siuolaiki-
ne juridinio asmens koncepcijg ir palyginti ja su Lietu-
vos teisés doktrinoje galiojancia juridinio asmens sam-
prata. Straipsnyje taikomi istorinis, lyginamasis ir si-
steminis metodai.

1.1. ISTORINE APZVALGA

Visi istoriniai juridinio asmens poky¢iai — juridinio
asmens atskirumo nuo jo dalyviy idéjos jtvirtinimas tei-
sés normose, pelno siekianciy naryste pagristy juridiniy
asmeny — bendroviy atsiradimas bei teisés { juridinj as-
menj tapimas vieSosios apyvartos objektu, taip pat fak-
tas, kad juridinis asmuo jau nebéra tik nacionalinés tei-
sés darinys, nes jo veikimo zona perZengia {sisteigimo
valstybés teritorija, kickviengkart reikalaudavo kritiskai
ivertinti juridinio asmens doktrina. Analizuojant juridi-
nio asmens instituta istoriniu aspektu stebina tai, kad
nors pati juridinio asmens forma keitési, doktrinos po-
zitriu juridinio asmens samprata iki XX a. antrosios pu-
sés nepatyré fundamentaliy laziy.

Kaip savo darbe ,,Cikliski korporacinés formos pa-
sikeitimai: bendrovés socialinés atsakomybés istoriné
perspektyva“ raSo Reuvenas S. Avi-Yonahas [1, p. 6],
juridinio asmens raida nuolatos buvo susijusi su trimis
pagrindinémis juridinio asmens teorijomis: agregato
(asmeny visumos — angl. aggragate), fikcijos ir realy-
bés.

Toks 8iy teoriju ilgaamziskumas stebina jau vien
dél to, kad juridinio asmens institutas transformavosi
apimdamas vis didesng socialiniy santykiy jvairove: nuo
kavos kluby iki tarptautiniy korporacijy ir net valstybiy.
Teorijy universalumg galima paaiskinti tuo, kad kiek-
viena i§ jy pabrézia skirtinga, tac¢iau esminj juridinio
asmens instituto aspekta, be kurio jis negaléty funkcio-
nuoti. Apibendrinant galima i$skirti esminius teorijy po-
zymius, kurie, autorés nuomone, 1émé vienos ar kitos
teorijos populiaruma konkreéiu istoriniu etapu.

? Siame darbe vartojami apibendrinti $iy doktriny pavadinimai —
teorija, kuri juridini asmenj suvokia kaip valstybés suteikta privilegija,
vadinama fikcijos (koncesijos) vartojant F. C. Savingny termina, o teo-
rija, pripazistanti juridinio asmens subjektiskumo realuma — atskiruma
nuo dalyviy valios, — realybés (plg. O. Gierke. Pladiau apie fikcijos ir
realybés (organing) teorijas ir ju sekéjus zr. [16, p. 158-160]).

Agregato teorija juridini asmenj traktuoja kaip
irankj dalyviy tikslams pasiekti, neturinti jokio autono-
miskumo, tiesiog kolektyvinés dalyviuy valios perteikéja.
Si teorija pirmiausia atkreipia démesi i dalyviy interesy
apsauga.

Fikcijos teorijos autoriy poziiiriu, juridinis asmuo
yra tiesiog dirbtinis valstybés valios kiirinys, o ne tikra-
sis teisés subjektas, todél valstybés prerogatyva yra sa-
vavali§kai suteikti arba atimti jam teises ir pareigas, ku-
rios konkre¢iu istoriniu laikotarpiu, valstybés poZitriu,
yra bitinos. Todél fikcijos teorijos budingiausias bruo-
zas — valstybés teisés reguliuoti juridinio asmens veikla
pabrézimas.

Realybés teorija daugiausia démesio skiria juridinio
asmens teisiniam subjektiSkumui, jo valios atskirumui
nuo dalyviy valios, atstovaujama juridinio asmens val-
dymo organy. Taip pat §i teorija pabrézia visy dalyvau-
janciyjy juridinio asmens veikloje interesy pusiausvyros
butinuma.

Trys tradicinés juridinio asmens doktrinos prisitai-
kydavo prie laikmecio poreikiy viena kita sékmingai
papildydamos.

o Juridinio asmens atskirumo nuo jo nariy idéja
mens doktrina, buvo juridinio asmens teisinis subjektis-
kumas — atskirumas nuo jo dalyviy. Mokslininkai nesu-
taria, ar klasikinei romény teisei buvo zinoma korpora-
ciné juridinio asmens forma ir visi pagrindiniai jos atri-
butai: teis¢ buti ieSkovu arba atsakovu teisme bei biti
nuosavybés teisés subjektu’. Tadiau jai jau buvo paZis-
tamos visos trys teorijos, jau Corpus Juris Civilis gali-
ma jzvelgti ju uzuomazgy. Pavyzdziui, teisininkas Gajus
laikési fikcijos teorijos pozitrio ir teigé, kad collegia
negali biti sukurtos remiantis tik dalyviy valia — tam
reikalingas valstybés leidimas [1, p. 8]. Jo amzininkas
Paulius vadovavosi agregato teorija, tapatindamas juri-
dini asmenj su kolektyviai veikianciais jo nariais, nes
neigé juridinio asmens (savivaldybés) galimybe turéti ka
nors nuosavybés teise, nes nariai negal¢jo turéti kolek-
tyvinio animus [1, p. 9]. Ulpianas laikési tre¢iojo, rea-
listinio, poziiirio, teigdamas, kad teisininkas, pasamdy-
tas vadovauti juridiniam asmeniui (universitas), vykdo
ne jo nariy valia, bet veikia paties juridinio asmens la-
bui. Jis taip pat pirmasis pritaré vienanarés bendroveés
egzistavimui [1, p. 10].

Francisco Accursiaus (1182—1258) darbuose, ku-
rivose jis apibendrino Bolonijos juristu Corpus Juris
Civilis komentarus, taip pat koegzistuoja visos trys
doktrinos — agregato, fikcijos ir realybés. Ir tik po Simto
mety ima vyrauti realybés teorija, ikiinijanti juridinio
asmens ir jo dalyviy atskirumo idéja. Sis doktrinos po-
sukis atsispindi Bartoluso is Sassoferato (1314—1357)
darbuose. Jo darby jtaka ypac ryski Vakary teisés tradi-
cijai iki XIX a. [1, p. 13]. Bartolusas sukiiré nauja juri-
dinio asmens modeli — nepriklausoma nuo konkreéiy

3 P. W. Duffas pritaria tokiam poziiiriui, o F. Schultzas ir O. Gier-
ke’as teigia priesingai [1, p. 8].
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dalyviy ir valstybés, ir veikianti per atstovus — persona
representata.

Bitent Bartolusas iSgrynino juridinio asmens, kaip
atskiro nuo dalyviy tesés subjekto, id¢ja. Jis savo dar-
buose paneigé fikcijos teorija remdamasis prigimtine
zmoniy teise kurti ivairius teisinius darinius be valsty-
bés specialaus leidimo ar sutikimo bei pabréz¢ juridinio
asmens nepertraukiama egzistencija, nepriklausoma nuo
jo dalyviy baigtinumo. Kas 1émé realybés doktrinos jsi-
galiojima? Itakos, be abejo, turéjo mokslinés minties
raida to laikmecio universitetuose, taciau pagrindiniai
veiksniai, paskating atsisakyti fikcijos teorijos, buvo iSo-
rinio pobiidzio. Svarbiausias i§ jy — valstybés vaidmens
susilpnéjimas. Zlugus Sventajai Romos Imperijai korpo-
racijoms nebereikéjo gauti leidimo savo egzistavimui
[2]. Taip pat lemiamos jtakos turé¢jo miesto-valstybés ir
universitety atsiradimas Italijoje. Siems dariniams buvo
ypac svarbu pagristi savo atskiruma tiek nuo valstybés,
tiek ir nuo savo nariu. Sis poreikis ir [émé realybés teo-
rijos triumfa.

Nors XIV-XVIII a. vyko reikSmingi struktiriniai
poky¢iai, vél sustiprinantys juridinio asmens priklauso-
mybe nuo valstybés valios (juridinio asmens steigimas
tampa priklausomas nuo valdovo: jam biitina karaliskoji
chartija bei sukuriami juridinio asmens iSorinés kontro-
lés elementai, pavyzdziui, Anglijoje commitee of visi-
tors [1, p. 19] (nudienos stebétojy tarybos analogas, at-
stovaujantis steigéjo ir visuomenés interesams)), vis dél-
to realybés teorija iSlieka vyraujanti. XVIII a. pabaigoje
Blackstone taip apibiidina juridini asmeni: ,kai nariai
yra suvienyti ir konsoliduoti i juridini asmenj (korpora-
cija), jie ir juy teisiy perémeéjai yra vienas asmuo teisés
pozitriu — kaip asmuo jie turi vieng i§vesting visy nariy
valig, kad visi nuo jsteigimo buve, esantys ir blisimi na-
riai blity vienu nemirtingu teisés subjektu“ [1, p. 19].

o Pelno nesiekianciy juridiniy asmeny virsmas |
pelno siekiancius asmenis

Antrasis i§§ikis juridinio asmens doktrinai buvo ju-
ridiniy asmeny ukiné-komerciné veikla. Juridinio as-
mens institutas formavosi vieSosios teisés veikimo srity-
je*. Romény teis¢je abi teisinés konstrukcijos — bendrija
(societas)’ ir korporacija (universitas) — vienijo dalyviy
turta bendros idéjos igyvendinimu [16, p. 157].

Nuo XIV a. iki XVIII a. net ir privatis juridiniai
asmenys buvo naudojami i§ esmés vieSiesiems intere-
sams tenkinti (pvz., ligoninés ir universitetai) [1, p. 19].
Taciau ekonominiai pokyciai paskatino nauja doktrinos
Suolj, nes XVIII a. ima atsirasti pirmieji komerciniai ju-
ridiniai asmenys. Esminis lazis, transformaves juridin
asmeni i§ vieSo i privaty, ivyko JAV, kai visos valstijos

4 Tai lémé bendruomenés poreikis dalyvauti civilinéje apyvartoje
[16, p. 157].

> Senovés Romoje egzistavo tam tikros asmeny bendrijos (kartais
vadintos societates vectigalium publicorum), besiverc¢iancios valstybés
pajamy rinkimu: mokesc¢ius uz vieSuosius pastatus, kelius, tiltus, mis-
kus ir kt. rinko ne valstybés pareiglinai, o privatiis asmenys, kasmet
valstybei mokédami nustatyta pinigy suma. Sioms operacijoms reikéjo
didelio kapitalo, kadangi pleciantis Romos valstybei mokesciai buvo
renkami i§ vis didesniy teritorijy. Minétos bendrijos tapo patogia nariy
kapitalo sujungimo priemone [30, p. 205-212].
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igijo teis¢ suteikti organizacinéms formoms juridinio
asmens statusg ir prasidéjo privaciy pelno siekianciy
bendroviy bumas, kuris tapo efektyvios ekonomikos pa-
grindu. Sis steigimo liberalizavimas leido telkti didel
kapitala, i$spresti valdymo problema bei suteikti ribota
atsakomybe dalyviams®. Sios istorinés aplinkybés turéjo
itakos, kad daugelis autoriy verslo rizikos ribojimo ina-
$o 1 juridini asmeni dydziu funkcija laiko svarbiausiu ju-
ridinio asmens poZymiu [28, p. 16-24].

Kiti du esminiai XIX a. bendroviy teisés poky¢iai
turéjo itakos dar stipresniam realybés teorijos isigaléji-
mui jurisprudencijoje. Tai juridiniy asmeny steigimas
pareikstine tvarka, kuris mazino valstybés vaidmeni
Siame procese ir sumenkino fikcijos teorijos reikSme,
bei ribotos atsakomybés itvirtinimas istatymais, kuris
sumazino agregato, kaip dalyviy jungtinés veiklos nau-
dojantis juridinio asmens forma, teorijos vaidmeni.

o Uzdaro tipo bendroviy virsmas i atviro tipo ben-
droves

Trecioji esminé transformacija jvyko JAV XIX a.
pabaigoje, prasidéjus gelezinkeliy ir metalo bei naftos
kompanijy erai [1, p. 27]. Padidéjus kapitalo koncentra-
cijos poreikiui i§ esmés éme keistis ir tuo metu vyraves
bendrovés tipas: mazas, daznai Seimos, bendroves émé
keisti didelés, atviro tipo bendrovés, kuriy akcijos plati-
namos viesai. Sis formos pasikeitimas vél pareikalavo
naujo visy trijy juridinio asmens teorijy ivertinimo, pri-
taikymo naujoms salygoms. Reikéjo rasti nauja realy-
bés, agregato ir fikcijos teorijy pusiausvyra. Prioriteto
suteikimas fikcijos teorijai pateisinty griezto valstybés
reguliavimo teisétuma, agregato — prieSingai, suteikty
per daug teisiy juridiniam asmeniui, nes ji kildino juri-
dinio asmens teises i$ jungtinés fiziniy asmeny valios, o
tai nebesiderino su tuo metu jsigaliojusio korporacijos,
turincios tiikstancius anonimisky akcininky, modeliu.
Nors to meto jurisprudencijoje galima rasti jvairiy nuo-
moniy §iuo klausimu, realybés teorija vis délto islaiké
savo vyraujancias pozicijas [27, p. 363], nes ji geriausiai
perteiké to meto poreikius: itvirtino juridinio asmens au-
tonomijos id¢ja nepaneigdama valstybés teisés reguliuo-
ti juridinio asmens veikla. D¢l realybés teorijos isigale-
jimo savo aktualuma émé prarasti ultra vires doktrina’ ir
vis labiau isitvirtino valdymo organy autonomijos idéja.
Ji anglosaksy teismuy praktikoje pavadinta verslo spren-
dimo taisykle® (business judgement rule). Realybés teo-
rijoje geriausiai suderintos visy, turinéiyjy i juridini as-

61800 m. JAV buvo tik 800 bendroviy, isteigty gavus chartijg ir
turiniy ribota atsakomybe, o 1890 m. — jau 500 tikst. [6, p. 24].

"Ultra vires doktrinos esmé buvo valstybés teisé reikalauti, kad
juridinis asmuo veikty pagal savo steigimo dokumentus, nevir§Sydamas
valstybés jam suteikty jgaliojimy. Sios taisyklés atsisakymas apribojo
valstybés kontrolg juridiniam asmeniui ir kartu atmeté fikcijos teorija.
Tikraja doktrinos pabaiga Zenklino leidimas steigti privacius juridinius
asmenis ,,bet kokiam teisétam tikslui, t. y. jiems nebebuvo taikoma
specialaus teisnumo savoka bei jtvirtinta akcininky teis¢ daugumos
sprendimu perleisti bendrovés turta (iki tol buvo bitinas vienbalsis
pritarimas, kaip agregato teorijos liekana).

8 Verslo sprendimo taisyklé atmeté agregato teorijos suformuluota
samprata, kad valdymo organai yra tik dalyviy valios reprezentantai,
teisine prasme — atstovai. Nuo §iol valdymo organai turéjo teisiu, ku-
rios nebuvo akcininky suteiktos ir todél nebegaléjo bti jy nugincytos.



menj teisiy ir teiséty interesy, teisés ir pareigos: atsi-
zvelgiama ir i dalyviy, ir i valdymo organy bei kredito-
riy, darbuotojy ir net visuomengés interesus, o valstybés
kiSimasis pateisinamas tik proporcinga ty interesy ap-
sauga.

XX a. pradzioje diskusija apie juridinio asmens
esme¢ neteko savo aktualumo, nes buvo patenkinti to
meto rinkos poreikiai — juridinis asmuo buvo apgintas
nuo per didelés dalyviy bei valstybés itakos. Nauja i$$t-
ki pateiké devintasis XX a. deSimtmetis — priverté i$
naujo iskelti klausima apie akcininky teises ir kartu i$
naujo svarstyti juridinio asmens doktrinos klausima’.

o Juridinio asmens, kaip nacionalinio teisés sub-
Jekto, virsmas | daugianacionalinj

Ketvirtasis juridinio asmens doktrinos virsmo eta-
pas dar tebevyksta. Daugeliui valstybiy atveriant savo
rinkas tiesioginéms investicijoms, iStobuléjus komuni-
kacijoms ir transportavimo priemonéms, vis daugiau
imoniy ,,globalizuojasi®. Jungtiniy Tauty duomenimis,
jau 1993 m. veiké 35 tiikst. daugianacionaliniy imoniy,
turin¢iy 170 tokst. antriniy imoniy uzsienio valstybése
[24]. Tokiy imoniy kapitalas yra i$sibarstes po daugeli
jurisdikcijy, ju akcijomis prekiaujama jvairiy valstybiy
birzose. Tod¢l vienintelis dalykas, dazniausiai siejantis
tokia imong su pirminio steigimosi valstybe, yra valdy-
mo organo buvimo vieta.

Toks juridinio asmens virsmas vercia perziiiréti ir
Siuolaiking juridinio asmens metodologija. Mokslininkai
pripazista, kad sunku vertinti, kokius doktrinos pokyc¢ius
atne$ juridinio asmens ryS$io su steigimosi valstybe nu-
traukimas. Taciau akivaizdu, kad fikcijos teorija nebe-
tinka bent Sios raiSies imonéms, nes ju valdymo organai
jau turi teise perkelti juridinio asmens buvimo vieta { ki-
ta valstybe pasirinkdami ir taikyting teis¢ [1, p. 40].

Imoniy ,,globalizavimasis“ sukelia ir kitas pasek-
mes — siekdamos vykdyti didelés apimties veikla imo-
nés neiSvengiamai turi atmesti tradicing XX a. veiklos
organizavimo forma ir kurti naujus kompleksinius dari-
nius. D¢l mokestinio, apskaitos bei administracinio pa-
togumo jos paprastai renkasi vykdyti savo veikla per
antrines bendroves. Patronuojanti ir antriné imonés daz-
niausiai suformuoja grupe, kolektyviai vykdanéia tiking-
komercing veikla daugelyje valstybiy [8, p. 465]. Imo-
niy'® grupiy skai¢iaus didéjimas yra rimtas i$ikis net ir
realybés doktrinai. Ji formavosi daug paprastesnéje
ekonominéje realybéje, nezinanCioje perskyros tarp
imonés, kaip verslo organizavimo formos, ir juridinio
asmeniSkumo. O imoniy grupiy bei kontroliuojancio ak-
cininko fenomenas kvestionuoja svarbiausig tradicinj ju-
ridinio asmens pozymi — jo teisini subjektiskuma, t. y.

° Priezastis — pra¢jusio amziaus devintojo de§imtmecio krizé ver-
tybiniy popieriy rinkoje, kurig sukélé jmoniy jsigijimo uz skolinta ka-
pitala praktika ( angl. — leveraged buyout).

' Siame straipsnyje jmoniy grupiu, o ne bendroviy grupiy termi-
nas vartojamas dél dviejy priezas¢iy. Pirma, §is terminas nusistovéjes
Lietuvos teisés mokslininky darbuose, antra, $is terminas yra tiksles-
nis: termino kilmés Salis yra Vokietija, o jos teisinio reguliavimo po-
zitiriu tik kontroliuojami grupés subjektai yra akcinés bendrovés, o
kontroliuojantys subjektai gali bati jvairios organizacinés formos, net-
gi fiziniai asmenys — verslininkai [25, p. 17].

galéjima savarankiskai igyti teises ir pareigas tuo atve-
ju, jei juridinis asmuo yra tik grupés elementas arba ne-
turi savo savarankiskos valios.

1.2. NAUJOS JURIDINIO ASMENS TEORIJOS
POREIKIS

Istorinis juridinio asmens doktrinos aptarimas at-
skleidé triju pagrindiniy teorijy — agregato, fikcijos ir
realybés — nuolatini koegzistavima vystantis juridinio
asmens institutui. Sunku paneigti $iy teoriju reik§me —
ju itaka akivaizdi net ekonominiam valstybiy vystymui-
si. Koreliacija tarp politiniy ekonomisty iSskirty triju
pazangiausiy kapitalistiniy visuomeniy tipy — liberalio-
sios,'" korporatyvistinés'” bei statistinés'> — ir ju pripa-
zistamy juridinio asmens teoriju mokslininkams nekelia
abejoniy'®. JAV ekonomika ir akcijy rinkal990 m. isgy-
veno stulbinama augima, palyginti su Europos ir Azijos
ekonomikomis, todé¢l jos juridinio asmens samprata imta
laikyti pazangiausia'®. Tagiau po 2001 m. kilus akcijy
rinkos krizei pagristai imta perzitiréti akcininky pirme-
nybés idéja, rlipinantis kity interesy grupiy, ypac dar-
buotojy ir kreditoriy, interesy apsauga .

Nepaneigiant tradiciniy teorijy indélio i juridinio
asmens instituto susiformavima, akivaizdus ir jy meto-
dologinis nepakankamumas. Nors realybés teorijos tiks-
lai atitinka Siuolaikinés apyvartos poreikius, taciau jos
metodologija nukreipta iSimtinai j juridinio asmens ir jo
steigéjy santykj ir negali buti analitinis kity interesy
grupiy, susijusiy su juridiniu asmeniu (akcininky, direk-
toriy, darbuotoju ir kreditoriy), santykiy analizés jran-
kis. Remiantis realybés teorija negalima paaiskinti (o
juo labiau ja gristi teisinio reguliavimo) ne tik teisiniy
santykiu, besiklostanciy tarp visy juridinio asmens inte-
resy grupiy, bet ir spresti daugelio kity problemy: api-
brézti, kurios organizacinés formos turi turéti juridinio
asmens statusa, pagristi vienanariy bendroviy egzista-
vimo teisétuma ar atsakyti i klausima, kokiais atvejais
yra teisétas rizikos eksternalizavimas, kitaip tariant, ri-
botos atsakomybés suteikimas juridiniam asmeniui.
Bandymas spresti problemas remiantis realybés teorija

" Priskiriamos JAV, Jungtiné Karalysté — nereguliuojamos lais-
vos rinkos krastai.

12 Vokietija — organizuotos rinkos ekonomikos krastas, kur svar-
big reik§me kriziy valdyme turi privacios ir vieSos organizacijos.

" Pranciizijoje ekonominiai santykiai priklauso nuo hierarchiniy
valdzios sprendimy sprendziant koordinacines problemas.

' Liberaliosios ekonomikos kratai, atstovaujami JAV ir UK, ku-
riems ypa¢ budinga vie$oji kapitalo rinka su patikima akcininky teisiy
apsauga, nei§vengiamai atiduoda pirmenybe¢ agregato teorijai, geriau-
siai sauganCiai dalyviy interesus. Statistinés ekonomikos modelio
Pranciizija, kur egzistuoja glaudus hierarchinis rySys tarp imoniy ir
valstybés, — fikcijos teorijai, o korporatyvistinis Vokietijos ir Japoni-
jos ekonomikos modelis, pasizymintis darbuotojy bei kreditoriy teisiy
apsauga, derybinémis procediiromis, realinei juridinio asmens teorijai
[1, p. 44].

" Tradicigkai dominuojanti paradigma JAV bendroviy teiséje bu-
vo agregato teorija, deklaruojanti akcininky pirmenybe visy kity inte-
resy turétojy atzvilgiu. Remiantis S$ia teorija juridinio asmens valdy-
mo organai yra akcininky jgaliotiniai ir veikia teisétai tik tada, jei vei-
kia akcininky naudai [7, p. 247-328].

' Juridinis asmuo suprantamas jau ne tik kaip akcininku, bet ir vi-
sy juridinio asmens interesy grupiy jrankis [5, p. 13].
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veda { juridinio asmens instituto ontologizavima. Apie
tokios tendencijos pavojus ispéjo jau H. Kelsenas, tei-
gdamas, jog ,.tai, kad ,juridinio asmens® antropomorfi-
né metafora yra klaidingai interpretuojama kaip reali
esybé, kaip kazkoks antzmogis arba organizmas, yra ne-
leistina mastymo palengvinimo priemonés arba pagalbi-
nés savokos, jurisprudencijos sukurtos tik tam, kad buty
galima paprascCiau ir vaizdingiau aprasyti sudétingg tei-
sing situacija, hipostazé. Toks hipostazavimas ne tik
trukdo aprasyti reikiamus faktus, bet ir sukuria tariamy
problemy, kurias jurisprudencija beviltiskai mégina
spresti [15, p. 162—163]. Tradicinémis teorijomis gali-
ma pagristi bendruosius istatymy leidéjo tikslus, nes
kiekviena ju atstovauja tam tikroms interesy grupéms'’.
Taciau kompleksinio pobiidzio teisinio reguliavimo
problemoms spresti biitina Siuolaikinius sudétingus juri-
dinio asmens interesy grupiy santykius atitinkanti teori-
ja.

1.2.1. Siuolaikiné juridinio asmens samprata

Nuo XX a. aStuntojo deSimtmecio teisininkai, ma-
tydami tradicinés doktrinos nepakankamuma, émé ypac
daug démesio skirti juridinio asmens, kaip verslo orga-
nizavimo formos, prigimties ir sampratos analizei. Nors
juridinio asmens sgvoka paprastai vartojama tik teisés
moksle, taciau socialiniai santykiai, reguliuojami S$io
instituto, neabejotinai buvo ir yra kity mokslo Saky ty-
rimy objektas. Ypac daug démesio jam skyré ekonomis-
tai, o ju atlikty tyrimy rezultatai turéjo itakos teisés teo-
retiky darbams ir teisiniam reguliavimui'®. Mokslinin-
kai, nors ir nevienareik§miSkai vertindami Sia tendenci-
ja, pripazino, kad ,Siandien dominuojantis analitinis
irankis bendroviy teiséje yra neoklasikiné ekonomika“
[23]. Todél ieskant Siuolaikinés juridinio asmens sam-
pratos buvo atsigrezta i ekonomisty darbus'’. Analizuo-
dami tuos socialinius santykius, kuriuos Lietuvos teisi-
ninkai paprastai priskiria juridinio asmens institutui,
ekonomistai ir teisininkai vartoja savokas ,firma* arba
Limoné“?’. Sios savokos apibréZia organizacing forma,

'7 Agregato — dalyviy interesus (prilygindama juridini asmenj fi-
ziniam asmeniui ir taip paneigdama valstybés teis¢ riboti juridinio as-
mens teisnuma), fikcijos — valstybés interesa, o realybés — siekia mak-
simaliai suderinti dalyviy, kreditoriy ir treCiyju asmeny interesus, ne-
paneigdama valstybés teisés | juridinio asmens veiklos subalansuota
reguliavima.

'® Taip pat negalima paneigti ir rinkos poreikiy jtakos: poreikis at-
skirai apskaityti individualios imonés turta 1émé teisinio reguliavimo
poky¢ius — individuali jmoné buvo pripazinta juridiniu asmeniu.

' Be abejonés, dera kritiskai vertinti bet koki bandyma konsoli-
duoti teisés ir ekonomikos mokslo savokas — turi i§likti caveat, kad
ekonominiai ir teisiniai santykiai vis délto nesutampa.

2 Lietuvos komercinéje teiséje bei ekonomikos moksle iprasta
vartoti savoka ,,imoné“, todél Siame darbe vartojamas $is terminas.
Savoka ,,jmoné* vartojama ekonomistams jprasta prasme — kaip tam
tikra organizaciné forma. Teisés moksle ir specialiuose atskiras juridi-
nio asmens rasis reglamentuojanéiuose istatymuose terminas ,,jmoné*
vartojamas kaip privataus juridinio asmens sinonimas. Civiliniame
kodekse vartojama savoka ,,imoné* néra susijusi su juridiniu subjek-
tiSkumu: zr. LR CK 1.110 str. 1 d.: ,,Jmonés ir turtiniai kompleksai: 1.
Civiliniy teisiy objektu gali buti jmoné, kaip verslu uzsiiman¢iam
(pelno siekian¢iam) asmeniui priklausanti turto ir turtiniy bei neturti-
niy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma. Imoné yra laikoma nekilno-
jamuoju daiktu®.
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kuri, igijusi juridinio asmens statusa ar be jo, vykdo
tikine-komercing veikla.

Ypac didele jtaka Siuolaikinei juridinio asmens
sampratai, suderinanciai realius socialinius santykius ir
teisés doktrina, turéjo 1937 m. ekonomisto, Nobelio
premijos laureato Ronaldo Coase’o straipsnis ,,Jmonés
prigimtis“ [10, p. 33-55]. Siame straipsnyje buvo anali-
zuojamas jmonés atsiradimo fenomenas: kodé¢l rinkos
salygomis atsiranda centralizuotos institucijos, vadina-
mos jmonémis, o ne priesingai — efektyvumo rinkoje si-
ekiama per decentralizuota rinkos mechanizma. [ §i
klausima R. Coase’as atsaké, kad pelno maksimizavi-
mas reikalauja, jog rinka pakeisty jmoné tuo atveju, kai
naudojimosi rinkos mechanizmu kaina tampa didesné
nei jmonés administravimo islaidos®'. Reik§mingiausia
§io straipsnio izvalga buvo ta, kad imon¢é yra ilgalaiké
daugiasalé sutartis, kurioje visi gamybos veiksniai yra
susije su visais kitais indélio { veiklg faktoriais ir pri-
klausomi nuo jy [10, p. 39—40]. Si {zvalga turéjo lemia-
mos jtakos Siuolaikiniy mokslininky darbuose dominuo-
jangios juridinio asmens, kaip sutar¢iy visumos® (toliau
straipsnyje — sutartiné teorija), sampratos formavimui-
si”®. Remiantis $ia teorija juridinis asmuo yra konsensu-
aliniy santykiy visuma, reguliuojama esamy arba numa-
nomuy sutarciy tarp visy juridinio asmens interesy grupiy
— inter alia dalyviy (akcininky), direktoriy, darbuotojy
bei kreditoriy pagal sutartj [3, p. 517-525]. Kiekvienas
juridinio asmens veikloje dalyvaujantis asmuo arba su-
tinka su standartinémis salygomis, arba papildomai susi-
taria dél savo teisiy bei juy apsaugos [12, p. 14].

Ekonomisty iZvalgos suteiké juridinio asmens kon-
cepcijai naujg perspektyva — nustota démesj telkti | stei-
géju teisiy apsaugos problemas ir i juridini asmenj pa-
zvelgta kaip | vieng i§ veiklos organizavimo formy [26,
p. 195]. Rinkos dalyviai siekdami kolegialiai vykdyti
tam tikra veikla tai gali padaryti dviem biidais: asmenis-
kai sudarinéti dviSales ar daugiaSales sutartis arba kiek-
vienas i§ ju gali sudaryti sutartj su subjektu, kuris koor-
dinuos veikla, veikdamas pagal savo jgaliojimus. Si visy
dalyvaujanciyjy veikloje atstove, koordinuojanti veikla,
vadinama jmone. Jai perduoti tam tikri sutartyje numa-
tyti dalyviy igaliojimai ir ji jgyja teises bei pareigas ju
atzvilgiu. Teisé supaprastina Sio darinio veikla suteik-
dama jai juridinio asmens teises. [monés juridiné forma
tampa jos teisiniu identitetu. Pasirinkdami teising forma
visi dalyvaujantieji ,,susitaria” implicitiSkai pasirinkda-
mi ju santykiams taikytinas sutarties salygas.

2l H. Demsetzas teigia, kad sandoriy kainos teorija turi trikumy.
Pavyzdziui, nepaaiskina situacijy, kai naudojimosi rinkos mechanizmu
kaina lygi nuliui, o administravimo — prieSingai, salyginai didelé, ir
vis délto pasirenkama jmonés forma, o ne rinkos mechanizmas [11,
14].

22 Angl. vartojamas ,,Nexus of contarcts* terminas.

# Sutartinés teorijos vyravimas bendroviy teiséje visuotinai pri-
pazistamas teisininky ir mokslininky [9, p. 209].



Sutartiné teorija, skirtingai nei realybés™, juridinio
asmens teisinio subjektiSkumo nelaiko pagrindiniu jo
pozymiu. Ji neneigia juridinio subjektiSkumo teisinés
realybés, ta¢iau jos poZiiiriu, juridinio asmens subjektis-
kumas yra dirbtinis, jis yra tik priemoné, supaprastinanti
sutar¢iy visumos atstovavimo teisinius santykius. Tai
pripazista ir rusy mokslininkas K. Sklovskis. Jis taip pat
sitilo traktuoti juridini asmenj kaip dirbtini darini dél
panasiy prieZas¢iy. Jo nuomone, biitina pripazinti fakta,
jog nauji, reikalaujantys teisinio reguliavimo, santykiai
atsirado véliau, nei susiformavo teisés sistema (arba jei
ir tuo pacdiu metu, tai tik véliau buvo pripazinta biitinybé
juos teisiskai kvalifikuoti)*. Todél siekiant suderinti du
priestaringus poreikius — jtraukti | teisinio reguliavimo
sriti tam tikrus socialinius santykius ir iSlaikyti teisés si-
steminj pobiidi bei vientisuma buvo pasiektas kompro-
misas per dirbtinio darinio implantavima i teisés siste-
ma. D¢l juridinio asmens atsiradimo dirbtinumo teisiniai
pozymiai, priskiriami naujajam socialiniam faktui, yra
visiska istatymy leidéjo diskrecija [29, p. 184]. Todél
apibréziant juridinio asmens teisinj subjektiskuma netu-
réty biti taikomos nei fizinio asmens, nei asmens ap-
skritai analogijos. Juridinis asmuo yra sui generis teisés
subjektas, sukurtas socialiniy santykiy dalyviy patogu-
mui, taciau jis néra realus asmuo [12, p. 12]. Juridinis
asmuo neturi jokiy savarankisky interesy ir neatlicka
veiksmy, atskiry nuo juridiniame asmenyje dalyvaujan-
¢iy asmeny grupiy interesy ir veiksmy. Realybés teori-
jos pagrindinis postulatas teigia prieSingai — juridinis
asmuo yra realus teisés subjektas.

Sutartiné teorija atsisako traktuoti juridini asmenj
kaip daikta ir taikyti jam nuosavybés teisés principus [4,
p. 485]. Santykius tarp juridinio asmens ir jo steigéjy ji
kvalifikuoja kaip sutartinius. Taip, pavyzdziui, akcinin-
kai sutinka investuoti kapitala mainais i balsavimo teis¢
priimant strateginius sprendimus ir iSvesting reikalavi-
mo teis¢ | bendrovés verte, o vadovai sutinka vadovauti
bendrovei mainais uZ atlyginima ir apsauga [13, p. 329].
Siy sutar&iy salygos turi biiti nustatomos laikantis tam
tikry norminiy principy. Pagrindinis jy — sandoriy islai-
dy minimalizavimo principas. Standartinés salygos turi
biti tokios, kuriomis sandorj sudaryty dauguma sando-
rio Saliy, jei jie galéty derétis, — tai vadinamosios mazo-
ritarinés salygos. Salys, kurioms $ios salygos tinka, gali
jomis naudotis nesiderédamos, o tos, kurioms reikalin-
gos kitokios nuostatos, turi teisg papildomai tartis [22,
p. 80—82]. Mazoritarinés standartinés salygos minimali-
zuoja sandoriy islaidas, nes daugumai rinkos dalyviy ne-

** Svarbu atskirti juridinio asmens realybés teorija nuo sutartinés,
nors jos turi neabejotiny panasumy — abi pabrézia fakta, kad juridinis
asmuo néra tik steigéjy valios jrankis. Taciau esminis §iy teorijy skir-
tumas yra pozilris | juridinio asmens grupiy interesy apsaugos me-
chanizmus: realybés teorija kvestionuoja steigéju interesy apsaugos
pirmenybg prie$ kitas interesy grupes ir palaiko subalansuota teisini
reguliavima, kildinama i$ juridinio asmens teisinio subjektiSkumo rea-
lumo, o sutartiné teorija nepripazista tokios pirmenybés. Jos pozitiriu,
steigéjai yra tokia pati sutarties Salis kaip ir visos kitos interesy gru-
pés, ir jai taikoma ta pati sutaréiy teisés metodologija.

» Analizuojant juridinio asmens teisinio subjektiskumo dirbtinu-
ma atsisakoma fikcijos termino, kadangi jis jau vartojamas tradicinés
Savingny juridinio asmens teorijos prasme [29, p. 184].

reikia papildomai sudarinéti daugelio sutaréiy, jos pa-
praséiausiai numanomos pasirenkant viena ar kita juri-
ding forma [4, p. 485].

2. JURIDINIO ASMENS FUNKCIJOS

Ekonomistai nepateikia i§samaus paaiskinimo, ko-
deél kiekviena produktyvi veikla struktiiruojasi { didelius
sutariy blokus, o atstovaujantis Siam blokui subjektas
tampa sutar¢iy su darbuotojais, tickéjais ar klientais Sa-
limi [14, p. 2]. Taciau tiek teisininkai, tiek ekonomistai
pripazista, kad juridinio asmens institutas yra biitina
priemoné nuosavybeés skirtingy juridinio asmens intere-
sy grupiy teiséms apibrézti 2.

Kad organizaciné forma galéty atlikti Sia funkcija,
ji turi turéti du esminius pozymius. Pirma, joje turi biiti
aiskiai apibréztas sprendimus priimantis organas, galin-
tis atstovauti visam sutarciy blokui. Kitaip tariant, turi
biiti vienas ar keli asmenys, turintys jgaliojima jpareigo-
ti organizacing forma savo sudarytomis sutartimis. Tai —
juridinio asmens valdymo organai. Jie gali sutapti su
naudos gavéjais ir savininkais, kaip tikingje bendrijoje,
arba buti nepriklausomi, kaip bendrovéje. Antra, orga-
nizaciné forma turi turéti galimybe kokiu nors biidu uz-
tikrinti savo prievoliy vykdyma tam tikrais turtiniais ak-
tyvais [26, p. 183]. Fizinis asmuo taip pat turi visus
Siuos atributus ir gali veikti kaip imoné: jis veikia kaip
valdymo organas ir naudos gavéjas vienu metu, o jo ga-
limybé uztikrinti prievoles yra lygi jo asmeninio turto
dydziui?’. Juridiniai asmenys nuo fiziniy skiriasi tuo,
kad jy turtas, placiaja prasme skirtas ju jgyjamoms prie-
voléms uztikrinti, yra atskirtas nuo naudos gavéju bei
valdymo organy nariy turto. Juridinio asmens kreditoriai
turi pirmesng reikalavimo teis¢ { juridinio asmens turta
nei asmeniniai dalyvio ar valdymo organo nario kredito-
riai.

Struktiiriniu pozitiriu biitina juridinio asmens forma
yra tik viena — tokia, kuri gali veiksmingai uZztikrinti
Siuos juridinio asmens elementus — valdymo organa bei
atskirg nuo visy dalyvaujanciyjy juridiniame asmenyje
interesy grupiy turta. Be juridinio asmens instituto, ki-
tomis teisinémis priemonémis pasiekti ta patj rezultata
biity labai sunku, o deliktinés ribotos atsakomybés atve-
ju i8vis neimanoma [14, p. 2]. Tiesa, teoriskai biity ga-
lima numatyti kreditoriniy reikalavimy eiliSkuma sutar-
tyse tarp imonéje dalyvaujanciy asmeny, taciau praktis-
kai tai buity sudétinga ir neefektyvu (néra sukurta me-
chanizmo, kuris leisty verslo kreditoriams isitikinti, kad
asmeniniai dalyvio kreditoriai sutartyje informuoti apie
ju reikalavimy pirmenybe). Todél be juridinio asmens

26 Juridinio asmens esmé — savininko nuosavybeés dalies atidali-

jimas, kuria apibréziamos jo rizikos ir atsakomybés ribos prievolése,
atsirandanciose §io personifikuoto turto vardu‘ [29, p. 182].

¥ Lietuvos teismy praktika jgyvendina §j pozifiri individualiy
imoniy bankroto bylose (zr. LAT Teiséju kolegijos nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-7-308/2004 m. ,kai likviduojama dél bankroto indivi-
duali (personaliné) jmoné, kuri yra neribotos civilinés atsakomybés
asmuo (CK 2.50 str. 4 d.), ir néra $io juridinio asmens dalyvio turto, {
kurj gali buiti nukreiptas iSieSkojimas tenkinant §ios imonés kreditoriy
reikalavimus, laikytina, jog $ios imonés savininko (dalyvio) prievolés
prie§ imonés kreditorius pasibaigia (CK 6.128 str. 3 d.)*.
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instituto nejmanoma apsaugoti jmonés turto nuo dalyviy
asmeniniy kreditoriy pretenzijy [14, p. 4]. Taciau ribota
atsakomybé¢ yra tik organizacinés formos savybé. Nors
ji dazniausiai siejama su juridinio asmens statusu®, ji
yra tik i§vestinis juridinio asmens poZymis, o ne biitinas
juridinio asmens instituto elementas [26, p. 183].

2.1. Turto atskirumo ir ribotos atsakomybés
santykis

Lietuvos teisés doktrina neskiria démesio turto at-
skirumo ir ribotos atsakomybés sampraty atskyrimui,
nors esminiai teisinio reguliavimo pakeitimai tam suku-
ria visas prielaidas. Iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusiame
Civiliniame kodekse buvo aiski tendencija imonéms, tu-
rin¢ioms neribota atsakomybe (individualiai imonei ir
tikinei bendrijai) nepriskirti ir juridinio asmens teisiy
[20, 22, 23 str.]. 1964 m. CK nuosekliai laikytasi idéjos,
kad juridinis asmuo yra ribotos atsakomybeés. Dabarti-
niame LR CK ir neribotos atsakomybés organizacinéms
formoms suteikiamos juridinio asmens teisés [18, 13
str.], taciau palickama galioti bendra taisyklé, kad ne-
sant bendryjy Zalos pagrindy juridinio asmens dalyvis
neatsako pagal juridinio asmens prievoles, nebent kitaip
nurodyta specialiuose jstatymuose®. Lietuvos moksliné-
je literatroje juridinio asmens samprata aptariama tie-
siog apibréziant jo pozymius. Pateikiama net keletas
chrestomatiniy $iy pozymiy grupiy™. Isigaliojus 2001
m. CK, kuris i§ esmés pakeité juridinio asmens para-
digma ribotos atsakomybés aspektu, buvo iSvengta fun-
damentalesnés pasikeitimo analizés, apsiribojant dar
vienu juridinio asmens pozymiy aptarimu Kodekso 2
knygos komentare®'. [domu tai, kad turto atskirumas
buvo jvardytas kaip i$vestinis juridinio asmens pozymis.
Sis skirstymas neatitinka sutartinés juridinio asmens
sampratos Salininky poziiirio, kad turto atskirumas yra
esminis juridinio asmens poZymis. Sis priestaravimas
aiskintinas tuo, kad Komentaro autoriai lingvistiniu po-
zitiriu nepakankamai diferencijavo turto atskiruma ir ri-
bota atsakomybe. Jau buvo minéta, kad vienas pagrindi-
niy juridinio asmens steigimo tiksly — turto personifika-
vimas®, t. y. ne tik pavertimas jo kapitalu, bet ir prievo-
liy uzZtikrinimo priemone kreditoriams. Todél turto at-
skirumo savybé yra esminis juridinio asmens poZymis
[14, p. 4], kuris negali biiti uztikrintas grynai sutartiné-
mis priemonémis. Per juridinio asmens instituta diversi-

8 Taip pat ir tiesioginis veiklos apmokestinimas daznai priskiria-
mas juridinio asmens pozymiams. Tadiau tam tikry rasiy juridiniai
asmenys neapmokestinami tiesiogiai, o tik jy nariai, pavyzdziui, Eu-
ropos ekonominiy interesy grupé (EEIG), JAV ir Skotijos iikinés ben-
drijos, Jungtinés Karalystés ribotos atsakomybés tikiné bendrija [26, p.
191].

% Juridinis asmuo yra savo pavadinima turinti imoné, istaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biti
ieSkovu ir atsakovu teisme* [19, 2.33 str. 1 d.] arba [2.50 str. 2 d.].

30 pvz, [16].

3! Komentaro autoriai juridinio asmens poZymius skirsto i pirmi-
nius ir i§vestinius. Pirminiams pozymiams priskiria organizacinj vie-
ningumq, civilini veiksnumq ir teisnumq bei civilinj procesinj teisnu-
maq ir veiksnumgq, o iS§vestiniams pozymiams — turto atskiruma bei ju-
ridinio asmens pavadinima [21, p. 93-96].

32 Placiau 7r.: [16, p. 156].
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fikuojami potenciallis kreditoriai ir taip atpiginamas
veiklos organizavimas.

Siuolaikiniai mokslininkai pripaZista, kad pagrin-
diné juridinio asmens atlickama funkcija, kurios negali
atlikti prievoliy teisés priemoneés, — sukurti atskira ga-
rantini fonda juridinio asmens kreditoriams suteikiant
jiems pirmenybe prie§ asmeninius juridinio asmens sa-
vininko kreditorius. Taciau turto personifikavimas sa-
vaime nereiSkia, kad juridinis asmuo butinai turi turéti
ribotos atsakomybés privilegija. Kaip jau buvo minéta,
ribota atsakomybé yra organizacinés formos savybé, o
ne juridinio asmens pozymis. Juk turto atskyrimas nuo
dalyvio asmeniniy 1éSy galimas dviem alternatyviais
budais: pozityviuoju ir negatyviuoju [14, p. 8]. H.
Hansmannas ir R. Kraakmanas savo straipsnyje ,,Orga-
nizacinés teisés funkcija* Sias dvi turto atskyrimo risis
apibrézia taip: ,,Turto atskyrimas susideda i§ dviejuy
komponenty. Pirmasis — tai tam tikro turtinio vieneto
priskyrimas tam tikrai veiklos rii$iai (jmonei) ir atribo-
jimas nuo dalyvio ar valdytojo asmeniniy 1éSy. IS esmés
tai igyvendinama pripazinus juridinius asmenis, kurie
skiriasi nuo fiziniy asmenuy, tac¢iau gali biiti nuosavybés
teisés subjektais. Jei imonés organizacine forma pasi-
renkamas juridinis asmuo, turtas, kurio savininku jis pa-
daromas, tampa savarankisku turtiniu vienetu. Antrasis
etapas — dél juridinio asmens jsteigimo tampa galimas
pirmumo teisiy i tokius savarankiskus turtinius vienetus
perleidimas kreditoriams. Sis pirmumo teisiy perleidi-
mas gali igauti dvi skirtingas formas — pirmoji perlei-
dzia jmonés kreditoriams pirmenybe reikalauti paten-
kinti ju reikalavimus i§ jmonés 1éSy pirmiau, nei tai pa-
darys asmeniniai ijmonés savininko kreditoriai. Tai va-
dinamasis pozityvusis turtinio vieneto atskyrimas. Ant-
roji turto atskyrimo forma siekia priesingy tiksly — su-
teikia jmonés savininko asmeniniams kreditoriams pir-
menybg prie$ imonés kreditorius siekiant patenkinti rei-
kalavima i§ asmeninio jmonés savininko turto. Jis vadi-
namas apsauginiu (negatyviuoju), nes siekia apsaugoti
asmeninj imongés savininko turta nuo jmonés kreditoriy*
[14, p. 4]. Negatyvusis turto atskyrimas galimas tik ri-
botos atsakomybés juridiniy asmeny atveju, taciau juri-
dinis asmuo gali atlikti savo funkcijg ir be negatyviojo
turto atskyrimo, naudodamasis tik pozityviuoju turto at-
skyrimu.

Lietuvos juridiniy asmeny institutas 2001 m. papil-
dytas naujais neribotos atsakomybés juridiniais asme-
nimis — individualia imone ir Gkine bendrija, todél turto
atskirumo ir ribotos atsakomybés santykis tapo ypac ak-
tualus Lietuvos teisés mokslui®. Kokios priezastys lémé
Lietuvos teisinio reguliavimo pokycius, teisés moksli-
ninkai jau i$saké savo nuomong: I. Végélé savo monog-
rafijoje pabrézé, kad individualios imonés priskyrimas
juridiniams asmenims yra pazangus, nes supaprastina
Europos Sajungos imoniy teisés nuostaty jgyvendinima
[25]. Nors reforma i$ esmés paveiké tik dvi veiklos or-
ganizavimo formas, dabar jau — juridinio asmens rsis,
taCiau praplétus juridiniy asmeny sarasa juridinio as-
mens samprata pasikeité i§ esmés: ribota atsakomybe,

3 7r.[18, 13 str.].



iki tol buvusi esminiu juridinio asmens pozymiu, tapo
tik iSvestiniu elementu — turto atskirumas imtas traktuoti
daug placiau — kaip pozityvus turto personifikavimas®.
Juridinis asmuo i$laiko turto atskirumo pozymi, taciau
jis reiskia jau ne atsakomybés ribojima tam tikru turto
aktyvu, o tiesiog tai, kad juridinio asmens turtas apskai-
tomas atskirai nuo jmonés savininko turto*>.

Apibendrinus galima teigti, kad istoriné juridinio
asmens doktrinos analizé atskleidé visy teorijy priklau-
somybe¢ nuo laikmecio apyvartos poreikiy. Dél juridinio
asmens instituto kompleksinio pobiidzio, jo reguliuoja-
my santykiy sudétingumo ir nuolatinés transformacijos,
kurios padarinys — vis nauji juridinio asmens poZymiai,
né viena teorija (nei tradiciné, nei moderni) néra pajégi
pasililyti universalios metodologijos visoms juridinio
asmens instituto problemoms spresti. Kadangi tik XX a.
juridinio asmens forma imta visuotinai taikyti verslo or-
ganizavimui, nenuostabu, kad imta ieskoti juridinio as-
mens sampratos, kuri bent i§ dalies atitikty faktinius
ekonominius santykius. PripaZinta, kad sutartiné juridi-
nio asmens teorija yra tinkamiausias analitinis jrankis
Siuolaikinéms juridinio asmens instituto problemoms
nagrinéti.

ISVADOS

1. Tradiciniy (agregato, realybés ir fikcijos) juridi-
nio asmens doktriny tikslas buvo suteikti metodologini
pagrinda besikei¢ianciy juridinio asmens ir jo steigéju
santykiy analizei. Kadangi socialinés ir teisinés juridinio
asmens atsakomybés plétimas grindziamas juridinio
asmens ir visy kity interesy grupiy santykiu, tradicinés
juridinio asmens teorijos mazai kuo gali biiti naudingos
juridinio asmens ir tre¢iyjy asmeny santykiy analizei.

2. Siandien vyraujantis analitinis jrankis juridiniy
asmeny teis¢je yra neoklasikiné ekonomika, todél jmo-
nés teorija turéjo lemiamos jtakos naujos juridinio as-
mens sampratos formavimuisi. Ja remiantis atsiradusi
sutartiné juridinio asmens teorija tapo metodologine ju-
ridinio asmens instituto analizés priemone.

3. Sios teorijos autoriy poziiiriu, juridinis asmuo
yra visy juridinio asmens interesy grupiy — inter alia
steigéju, direktoriy, darbuotoju bei savanorisky kredito-
riy sutartiniy santykiy visuma. Kiekvienas dalyvaujantis
asmuo arba susitaria dél savo teisiy turinio bei jy apsau-
gos, arba tiesiog sutinka su standartinémis sutarties sa-
lygomis.

Remiantis Sia teorija galima konstruktyviai anali-
zuoti visy interesy grupiy, kuriy teisiniai santykiai atsi-
randa sandoriais remiantis. Atskira grupg¢ sudaro kredi-
toriai i§ delikto, kuriems negali buti taikomi sutartinés
juridinio asmens teorijos principai.

** Individualios jmonés turtas yra atskirtas nuo fizinio asmens —
imonininko turto pozityviuoju biuidu, kad tapty savarankiska prievoliy
uztikrinimo priemone §io juridinio asmens kreditoriy atzvilgiu. Taip
pat ir ikinés bendrijos organizaciné forma sukuria specialy turtinj re-
zima bendrijos dalyviy turtui, ineStam | bendrija, kad $is tapty garanti-
ja bendrijos kreditoriams.

% Plagiau 7r.: [16, p. 156].
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THE DOCTRINE OF LEGAL ENTITY:
CONTEMPORARY TENDENCIES

Agné Tikniuté *
Mykolas Romeris University

Summary

This article approaches an issue of inadequacy of tradi-
tional legal entity doctrine in solving contemporary creditor
protection problems. Undoubtedly, historically the idea of per-
sonhood of legal entity aimed to justify the priority of eco-
nomic interest against equity requirements. However today
such an approach is no longer constructive as it fails to comply
with changed social circumstances where the necessity of the
protection of third parties from the negligent behaviour of le-
gal entity is evident.

The doctrine of legal entity traditionally pertained on so-
cial needs. Seeking to disclose the dependence of legal entity
doctrine on the historical circumstances, in the article four key
transformations of legal entity that required reviewing the le-
gal entity doctrine are discussed. Three basic theories — the
agregate theory, artificial person, and real entity that have
been significant in the development of the doctrine of legal
person are introduced.

The article reveals the main reasons why in seeking to
solve the problem of risk transfer from legal entity founders to
creditors efficiently today it is not enough to review only the
traditional doctrine. First of all, contemporary objectives of
legal regulation are tremendously different — historically legal
entity theories were constructed to substantiate the independ-
ence of legal persons from their founders; today this complete
independence of legal entity from the shareholders became vi-
cious and should not be fully sustained.

Therefore, proposition is made for an economic concept
of legal entity as of nexus of contracts. The methodology of
the theory of nexus of contracts, allows drawing a distinction
between tort and contract creditors. Limited liability is consid-
ered as one of the contract terms between shareholders and
creditors.

Conclusion is made, that since the issue of limited liabil-
ity is the problem of interrelation between legal entity’s mem-
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bers and creditors, the traditional doctrine of legal entity di-
rected exclusively to the analysis of relations between the le-
gal entity itself and its owners may not serve as a methodology
in analyzing the problem of limited liability misuse. The nexus
of contracts theory based on the economic theory of enterprise
is used as an analytical tool to analyse the issue of legal en-
tity’s limited liability. Based on this theory the regime of lim-
ited liability is substantiated in regard to creditors the claims
of which originate from transactions.

Keywords: Theory of legal entity, nexus of contracts
theory, creditor protection, social responsibility of legal entity.





