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Santrauka. Siame straipsnyje tiriami pastaruoju metu Lietuvoje pateikti {statymy projektai, kuriais yra siekiama tobulinti
vie$ojo intereso gynimo civiliniame procese teisinj reglamentavimg ir tokio reglamentavimo atitikimas bendriesiems civilinio
proceso teisés doktrinos reikalavimams bei civilinio proceso teisés pagrindiniams principams.

Tyrimo metu nustatyta, kad jstatymy projektuose vieSojo intereso gynimo instituto civilinio ir administracinio procesy tei-
sés normos nekodifikuojamos, o vie§ojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procesuose teisinius santykius ketina-
ma reglamentuoti atskiru specialiuoju istatymu. Taciau teisés normy kodifikavimas yra teigiamas ir siektinas reiskinys teisékiiro-
je. Civilinio proceso teisé yra kodifikuota teisés Saka, todél kuriant naujas civilinio proceso teisés normas, joms vietos reikéty
ieskoti Civilinio proceso kodekse. VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekto pavadi-
nimas neatitinka $io istatymo projekto turinio. Tos pacios teisés normos pakartojamos skirtinguose istatymy projektuose, o tai né-
ra teigiamas dalykas teisékiiroje. Projektuose pateikiami vieSojo intereso savokos apibrézimai yra neaiskas, netikslis ir stokoja
teisinio apibréZztumo, nes nenumatyti vieSojo intereso objektyvis kriterijai ir norminiai pozymiai. Pateiktuose vieSojo intereso
apibrézimuose vieSasis interesas neleistinai sutapatinamas su vie$ojo intereso dalyku. [statymy projektuose sitilomos neigiamos
dais ar pareiskimais dél vieSojo intereso gynimo.

Autorius rekomenduoja keisti Vie$ojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo projekto pavadi-
nima, kad jis atitikty jstatymo projekto turinj ir Siame projekte pateiktas civilinio ir administracinio proceso teisés normas perkelti
i Civilinio proceso kodeksa bei Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyma, nustatyti vieSojo intereso objekty-
vius kriterijus ir norminius pozymius taip pat atsisakyti visy neigiamy teisés kreiptis i teisma prielaidy, kuriomis ketinama riboti

civilinio proceso teisés doktrinos reikalavimams ir civilinio proceso teisés pagrindiniams principams.

Pagrindinés savokos: viesasis interesas, vie§ojo intereso gynimas, teis¢ kreiptis i teisma.

IVADAS Nr. XP-1964 [2], Lietuvos Respublikos aplinkos apsau-
gos istatymo 7 straipsnio papildymo istatymo projekte
Nr. XP-1965 [3], Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos istatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jistatymo projekte Nr. XP-1966
[4], Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés ap-

Pastaruoju metu Lietuvoje siiilomas Lietuvos Res-
publikos vie$ojo intereso gynimo civiliniame ir admi-
nistraciniame procese istatymo projektas Nr. XP-1963
[17 ir keli kity jstatymy pakeitimo bei papildymo projek-

tai, kuriais siekiama tobulinti vieSojo intereso gynimo
instituto teisini reglamentavima. Minétame [statymo
projekte ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo
19 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte
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saugos istatymo 17, 32 straipsniy papildymo ir pakeiti-
mo bei istatymo papildymo 31" straipsniu istatymo pro-
jekte Nr. XP-1967 [5], Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 96'
straipsniu jstatymo projekte Nr. XP-1968 [6] ir Lietuvos



Respublikos Zemés reformos jstatymo 18 straipsnio pa-
pildymo ir pakeitimo istatymo projekte Nr. XP-1969 [7]
bandoma tiksliau apibrézti vieSojo intereso gynimo sri-
tis, sukonkretinti prokuroro, valstybés ir savivaldybés
institucijy bei kity asmeny veikla ginat viesaji interesa,
visy juy teises ir pareigas, nurodyti fizinius ir juridinius
asmenis, turincius teis¢ kreiptis { teisma dél vieSojo inte-
reso gynimo.

Minétais istatymy projektais ketinama apibrézti
vie$ojo intereso ir jo gynimo savoka, vie$ojo intereso
gynimo subjektus ir jy veikla ginant vie$aji interesa, nu-
statyti vie$ojo intereso gynimo principus bei teisés
kreiptis i teisma ginant vieSaji interesa igyvendinimo
ypatumus, spresti vieSojo intereso gynimo veiklos fi-
nansavimo klausimus. Tai yra pirmas didesnis bandy-
mas teisékiiroje iSplésti ir patobulinti vieSojo intereso
gynimo teisini reglamentavima, nes Lietuvos teisés si-
stemoje dar nesukurta efektyvi vieSojo intereso gynimo
sistema. Mokslo darbai Sioje srityje yra aktualtis ne tik
teisés teorijai, bet ir teisékiirai.

Mokslinio tyrimo objektas — vie$ojo intereso gy-
nimo civiliniame procese reglamentavimo problemos.
Siame straipsnyje atlikty moksliniy tyrimy tikslas — nu-
statyti jstatymuy projektuose siiilomo vieSojo intereso
gynimo teisinio reglamentavimo atitikima civilinio pro-
ceso teisés doktrinai. Mokslinio tyrimo tikslui pasiekti
buvo taikyti loginis, analizés, sintezés, lyginimo, siste-
minés analizés, semantinés analizés, dokumenty anali-
z¢s, kontentanalizés, apibendrinimo ir kiti mokslinio ty-
rimo metodai.

1. VIESOJO INTERESO GYNIMO TEISMINIO
PROCESO REGLAMENTAVIMAS

Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo civi-
liniame ir administraciniame procese istatymo projekte
Nr. XP-1963 yra teigiamy bruozy [1]. Sio istatymo pro-
jekte 4 straipsnio 1 dalyje numatyta naujové. Suintere-
suotiems fiziniams ir juridiniams asmenims, kuriems tu-
ri ar gali turéti jtakos vieSojo intereso pazeidimai, vie-
Siesiems juridiniams asmenims, kuriy steigimo doku-
mentuose yra numatyta atitinkamose srityse ginti suinte-
resuoty asmeny teises bei teisétus interesus, suteikiama
teis¢ ieSkiniu, skundu ar pareiskimu kreiptis { bendro-
sios kompetencijos ar administracinj teisma ginant vie-
$aji interesa vartotojy teisiy gynimo, aplinkos apsaugos,
teritorijy planavimo, kultiros paveldo apsaugos, asmens
duomeny teisinés apsaugos ir kitose istatymy nustatyto-
se srityse. Reikia atkreipti démesi | tai, kad §i teisé nu-
statyta ne tik Siame, bet ir kituose Sioje studijoje tiria-
muose istatymy projektuose, o Lietuvos Respublikos
vie$ojo intereso gynimo civiliniame ir administracinia-
me procese istatymo projekte tai tik pakartojama. Nau-
joveé yra ir tai, kad minéto {statymo projekto 6 straipsny-
je numatoma finansuoti viesojo intereso gynimo veikla,
pagal specialiaja programa skiriant 1éSas i§ valstybés
biudzeto asignavimy valdytojams [1].

Siuo metu galiojandiuose jstatymuose yra nustatyta
valstybés ir savivaldybés institucijy pareiga ginti vieSaji
interesa, o Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo

2 straipsnio 2 dalies 7 punkte numatyta, kad prokuratiira
istatymu nustatytais pagrindais ir tvarka gina viesaji in-
teresa [8]. Prokurattiros istatymo 19 straipsnio 1 dalis
numato, kad prokuroras, nustatgs asmens, visuomenes,
valstybés teisiy ir teiséty interesy pazeidima, viesaji in-
teresa gina istatymy nustatytais atvejais ir tvarka rem-
damasis asmens, valstybés ar savivaldybiy institucijos
arba jstaigos pranesimu, pasiiilymu, pareiskimu, skundu
arba savo iniciatyva. [statyme taip pat numatyta proku-
roro galimybé ginti vie$aji interesg ir tais atvejais, kai
kitu institucijy pareigtinai, tarnautojai ar jiems prilyginti
asmenys, privalantys ginti §i interesa, nesiémé priemo-
niy viesojo intereso pazeidimams pasalinti. Prokuratiiros
istatymo 19 straipsnio 2 dalis nustato didelius prokuroro
igaliojimus vie$ajam interesui ginti. Cia su civiliniu
procesu susijusios prokuroro galimybés vieSajam intere-
sui ginti yra tokios: kreiptis | teisma ieskiniu, pareiski-
mu, praSymu; prasyti i§ asmeny dokumenty ir informa-
cijos; dalyvauti teismo procese, kai nagrinéjamos civili-
nés bylos; apskuysti tose bylose priimtus teismo spren-
dimus, nutartis, nutarimus.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
[9] (toliau — CPK) taip pat numato prokuroro dalyvavi-
ma civiliniame procese. Sio kodekso 5 straipsnio 3 daly-
je nustatyta, kad jstatymy nustatytais atvejais pareiski-
ma teismui dél vieSojo intereso gynimo valstybés vardu
gali pateikti prokuroras arba kita jstatymy igaliota insti-
tucija. CPK 49 straipsnio 1 dalyje taip pat suformuluota
nuostata, kad jstatymy numatytais atvejais prokuroras
gali pareiksti ieSkinj vieSajam interesui ginti.

Abejoniy kelia tai, kad vieSojo intereso gynimo ci-
viliniame ir administraciniame procesuose teisinius san-
tykius ketinama reglamentuoti atskiru specialiuoju jsta-
tymu. Civilinio proceso teis¢ yra kodifikuota teisés Sa-
ka, o administracinio proceso teis¢ rengiamasi kodifi-
kuoti. Teisés normy kodifikavimas yra teigiamas ir siek-
tinas reiskinys teisékiiroje. VieSojo intereso gynimo ci-
viliniy byly nagrinéjimo ypatumai galéty biti aptarti pa-
¢iame CPK. Dabartiniu metu Lietuvoje civilini procesa
reglamentuojantis CPK kaip tik ir numato atskiry kate-
gorijy civiliniy byly nagrinéjimo ypatumus. [sigaliojes
Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo civili-
niame ir administraciniame procese istatymas tapty spe-
cialiuoju istatymu, taciau tai jam nesuteikty pirmenybés
CPK normy atzvilgiu, nes CPK 1 straipsnio 2 dalimi nu-
statyta, kad jeigu yra prieStaravimy tarp CPK ir kity
istatymy, teismas vadovaujasi CPK normomis [9].

Viesojo intereso gynimo civiliniame ir administra-
ciniame procese istatymo projekto Nr. XP-1963 1
straipsnio | dalyje teigiama, kad $is jstatymas reglamen-
tuoja prokurory, valstybés ir savivaldybiy institucijy, fi-
ziniy ir juridiniy asmeny veikla inicijuojant civiliniy ir
administraciniy byly vieSajam interesui ginti iSkélimg ir
vedima, prokurory, valstybés ir savivaldybiy instituciju
vykdomo viesojo intereso gynimo civiliniame ir admi-
nistraciniame procesuose koordinavima, vieSojo intere-
so gynimo civiliniame ir administraciniame procesuose
veiksmy finansavima, taip pat teismo procesiniy veiks-
my gavus ieskini, skunda ar pareiskima vie$ajam intere-
sui ginti ypatumus [1]. Atsizvelgdami i §ig istatymo pro-
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jekto nuostata bei VieSojo intereso gynimo civiliniame
ir administraciniame procese jstatymo projekto pavadi-
nima, darome i$vada, kad jstatymas pirmiausia skirtas
proceso civilinése ir administracinése bylose vieSajam
interesui ginti reglamentavimui. Taciau, iStyr¢ istatymo
projekto turini, matome, kad su civiliniu ir administra-
ciniu procesais i§ esmés susij¢ tik Sio istatymo projekto
4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnis. VieSojo intereso gy-
nimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo
projekte Nr. XP-1963 itvirtintos kitos teisés normos ne-
reglamentuoja civiliniy ir administraciniy procesiniy
teisiniy santykiy, todél istatymo projekto pavadinimas
netinkamai atspindi siekiamy reguliuoti teisiniy santy-
kiy esmg. Manytume, kad VieSojo intereso gynimo civi-
liniame ir administraciniame procese istatymo projekto
pavadinimas neatitinka §io istatymo projekto turinio.

Be to, nurodytuose Viesojo intereso gynimo civili-
niame ir administraciniame procese istatymo projekto
straipsniuose jtvirtintos teisés normos pakartojamos Lie-
tuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27, 49,
83, 274, 275, 296 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
$io Kodekso papildymo 96' straipsniu jstatymo projekte
Nr. XP-1968 [6], Lictuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos istatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte Nr. XP-1966
[4] ir kity Sioje studijoje minéty istatymy projekty
straipsniuose arba jau dabar galiojanciuose istatymuose.
Tokiam sprendimui pritarti negalima, nes pakartoti tas
pacias normas skirtinguose istatymuose néra teigiamas
dalykas teisé¢kiiroje.

Be to, manome, kad kuriant naujas civilinio proce-
so teisés normas, joms vietos teisés akty sistemoje rei-
kéty ieSkoti jau galiojan¢iuose teisés aktuose — Civilinio
proceso kodekse, nes civilinio proceso teisé, kaip jau
minéta, yra kodifikuota teisés Saka. Administracinio
proceso teis¢ taip pat ruoSiamasi kodifikuoti, todél ad-
ministracinio proceso teisés normoms vietos reikéty ies-
koti rengiamame Administracinio proceso kodekse.

Atsizvelgiant { tai, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 96'
straipsniu jstatymo projekte Nr. XP-1968 [6], Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 5,
37, 40, 44, 56, 103 straipsniy pakeitimo ir papildymo
istatymo projekte Nr. XP-1966 [4] ir kity Siame tyrime
nurodyty istatymy projekty straipsniuose reikéty palikti
i$ Vie$ojo intereso gynimo civiliniame ir administraci-
niame procese statymo projekto perkeltas nuostatas, at-
sizvelgiant { Sioje studijoje pareikstas tolesnes pastabas,
o i pastarojo jstatymo Sias nuostatas iSbraukti.

2. VIESOJO INTERESO SAVOKOS
TIKSLINIMAS

Lietuvos Respublikos vie$ojo intereso gynimo civi-
liniame ir administraciniame procese istatymo projekto
Nr. XP-1963 1 straipsnio 2 dalyje nesékmingai bando-
ma apibrézti viesojo intereso gynimo sgvoka nurodant,
kad si savoka apima prokurory, valstybés ir savivaldy-
biy institucijy, suinteresuoty fiziniy ir juridiniy asmeny
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veiksmus ,.ginant tai, kas objektyviai yra vertinga,
reikéminga ir naudinga visuomenei“ [1]. Sio istatymo
projekto 4 straipsnio 1 dalyje suinteresuotais asmenimis
pripazistami tokie fiziniai ir juridiniai asmenys, kuriems
turi arba gali turéti jtakos vieSojo intereso pazeidimas.
Suinteresuotais asmenimis taip pat laikomi viesieji juri-
diniai asmenys, kuriy steigimo dokumentuose yra nu-
matyta atitinkamose srityse ginti suinteresuoty asmenu
teises bei teisétus interesus.

Taciau tai, kas objektyviai vertinga, reikSminga ir
naudinga visuomenei, yra bendroji gerové. Bendroji
gerové yra vieSojo intereso dalykas, bet ne vieSasis
interesas. VieSasis interesas yra objektyviai egzistuo-
jantys teisés saugomi ir ginami visuomenés ir jos atskiry
grupiy bendrieji neindividualizuoti (nepriklausantys
konkretiems asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos
lemia visuotinai reik§mingi stabilumo ir pozityviy po-
kyc¢iy visuomen¢je (bendrosios gerovés) siekiai [10, p.
18].

Manome, kad pamatiniy savoky neteisingas suvo-
kimas ir neteisingai suvokiamy savoky taikymas gali tu-
réti sunkiai prognozuojamy nepageidautiny padariniy ne
tik teisés teorijai, bet ir praktikai.

Tokia pati semantiné klaida yra minéto Lietuvos
Respublikos viesojo intereso gynimo civiliniame ir ad-
ministraciniame procese jstatymo projekto Nr. XP-1963
2 straipsnio 2 ir 3 punktuose [1]. Siuose punktuose pa-
teikiami vie$ojo intereso gynimo principai, kuriuose
vartojama sgvoka ,,vertybés® néra vieSasis interesas, o
tik vieSojo intereso dalykas. Todél jstatymuose reikéty
aiSkiai ir tiksliai apibrézti vieSojo intereso savoka ir pa-
tikslinti jo gynimo savoka.

Istatymy leidéjas ne tik nepaaiskina vie$ojo intere-
so savokos, bet ir nejtvirtina jokiy objektyviy kriterijy
arba norminiy pozymiy, kuriais remdamiesi galétume
uztikrinti vienoda Sios savokos aiSkinima. Kai néra vie-
$aji interesa apibiidinanciy aiskiy ir tiksliy objektyviy
kriterijy arba norminiy poZymiy, susiduriame su pro-
blema, kad civiliniame procese atsiranda pernelyg ne-
apibréztos diskrecijos galimybé. Esant tokiai padéciai,
yra neiSvengiama, kad teisés normos, kuriose vartojama
vieSojo intereso savoka, aiSkinamos nevienareik§miskai.
Siekiant teisés normy, kuriose vartojama vieSojo intere-
so sgvoka, nevienareik§miSkuma minimaliai sumazinti,
reikéty numatyti vieSojo intereso objektyvius kriterijus
ir norminius poZymius.

3. TEISVES KREIPTIS | TEISMA GINANT
VIESAJ] INTERESA REGLAMENTAVIMO
PROBLEMOS

Daug abejoniy kelia Lietuvos Respublikos viesojo
intereso gynimo civiliniame ir administraciniame proce-
se istatymo projekto Nr. XP-1963 5 straipsnio 2 dalis
[1], kuri pakartojama Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei Kodekso papildymo 96'
straipsniu jstatymo projekto Nr. XP-1968 49 straipsnyje
[6] ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teise-
nos istatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniy pakeitimo



ir papildymo jstatymo projekto Nr. XP-1966 37 straips-
nyje [4]. Minétoje Lietuvos Respublikos viesojo intere-
so gynimo civiliniame ir administraciniame procese
istatymo projekto 5 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad,
spresdamas ieskinio, skundo ar pareiskimo dél viesojo
intereso gynimo priémimo klausima, teismas taip pat
ivertina ieSkinio, skundo ar pareiskimo turinj. Nustatgs,
kad ieskiniu, skundu ar pareiskimu realiai néra ginamas
vieSasis interesas arba, kad vie$aji interesa bandoma
ginti nesilaikant §io jstatymo 2 straipsnyje nustatyty
principy, arba jeigu nuo teismo procesinio sprendimo,
kuriame konstatuojama, jog pareisSkéjas piktnaudziauja
materialiosiomis ar procesinémis teisémis, isiteiséjimo
praéjo maziau kaip treji metai, teismas nutartimi ieskini,
skunda ar pareiskima laiko nepateiktu ir grazina ji pa-
teikusiam asmeniui [1].

Si norma kritikuotina dél to, kad jstatymy projek-
tuose nenustatyti jokie papildomi (specialiis) reikalavi-
mai procesiniy dokumenty turiniui, todé¢l visiskai neais-
ku, kokiuy objektyviy ir apibrézty dalyky teismams rei-
kés ieskoti procesiniuose dokumentuose. Tai yra ypac
aktualu, nes projekte néra tinkamai apibrézty jau minéty
vie$ojo intereso ir jo gynimo savoky. Interesas — tai so-
cialinis poreikis [11, p. 27-28], todél net ir labai aukstos
kvalifikacijos teisininkui — teis¢jui gali biiti pakankamai
keblu neisnagrinéjus bylos, neisklausius visy joje daly-
vaujanéiy asmeny nuomoniy, ju faktiniy ir teisiniy ar-
gumenty, spresti, ar tam tikra socialini poreiki pripazinti
ar nepripazinti vieSuoju socialiniu poreikiu (interesu).
Sias abejones sustiprina ir tai, kad viesasis interesas yra
daugiau socialiné negu teisiné kategorija.

Toks preliminarus procesinio dokumento turinio
vertinimas reiskia, kad minétais jstatymais civilinio pro-
ceso teiséje ketinama itvirtinti tris naujas tokiy ieskiniy,
skundy, pareiskimy teismui nepriémimo prielaidas:

1) ieskiniu, skundu ar pareiskimu néra realiai gi-

namas vie$asis interesas;

2) vie$aji interesa bandoma ginti nesilaikant vieSo-
jo intereso gynimo principy;

3) nuo teismo procesinio sprendimo, kuriame kons-
tatuojama, kad pareiskéjas piktnaudziauja mate-
rialiosiomis ar procesinémis teisémis, isiteiséji-
mo praéjo maziau kaip treji metai.

Siomis istatymo projekte nurodytomis ieskinio,
skundo ar pareiskimo dél viesojo intereso gynimo prié-
mima teisme salygojanéiomis prielaidomis yra ribojama
asmeny teisé kreiptis i teisma, todél civilinio proceso
teisés teorijoje jos vadinamos neigiamomis teisés kreip-
tis | teisma prielaidomis [12, p. 456—459; 13, p. 15-26;
14, p. 383-384]. Jeigu kreipimosi | teismg metu neeg-
zistuoty nei viena i§ Siy trijy prielaidy (CPK ir kituose
proceso istatymuose yra ir daugiau teigiamy ir neigiamy
teisés kreiptis { teisma prielaidy), tai asmuo, siekiantis
apginti vie$ajj interesa, turéty teisg kreiptis i teisma. Jei
biity bent viena i$ triju jstatyme nurodyty prielaidy, to-
kios teisés asmuo neturéty. Atitinkamai teismas arba
priimty suinteresuoto asmens pareiskima, arba nutartimi
atsisakyty ji priimti (CPK 137 straipsnio 2 dalis). Atsi-
zvelgdami | asmeny teisés kreiptis i teisma prielaidy bu-
vimo ar nebuvimo procesines pasekmes, manome, kad

minéto {statymo projekto 5 straipsnio 2 dalyje vartojama
netinkama ,,pareiskima laiko nepaduotu® savoka. Cia tu-
réty buti vartojama ,,atsisako priimti pareiskima* savo-
ka, kaip tai yra numatyta CPK 137 straipsnio 2 ir 3 da-
lyse [9].

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo 5, 37, 40, 44, 56, 103 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jistatymo, Aplinkos apsaugos istatymo 7
straipsnio papildymo istatymo, Asmens duomeny teisi-
nés apsaugos istatymo 17, 32 straipsniy pakeitimo bei
istatymo papildymo 31' straipsniu jstatymo, Civilinio
proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 96'
straipsniu jstatymo, Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio
pakeitimo ir papildymo istatymo, VieSojo intereso gy-
nimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo,
Zemés reformos jstatymo 18 straipsnio pakeitimo ir pa-
pildymo istatymo projekty aiSkinamajame raste teigia-
ma, kad aptariamyjy istatymy projekty rengéjai Sia tei-
sés norma siekia pozityviy tiksly, t. y. numatyti atitin-
kamus saugiklius, apsauganéius nuo galimo piktnau-
dziavimo materialinémis ir procesinémis teisémis, ir dar
nurodomas papildomas argumentas, jog tai nepriestarau-
ja nei Konstitucijai, nei tarptautinés teisés aktams (Eu-
ropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijai bei kt.) [15].

Taciau pazymétina, kad civilinio proceso teisés
doktrinoje pripazistama, jog teisé kreiptis i teismg yra
procesiné subjektiné teisé, todél ji negali priklausyti
nuo materialiojo pobiuidzio aplinkybiy, o pagal ista-
tymo projekto normas teismas turés i$ anksto, neiSnag-
ringjgs bylos, vertinti biitent materialiojo pobiidzio ap-
linkybes, t. y. ar realiai ginamas vieSasis interesas. Tu-
rime pabrézti, kad teisés kreiptis | teisma prielaidomis
gali buti tik procesinio teisinio pobtuidZio aplinkybés,
todél teismas neturéty atsisakyti priimti pareiskima del
materialiojo teisinio pobiidZio aplinkybiy. [statymo pro-
jekto normos, itvirtinancios teismo teis¢ atsisakyti pri-
imti ieskini, pareiSkima ar skunda dél materialiojo po-
biidzio aplinkybiy, vertintinos neigiamai ir yra nepriim-
tinos civilinio proceso teisés mokslo poziiiriu. Materia-
liojo teisinio pobudZio aplinkybés reikSmingos teisei |
ieSkinio patenkinima, o ne teisei kreiptis | teisma. Todél
teismas tik iSnagrinéjes byla galétuy teismo sprendime
pasakyti, ar vieSasis interesas buvo pazeistas, ir ar jis
yra realiai ginamas.

Atsizvelgdami i $iuos motyvus bei | tai, kad dabar
galiojancCiuose {statymuose ir Sioje studijoje tiriamuose
istatymu projektuose néra viesaji interesa apibiidinanciy
aiskiy ir tiksliy objektyviy kriterijy arba norminiy po-
Zymiy, manome, jog visuose minéty istatymy projektuo-
se reikéty atsisakyti pirmosios minétos teisés kreiptis i
teisma neigiamos prielaidos, jog ieskinys, skundas ar
pareiskimas teismo nepriimamas, jeigu ,,ieSkiniu, skun-
du ar pareiSkimu néra realiai ginamas vieSasis intere-
sas“. Atsisakius $ios prielaidos, galima pasvarstyti, ar
nebiity tikslinga proceso istatymuose nustatyti specia-
liuosius procesinio dokumento, kuriuo kreipiamasi | tei-
smg siekiat apginti vie$aji interesa, turiniui keliamus
reikalavimus. Pavyzdziui, specialieji procesinio doku-
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mento turiniui keliami reikalavimai nustatyti santuokos
nutraukimo bylose (CPK 382 straipsnis) [9]. Nuspren-
dus, kad tokia teisés norma yra reikalinga, nereikéty ti-
riamuose istatymy projektuose kalbéti apie tai, kad , tei-
smas taip pat ivertina ieskinio, skundo ar pareiskimo tu-
rini“, nes ir taip buty aisku, jog teismas toki veiksma at-
liks, t. y. vertins, ar procesinis dokumentas atitinka spe-
cialiuosius jo turiniui keliamus reikalavimus.

Vadovautis antraja ieskinio, skundo ar pareiskimo
nepriémimo prielaida, kuria remiantis ieskinys, skundas
ar pareiskimas teismo nepriimamas, kai vieSaji interesa
bandoma ginti nesilaikant vieSojo intereso gynimo prin-
cipy, praktiskai biity labai sudétinga, nes nepakankamai
aiSkus Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo
civiliniame ir administraciniame procese istatymo pro-
jekto 2 straipsnyje nurodyty principy turinys, o kai kurie
i$ ju yra deklaratyviis [1]. Todél manome, kad Sios prie-
laidos taip pat reikéty atsisakyti.

Vertinant treciaja ieSkinio, skundo ar pareiskimo
nepriémimo prielaida, — ieSkinys, skundas ar pareiski-
mas teismo nepriimamas, kai nuo teismo procesinio
sprendimo, kuriame konstatuojama, kad pareiskéjas
piktnaudziauja materialiosiomis ar procesinémis teisé-
mis, isiteis¢jimo praé¢jo maziau kaip treji metai, reikia
pastebéti, jog Lietuvos civilinio proceso teisé remiasi
socialiniu civilinio proceso modeliu, kuriuo siekiama
uztikrinti privaciy ir vieSyjy interesy apsaugos pusiaus-
vyra. Remiantis pusiausvyros principu, biity sunku pa-
teisinti nuostata net trejiems metams i§ siekusiy apginti
viesajj interesa asmeny atimti teis¢ vél kreiptis | teisma
dél viesojo intereso gynimo. Be to, teisés kreiptis | tei-
smg suvarzymas vertintinas kaip asmeny procesinio tei-
snumo ir veiksnumo apribojimas, o teisinéje valstybéje
tai laikytina nepriimtinu reiskiniu.

Dabar galiojan¢io CPK 95 straipsnyje jtvirtinta at-
sakomybé uz piktnaudziavima procesinémis teisémis.
Sio straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad $alis, kuri nesazi-
ningai pareiSké nepagrista ieskini, apeliacinj ar kasacini
skunda arba samoningai veiké prie§ teisingg bei greita
bylos iSnagrinéjima ir iSsprendima, gali biiti teismo jpa-
reigota atlyginti kitai Saliai jos patirtus nuostolius, o 2
dalyje nurodoma, kad uz 1 dalyje numatytus piktnau-
dziavimo atvejus teismas gali piktnaudziaujanc¢iam pro-
cesinémis teisémis asmeniui paskirti bauda iki dvide-
simt tokstanciy lity [9]. Manytume, jog vieSojo intereso
gynimo atvejais net ir Sios sankcijos turéty biti Svelnes-
nés, kad nesuvarzyty asmeny iniciatyvos ginti viesaji in-
teresa pateikiant teismui ieskini, skunda ar pareiskima.

Miisy nuomone, Lietuvos Respublikos viesojo inte-
reso gynimo civiliniame ir administraciniame procese
istatymo projekto Nr. XP-1963 5 straipsnio 2 dalies [1],
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5, 27,
49, 83, 274, 275, 296 straipsniy pakeitimo ir papildymo
bei kodekso papildymo 96' straipsniu jstatymo projekto
Nr. XP-1968 49 straipsnio [6] ir Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 5, 37, 40, 44, 56,
103 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo projekto
Nr. XP-1966 37 straipsnio [4] nuostatos, kad ieskinys,
skundas ar pareiSkimas teismo nepriimamas, kai nuo
teismo procesinio sprendimo, kuriame konstatuojama,
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kad pareiskéjas piktnaudziauja materialiosiomis ar pro-
cesinémis teisémis, isiteis¢jimo pra¢jo maziau kaip treji
metai, Zalingos paciai vieSojo intereso gynimo idéjai
ir veikia prie§ vieSojo intereso gynimo visuomenines
iniciatyvas bei nesuderinamos su VieSojo intereso gy-
nimo civiliniame ir administraciniame procese istatymo
projekte nurodytais tikslais bei §io istatymo projekto 2
straipsnio 8 punkte deklaruojama valstybés parama vie-
$ojo intereso gynimo visuomeninéms iniciatyvoms [1].

Minétoje treciojoje teisés kreiptis | teisma neigia-
moje prielaidoje vartojama savoka ,,parei§kéjas” apima
visus asmenis, nurodytus Lietuvos Respublikos viesojo
intereso gynimo civiliniame ir administraciniame proce-
se {statymo projekto 3 ir 4 straipsniuose [1], t. y. proku-
rora, valstybés ir savivaldybés institucijas, fizinius ir ju-
ridinius asmenis, turinéius teis¢ kreiptis i teisma ginant
vieSaji interesa. Nereikéty atmesti realios galimybeés,
kad teismas, iSnagrinéjes ieskini, skundg ar pareiskima,
procesiniame sprendime nustatyty, jog, pavyzdziui, pro-
kuroras ar savivaldybés institucija piktnaudziavo proce-
sinémis teisémis, todél Sie asmenys netekty teisés trejus
metus kreiptis | teismg ginant vie$aji interesa, nors jista-
tymai jpareigoja juos ginti vie$aji interesa. Kazin ar mi-
néty statymy projekty rengejai sieké sukurti tokia teisés
normy kolizija. Toks teisés normy priestaravimas turéty
biiti pasalintas.

Atsizvelgdami | anksCiau iSvardytus argumentus,
manytume, jog reikéty atsisakyti ir treciosios teisés
kreiptis i teisma prielaidos, nes Siuo metu néra praktiniy
problemy dél piktnaudziavimo procesinémis teisémis ir
néra né vieno teismo sprendimo, kuriame biity konsta-
tuota piktnaudZziaujant materialiosiomis ar procesinémis
teisémis ginant vie$aji interesa.

Jeigu vis délto Sios prielaidos nebiity atsisakyta, tai
reikéty zymiai sutrumpinti trejy mety terming ir nustaty-
ti ji toki, kad nekenkty visuomeninéms iniciatyvoms
ginti vie$aji interesa bei netapty jrankiu trukdanciu ginti
viesaji interesa. Tokiu atveju taip pat reikéty itvirtinti
teisés norma dél to, kad vien tik teismo atsisakymas
tenkinti ieskinj, skunda ar pareiSkima vieSajam interesui
ginti negaléty bati pagrindu konstatuoti, kad asmuo
piktnaudziavo materialiosiomis ir procesinémis teisé-
mis. Taip pat reikéty iSspresti minéta teisés normy koli-
zija — viena vertus, pareigos ginti viesaji interesg turéji-
mas, kita vertus, teisés kreiptis i teisma atémimas tre-
jiems metams.

Sioje studijoje tirtuose istatymy projektuose siiilo-
mas vieSojo intereso gynimo teisinis reglamentavimas
priestarauja bendriesiems civilinio proceso teisés dokt-
rinos reikalavimams ir civilinio proceso teisés pagrindi-
niams principams, riboja Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 30 straipsnio 1 dalyje [16] ir Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje [17] itvirtinta teis¢ kreiptis | teisma
teisminés gynybos. Minétas vieSojo intereso instituto
teisinis reglamentavimas yra ydingas, nes §ioje srityje
esancios problemos spendziamos netinkamai, nepakan-
kamu mastu arba visai nesprendziamos.

Vie$ojo intereso gynimo teisinis reglamentavimas
turéty buti ir toliau tobulinamas parengiant naujus ista-



tymus ir tikslinant vie$ojo intereso gynimo teisini regu-
liavima galiojanciuose teisés aktuose.

ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Sioje studijoje istirtuose istatymy projektuose
vieSojo intereso gynimo instituto civilinio ir administra-
cinio procesy teisés normos nekodifikuojamos, o vieso-
jo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame
procesuose teisinius santykius ketinama reglamentuoti
atskiru specialiuoju jstatymu. Teisés normy kodifikavi-
mas yra teigiamas ir siektinas reiskinys teisékiiroje, to-
del sitlome VieSojo intereso gynimo civiliniame ir ad-
ministraciniame procese jstatymo projekte pateiktas ci-
vilinio ir administracinio proceso teisés normas perkelti
1 CPK ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly tei-
senos istatyma.

2. Vie$ojo intereso gynimo civiliniame ir administ-
raciniame procese jstatymo projekto pavadinimas neati-
tinka Sio istatymo projekto turinio. I§ Sio jstatymo pro-
jekto pavadinimo matyti, kad jistatymo projektas pir-
miausia skirtas vie$ojo intereso gynimo procesui regla-
mentuoti civilinése ir administracinése bylose. I$ ista-
tymo projekto turinio matyti, kad su civiliniu ir admi-
nistraciniu procesais i§ esmés susij¢ tik $io jstatymo pro-
jekto 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnis. Kitos Siame pro-
jekte itvirtintos teisés normos nereglamentuoja civiliniy
ir administraciniy procesiniy teisiniy santykiy. Manome,
kad istatymo pavadinima reikéty keisti, atsizvelgiant { jo
turini. Ypac tai tapty aktualu, jeigu bty atsizvelgta |
pirmojoje iSvadoje pateikta rekomendacija kodifikuoti
civilinio ir administracinio proceso teisés normas, reg-
lamentuojancias vie$ojo intereso gynima.

3. Projektuose pateikiami vie$ojo intereso savokos
apibrézimai yra neaiskis, netiksliis ir stokoja teisinio
apibréztumo, nes nenumatyti vieSojo intereso objekty-
viis kriterijai ir norminiai pozZymiai. Pateiktuose vieSojo
intereso apibréZimuose vieSasis interesas yra sutapati-
namas su vieSojo intereso dalyku. Esant tik tokiam tei-
siniam reglamentavimui yra neiS§vengiamas teisés nor-
my, kuriose vartojama vie$ojo intereso savoka, aiskini-
mo nevienodumas ir daugiaprasmiSkumas. Siekiant is-
spresti Sig problema, rekomenduojame nustatyti vie$ojo
intereso objektyvius kriterijus ir norminius poZymius.

4. Tirtuose istatymu projektuose sitilomos trys nei-
giamos teisés kreiptis | teisma prielaidos, kuriomis keti-
nama riboti asmeny teis¢ kreiptis i teismg ieSkiniais,
skundais ar pareiSkimais dél vieSojo intereso gynimo,
kai ieskiniu, skundu ar pareiskimu néra realiai ginamas
viesasis interesas, vieSaji interesa bandoma ginti nesil-
aikant vieSojo intereso gynimo principy ir nuo teismo
procesinio sprendimo, kuriame konstatuojama, kad pa-
reiSkéjas piktnaudziauja materialiosiomis ar procesine-
mis teisémis, isiteiséjimo pra¢jo maziau kaip treji metai.
Rekomenduojame atsisakyti visy triju neigiamy teisés
kreiptis | teisma prielaidy, nes tokiy prielaidy buvimas
priestarauja bendriesiems civilinio proceso teisés dokt-
rinos reikalavimams ir civilinio proceso teisés pagrindi-
niams principams. Manome, kad turéty pakakti CPK 95

straipsnyje numatyty sankcijy uz piktnaudziavima pro-
cesinémis teisémis.
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PROBLEMS OF REGULATION
OF PROTECTION OF PUBLIC INTEREST
IN CIVIL PROCEDURE
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Summary

The present article examines the bills recently presented
in Lithuania with the aim to improve legislative regulation of
public interest protection in civil procedure, and conformity of
such regulation to general requirements of civil procedure law
and the main principles of civil procedure law.

During the examination it was found that, in the bills,
legislative norms of civil and administrative procedure of pub-
lic interest protection institution are not codified, and it is in-
tended to regulate legislative relations of public interest pro-
tection in civil and administrative procedures by means of a
separate special law. Codification of legislative norms, how-
ever, is a positive phenomenon to be aimed at in legislation.
The civil procedure law is a codified legislative branch, and
therefore when making new norms of civil procedure law they
should be placed in the Civil Procedure Code. The name of the
bill on protection of public interest in civil and administrative
procedure does not correspond to the contents of the bill. The
same legislative norms are repeated in different bills, and this
is not a positive thing in legislation. Definitions of the public
interest as presented in the bills are not clear and accurate,
they lack legal precision, since objective criteria and norma-
tive characteristics of public interest are not provided. In the
presented definitions of public interest, it is inadmissibly iden-
tified with the object of public interest. The bills suggest nega-
tive assumptions of the right to apply to court, which implies
unjustified and illegitimate intention to limit the right of per-
sons to apply to courts with lawsuits, complaints or applica-
tions concerning defence of public interest.

The author recommends changing the name of the bill on
protection of public interest in civil and administrative proce-
dure, so that it corresponds to the contents of the bill, and
transferring the legislative norms of civil and administrative
procedure as presented in the bill to the Civil Procedure Code
and the Law on Administrative Proceedings of the Republic of
Lithuania, also establishing objective criteria and normative
characteristics of public interest, and rejecting all the negative
assumptions of the right to apply to courts, with the help of
which it is intended to limit the right of persons to apply to
courts with lawsuits, complaints or applications concerning
protection of public interest, since they contradict general re-
quirements of the civil procedure law doctrine and the main
principles of the civil procedure law.

Keywords: public interest, protection of public interest,
right to apply to court.
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