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Santrauka. Siuolaikiné visuomené ir teisé nuolatos revizuoja santuokos ir §eimos samprata, kuria ir institucionalizuoja nau-
jus, tradicinei Seimai alternatyvius Seimos kiirimo modelius, daznai grindziamus ne Zmogaus prigimtimi, o iSimtinai besiremian-
¢ius asmeniniais suaugusiyjy interesais, paliekant nuoSalyje vaiky teises ir teisétus interesus. Straipsnyje placiau diskutuojama
apie tai, kaip tradicinio $eimos ir santuokos modelio, t. y., vyro ir moters sajungos keitimas alternatyviais §eimos kiirimo mode-
liais, pavyzdziui, jteisinant dviejy tos pacios lyties asmeny santuokas, savo ruoZtu turi jtakos tévystés instituto turiniui. Siuo as-
pektu reikSminga tai, jog greta biologinés tévystés sampratos formuojasi psichologiné tévysté, tolydzio jgaunanti svaresne reiks-
me tiek jstatymy leidybos procese, tiek teismy praktikoje. Psichologinés tévystés problema savo ruoztu glaudziai susijusi su dirb-
tiniu apvaisinimu, vienu i§ faktoriy, salygojanciy tokios tévystés sampratos formavimasi. Pagrindini publikacijos tiksla sudaro $iy
socialiniy, o Kartu ir teisiniy reiskiniy itakos vaiko teiséms bei interesams analizé.

Pagrindinés savokos: santuoka, Seima, suaugusiyjy teisés ir interesai, vaiko teisés ir interesai, homoseksualumas, prokrea-

cija, reprodukcija, biotechnologijos.

IVADAS

Pozitiris { teis¢ kaip 1 leidimy ir paliepimy vienove
padeda nustatyti pirming termino feisé prasmeg. Tiesa yra
tada, kai zmogaus praktika yra patikrinama tuo, kaip ati-
tinka idéjinis samonés vaizdinys ir objektyviosios tikro-
vés faktas. Sis atitikmuo visus Zmones sulygina, suvie-
nodina individualias nuomones, jeigu nori, kad jy zino-
jimas bty vienodai reikSmingas ir praktiskai rezultaty-
vus. Subjektiniy teisiy ir pareigy vienové, prof. Alfonso
Vaisvilos nuomone, reik§minga tuo, kad ji atskleidzia
demokrating teisés prigimtj, t. y. vienoda visy Zmoniy
prigimtini vertinguma, ju teising lygybe, draudZia bet
kokig diskriminacija, ipareigoja derinti prieSingus inte-
resus, suteikiant jiems subjektiniy teisiy ir pareigy vie-
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novés pavidalg ir prasme. Disproporcija, A. Vaisvilos
nuomone, remiantis teisiy persvara prie§ pareigas gali
biiti samoninga akcija (o taip istorijoje yra buve), sutei-
kianti privilegijuota padéti visuomenéje. Tik pripazinus,
kad néra objektyvios tiesos, visos nuomonés laikomos
vienodos vertés. Tokia nuomoné tampa savitiksliu daly-
ku ir nustoja buvusi keliu i tiesa. Tai rodo, kad tiesa ir
teisé kyla i§ subjektiniy teisiy ir pareigy pusiausvyros,
kurios paskirtis yra norminti, vienodinti ne tik Zmoniy
elgesi, bet ir ju dvasia. Todél objektiné teis¢ tampa vi-
siems bendru reikalaujamo elgesio modeliu, pagristu
subjektiniy teisiy ir pareigy pusiausvyra, derinant savo
nauda su artimo nauda. Objektyvioji tiesa parodo, kaip
konkretaus asmens (institucijos) elgesys neperzengia
teisiy bei pareigy pusiausvyros ir prieSingu atveju, re-
miantis objektyviaja tiesa, nustatoma, kaip asmuo su-
griové ta pusiausvyrg nevykdydamas jo teises legalizuo-
janCiy pareigy, tokiu btudu sugriaudamas asmens teisin{
statusa, sukeldamas nelygybe, nes teisés virSijo parei-



gas. Todél kur negalima nustatyti objektyvios tiesos, ten
negali buti jgyvendinamas ir teisingumas, nes tuo paciu
tampa neaiSku, kiek asmuo, naudodamasis subjektiné-
mis teisémis, realiai nevykdé savo pareigy [1, p. 99—
111].

Institucinés tvarkos iStakos yra paties asmens ir ki-
ty atliekamy veiksmy tipizavimas. Taciau, kad veiksmo
formos biity tipizuotos, jos privalo turéti objektyvia pra-
sme. Veiksma ir jo prasmg¢ suvokus be sasajos su indi-
vidualiais jo atlikimo atvejais ir su subjektyviais su juo
susijusiais procesais, visuotinai zinomy veiksmy atlikéju
kartojamus veiksmus gali pakartoti bet kuris kitas ati-
tinkamo tipo veikéjas. Toks veikéjas i§ pirmo zZvilgsnio
tapatinasi su socialiai objektyvuoto elgesio tipu, bet vél
nutolsta, kai véliau apmasto savo elgesi. Taip jie tampa
ne unikal@is individai, o tipai. Taip atsirandantys vaid-
menys — tai veikéjy tipai. Tipiniy vaidmeny per savo pa-
tirt ir vaidmenis konstravimas pereina prie institucinio
atsiradimo. Ir kai individo atliekami vaidmenys itvirti-
nami, jam atrodo, kad pasaulis yra subjektyviai realus.
Institucionalizavus vaidmenis atsiranda kontroliavimas,
nes legitimatizavus institucija jai suteikiamas normaty-
vinis pobiidis praktiniams jos imperatyvams. Tam tikru
biidu tipiniy vaidmeny atlikéjus galima versti elgtis, bi-
tent taip, o ne kitaip, nes ju vaidmenys reprezentuoja
institucing tvarka. Todél vaidmeny analizé yra itin svar-
bi zinojimo sociologijai, kad geriau bty suprasta, kada
visuomenéje objektyvuoti pasauliai ir atskiriems indivi-
dams tampa subjektyviai realts [2, p. 95-103].

Institucijos, skirtos kontroliuoti Zmogaus elgesi,
nustato i§ anksto apibréztus elgsenos modelius. Papil-
domy kontrolés mechanizmy prireikia tada, kai institu-
cionalizacijos procesai néra visai sekmingi. Instituciona-
lizacija gali vykti bet kurioje bendruomenei reikSmingo
elgesio srityje, ir Sie procesai nebutinai gali buti funk-
ciskai susije. Isivaizduokime Zmones ne kuriancius tévy
ir vaiky Seima, bet pikantiska trikampi, kur dalyvauja
vyras, biseksuali moteris ir lesbieté. Tai parodo, kad to-
kie procesai gali vykti ir vyksta, nors funkciskai ir lo-
giskai néra integruoti kaip socialiniai reiSkiniai. Vadina-
si, institucijos logika gliidi ne institucijose ir ne jy iSori-
nio funkcionalumo apraiskose, bet ju apmastymuose.
Toks institucijy integravimas néra imperatyvas juos su-
kuriantiems socialiniams procesams, nes individai, Zy-
miy sociology Peter L. Berger ir Thomas Luckmann
nuomone, atlieka veiksmus savo biografijose. Priesingai
yra dél tinkamo elgesio taisykliy Zinojimo. Ziniy igyja-
ma tik vykstant socializacijai, t. y. individui pasisavi-
nant objektyvuotas socialinio pasaulio struktiiras. Jis
apibrézia vaidmenis, kuriuos reikia atlikti konkreciose
institucijose. D¢l to nukrypimas nuo institucinés tvarkos
laikomas moraline yda, protine negalia ar nemoksisku-
mu [2, p. 74-90].

Subjektyvios tikrovés pasaulis, tai visy pasauliy re-
liatyvumas. Atskiro individo pasaulis yra suprantamas
kaip vienas i§ esamy pasauliy. Dél to individualistas, is-
kilgs kaip socialinis tipas, gali migruoti i§ vieno savo-
sios tikrovés pasaulio | kita, nes jo paties asmeninis A§
yra sukonstruotas i§ daugelio galimy tapatumy. Taip
institucionalizuotas individo elgesys tampa vaidmeniu,

nuo kurio vienu ar kitu atveju galima atsiriboti. Zmo-
giskojo identiteto nesuvokimas, nuolatinis tikroves ies-
kojimas ir savojo vaidmens kaitaliojimas sukelia daug
didesniy padariniy, negu tik tam laisvés turéjimas ir
vaidmens pakeitimas [2, p. 216].

Siuolaikinis mokslas, kaip galutinis Zmonijos rai-
dos zingsnis, kartu yra ir pasaulio sekuliarizavimo
zingsnis. Mokslas ne tik galutinai pasalina i§ kasdienio
gyvenimo $ventuma, bet ir pasaulj palaikant] zinojima.
Kasdienis gyvenimas praranda $ventg legitimacija. Tai
daroma taikant legitimacijg individualiais atvejais, ir tai
yra globalus reiskinys. Konkretiis instituciniai terapijos
dariniai irgi gali buiti priskirti socialinés kontrolés sri-
¢iai, nes terapija uzsiima nukrypimais nuo oficialiy tik-
rovés apibrézimy. Pavyzdziui, suinstitucinus homosek-
sualuma, uzsispyres heteroseksualus individas tampa
tikru kandidatu i terapija, sukeliant jam kaltés jausma
dél heteroseksualumo. Legitimatizuojant nesunkiai ga-
lima palaikyti socialiai konstruojamo pasaulio realuma,
tuo paciu neigiant visy kity $io pasaulio neatitinkanciy
reiSkiniy ir ju interpretacijy realuma. Grésmé sociali-
niams tikrovés apibrézimams gali biti neutralizuojama,
pavyzdziui, vis labiau itvirtinant netradiciSkumui btdin-
gus reiSkinius, o tam prieSiSkus individus paskelbiant
esant netolerantiSkais, barbarais ir nevisaveriais vi-
suomenés nariais [2, p. 133-147].

Taigi socialiai konstruojamiems pasauliams jtakos
turi konkretiis zmonés, o tai, be abejo, turi tendencija
kisti. Bet tai nereiskia, kad individai ar grupés, ikiinijan-
tys vienokia ar kitokia tikrove, jau zino viska. Todél vi-
sada svarbu pazinti ta socialing organizacija, apibré-
zianCig ir jtvirtinancia savojo zinojimo tikrove. Galia vi-
suomenéje yra galimybé lemti svarbiausius socialinius
procesus, todél tai yra ir galia kurti tikrove. Tai rodo,
kad subjektyvi tikrové visada priklausoma nuo konkre-
¢iy jos itikimuma laiduojanéiy struktiiry, biitent nuo
konkretaus socialinio pagrindo ir socialiniy procesy,
reikalingy jai palaikyti [2, p. 151, 194]. Tam net tarptau-
tiniu lygiu kuriamos atitinkamos organizacijos, pasitel-
kiami suinteresuoti Zmones.

Pagrindinj publikacijos tiksla sudaro tokiy socia-
liniy, o kartu ir teisiniy reiskiniy, kaip tradicinio $eimos,
kaip vyro ir moters sajungos, modelio pildymas bei kei-
timas alternatyviais Seimos kiirimo, jos formavimo bi-
dais, modeliais, kaip antai, tos pacios lyties asmeny san-
tuoky iteisinimas, dirbtinis apvaisinimas bei su tuo be-
tarpiskai susijusi psichologiné tévysté, jtakos vaiko tei-
séms bei interesams analizé.

Temos aktualuma lemia tai, jog Seimos ir tévystes
sampraty kaitos tendencijos daro vis intensyvesng itaka
vaiko interesams, o tai liudija ir dazni atvejai teismuy
praktikoje, sukeliantys vis didesni atgarsj visuomenéje.

Tyrimo objektas - teisés aktai bei teisés doktrina,
kuriais yra kei¢iama ir modifikuojama Seimos, taip pat
tévystés samprata, bei reallis visuomeniniai santykiai,
bitent ir atspindintys $iy naujy sampraty turinj.

Atliekant tyrima naudoti metodai: empirinis, lygi-
namasis, apibendrinimo, sisteminés analizés, loginis.



1. SEIMOS SAMPRATOS TRANSFORMACIJA IR
TEVYSTE: TEVAS IR MOTINA AR SALYS
A IR B?

Nors Seima yra konstitucing vertybé ir Vakary civi-
lizacijos pamatas, taciau Siandien ji iSgyvena gilig krizg.
Lietuvos Respublikos Seime 2007 m. spalio 12 d. vyku-
sioje konferencijoje ,.Seima besikei¢iangioje visuome-
néje Lyderystés plétros Europos centro direktorius, tei-
sininkas, vertesis advokato praktika keliose Europos $a-
lyse bei Strasbiire — Alexandre Havard savo prane$ima
pradéjo nuo Nobelio literatliros premijos laureato
(1947), prancuzy liberalo rasSytojo André Gide frazés
,Seimos, a§ jiisy neapkenéiu...“, tuo pabrézdamas, kad
individualistinis liberalizmas ne maziau kaip kolektyvi-
nis socializmas skelbia bjauréjimasi Seima. Kolektyvinis
socializmas ir individualistinis liberalizmas turi bendras
Saknis: jie abu yra didesnio XVIII a. pranctzy filosofy
Svietimo epochos projekto apraiskos. Juy poZidriu, Zmo-
nés — tarsi socialinés masinos sraigteliai. Nesuvokdamos
tikrojo blogio koncepcijos, pastarosios ideologijos so-
cialines problemas priskirdavo asocialiam zmogaus el-
gesiui, kurj galéty sunaikinti ,,ap$viestieji atstovai“ pasi-
telkdami socialing inzinerija. Pabrézdamas tai, kad ne
visiems europie¢iams patinka Europos civilizacija, A.
Havard prisiminé XX a. labiausiai pripaZinta genetika,
pranciizy profesoriy Jérome Lejeune, kuris 1958 m. at-
rado Dauno sindroma sukelianti geng. IS Jungtiniy Tau-
ty konferencijos sveikatos klausimais tribiinos moksli-
ninkas pareiské, kad ,,gyvenimas yra faktas, o ne tros-
kimas®“. Pasibais¢jgs Jungtinése Tautose progresuojan-
Cia prie§ gyvybe nukreipta ideologija, jis drasiai meté
i3stki tarptautinio renginio dalyviams: ,,Siandien ¢&ia
mes turime galimybeg stebéti, kaip sveikatos institutas
pavirsta mirties institutu“. Dél to Lejeune daugiau ne-
buvo kvieCiamas | tarptautines konferencijas genetikos
klausimais, buvo nutraukta finansuoti jo mokslinius ty-
ringjimus, jis buvo priverstas iSformuoti savo laboratori-
ja ir tyrimy grupe. Siam profesoriui vienos moters tarp-
tautinéje konferencijoje buvo pasakyta: ,,Profesoriau, ar
zinote, kodél mes norime sunaikinti Seima?... ogi todél,
kad siekiame sunaikinti judéju-krik$¢ioniy civilizacija™.
Havard nuomone, viena brutaliausiy pastarojo meto
pries Seima nukreipty ardomuyju ataky buvo skatinti kur-
ti vadinamasias ,alternatyvias Seimas™ ir jas iteisinti.
Tai — pory, gyvenanciy kartu nesusituokus, nepriklau-
somai nuo lyties, teisinis pripazinimas bei teisés jiems
isivaikinti vaikus suteikimas. Teisininkui A. Havard ,,al-
ternatyvi Seima“ — tai manipuliaciné savoka, kur patei-
kiama nuoroda i Seima, kai i$ tikryjuy Seimos néra. Daz-
niausiai tai — nepriklausomy individy, besinaudojanciy
tuo paciu Saldytuvu, sambiiris. ,,Alternatyvios Seimos*
apibrézimas yra manipuliacinis ir dél to, kad jis sukuria
Llaisvés isptdi“ ten, kur laisvés i$ tikryjy néra ir kur rei-
kia kalbéti apie vergove — aistry vergove. ,,Tolerancija®,
suprantama kaip moralinis reliatyvizmas, yra vienas ty
demagoginiy Zodziy, nes uzima teisingumo vieta. Tai
rodo, kad neprivalome biti teisingi, bet privalome biti
»tolerantiski“ pasirinkdami bet kokia moraling pozicija,

net jei §i 1§ esmeés priestarauja moraliniam gamtos dés-
niui [3].

Lietuvoje irgi yra mananciy, kad Sioje europietis-
koje valstybéje svarstyti paruostai Seimos politikos kon-
cepcijai itakos turi klerikalai, kad ji paremta italy mafi-
jos Seimos klano principais. Sitiloma tradicinés $eimos
koncepcija kategoriskai tapatinama su santuoka, pilna
Seima, kurios sudétyje tévas, motina ir vaikai, o ne kii-
rybingi, talentingi individai, kurioje pripazistamos ne
asmenybés vertybés, skelbiamos valstybés gériu, kylan-
¢iu 1§ Zmogaus prigimties. Lietuviska Seimos politikos
koncepcija teigia tradicinio mastymo dogmas ir Zzmoniy
santykiy stereotipus, grindziamus Zmoniy diskriminacija
Seimoje bei skatinamus formuoti anachronistinj pasau-
lévaizd] $iuolaikinéje visuomenéje. Sia koncepcija sie-
kiama iSsaugoti patriarchaling, tradicing krikS¢ioniskaja
Seima, tarsi pamirStant, kad religija ir demokratija yra
nesuderinami dalykai, nes demokratiné sistema pripazis-
ta Zzmogaus laisva pasirinkima, o religiniy dogmy iSpa-
zintojai ji neigia. Nepatinka, kad koncepcijoje, atkarto-
jant klerikaly idéjas, aklai abejojama $eimos planavimu,
kontraceptiky vartojimo efektyvumu, saugaus aborto ti-
kimybe, tuo, ka pripazista mokslas ir patvirtina Siuolai-
kiné medicininé praktika. Todél ir parengta Seimos poli-
tikos koncepcija, Lietuvos Respublikos Seimo narés
Marijos Ausrinés Pavilionienés nuomone, akivaizdziai
diskriminuoja laisvg individa ir tikrai nestimuliuoja
Siuolaikinio pazangaus mastymo [4]. Dar daugiau, ta pa-
ti parlamentaré, biidama Visuomenés plétros, reproduk-
cinés sveikatos ir teisiy parlamentinés grupés pirminin-
ke, grizusi i§ Manilos konferencijos, savo ataskaitoje
Seimo Tarptautiniy rySiuy departamentui pareiské, kad
Lietuva kaip ES naré turi vykdyti tarptautinius isiparei-
gojimus ir kuo grei¢iau priimti Reprodukcinés sveikatos
ir Dirbtinio apvaisinimo jstatymus, padésiancius spresti
Salies demografines problemas (nors tuo paciu $i parla-
mentaré kovoja uz nevarzomg aborty legalizavimg —
aut. past.) [5], gerinsianCius gyventoju sveikatos apsau-
gos paslaugas, Seimos planavimo atsakomybe. Kitaip ta-
riant, Lietuva, nevykdydama Kairo ir Pekino rezoliuci-
ju, pazeidzia Zmogaus ir motery teises, numatytas lyti-
nés ir reprodukcinés sveikatos politikos. Kad biity pasi-
ekta pageidaujamy rezultaty, parlamentaré sitilo atriboti
mokslinj poziiri { lyting, reprodukcing sveikatg ir Svie-
tima, Seimos planavima ir $vietima nuo Kataliky bazny-
¢ios nemokslinés, dogmatiskos pozicijos gyventojy lyti-
nés ir reprodukcinés sveikatos bei Svietimo atzvilgiu.
Seimo naré mano, jog vien natiiralaus Seimos planavimo
propagavimas, kontracepcijos ir prezervatyvy draudi-
mas tik dogmatisko ir moralizuojancio lytinio §vietimo
pripazinimas klaidina visuomeng ir siaurina Siuolaikinio
zmogaus pasaulévaizdj bei saviraiskos galimybes [6].

Atsirandant tokiai Seimos politikos konfrontacijai,
galima pazvelgti, kaip Seimos politikos perversmai kito,
o tuo paciu pasireiSké ir teis¢je kitose valstybése. Pa-
vyzdziui, Belgijoje, prasidéjus aktyviai iSpléstos Seimos
politikai, buvo prieita prie to, kad santuokos ir Seimos
srities pozityvieji istatymai atsiskyré nuo gamtos désniy
[7, p. 140-150; 8, p. 2]. Aktyvi istatymy leidybos kaita,
kuriai jtakos turéjo naujos Seimos sampratos Salininkai,



sugriové ne tik fundamentalius Seimos strukttiros prin-
cipus, bet ir priverté visus teisininkus pamirsti ligi Siol
turéty tradicing vyro — moters santuokos samprata ir pra-
tintis prie naujos, politiSkai nulemtos, po demokratijos
sukiu pakiStos bei fundamentaliai teisiSkai pakitusios
santuokos ir Seimos sampratos. Dél to svarbu pazvelgti i
istatymy leidéjo veiksmy dinamika, kuriai jtakos turi
vienokios ar kitokios politinés jégos.

Kai 2003 m. vasario 13 d. istatymas atvéré galimy-
bes sudaryti santuokas tarp tos pacios lyties asmeny,
reikéjo panaikinti Civilinio kodekso nuostatas dél san-
tuoky, skelbusiy, kad jas gali sudaryti tik skirtingy ly¢iy
asmenys, t. y., kai sutuoktiniais tampa vyras ir moteris.
Deél to, siekiant iSvengti kraujomaisos, Civilinio kodek-
so 162 str. turéjo biti papildytas draudimu sudaryti san-
tuoka ne tik tarp brolio ir sesers, bet taip pat tarp dvieju
broliy arba dviejuy sesery. Taip pat numatoma, kad iSsi-
tuokes, buves vyras, privalo gauti leidima ne tik tuo at-
veju, kai nori tuoktis su buvusios Zmonos seserimi, bet
ir su jos broliu.

Nors tais paciais metais buvo nustatyta, kad jvai-
kinti gali tik susituoke ar 3 metus iSgyvene kartu skir-
tingos lyties asmenys, taciau jau 2006 m. balandzio 20
d., balsuojant 34 — uz, 33 — pries ir 2 susilaikius, buvo
patvirtintas sitilymas, laikantis anks¢iau minéty salygu,
leisti jvaikinimg ir tos pacios lyties asmenims. Taigi,
iteisinus tos pacios lyties santuokas, kitas zingsnis, kaip
matome, buvo vaiky turéjimo klausimas, kad homosek-
sualiis asmenys, turédami teis¢ i Seima, galéty gyventi
kartu, o ir vaikai, turédami tokia teisg, galéty gyventi su
jais. Vaisingumas homoseksualioje poroje gali biiti pa-
siekiamas trim atvejais: jei vienas i§ homoseksualios po-
ros nariy susilauké vaiko su kitos lyties asmeniu pries§
sudarant vedybing sajunga; jei paimamas atsisakytas
vaikas i§ Treciojo pasaulio Saliy; susilaukus vaiky dirb-
tinio apvaisinimo btidu, pasinaudojant svetimomis lyti-
némis lastelémis.

Dirbtinio apvaisinimo biidu kuriamas tévystés mo-
delis susilauké palaikymo, ypac tam pritaré Belgijos Se-
natas. Siuo modeliu numatyta, kad kiekvienas asmuo,
nusprendgs tapti gimdytoju, gali dirbtiniu biidu tai pada-
ryti, pasinaudodamas savo ar ne savo lytinémis lastelé-
mis (gametomis) arba embrionais. Tévystés projekto au-
toriai nedaré skirtumo, ar tas asmuo yra vienas, ar gyve-
na poroje, susituokes ar ne, heteroseksualus ar homo-
seksualus. Svarbu buvo viena — jstatymas turi atitikti
gyvenimo realybg, ir jei yra du partneriai, tarp ty dviejy
asmeny turi biiti abipusis susitarimas, kad ateityje, atsi-
radus nesutarimams, tuo susitarimu biity galima pasi-
naudoti sprendZziant ginca. Belgijos istatymy leidéjas to-
kiu biidu sugretino heteroseksualiy ir homoseksualiy po-
ry santuokas; esant jvaikinimo atvejui, skirtingos lyties
gimdytojus prilygino tos pacios lyties asmenimis; gim-
dytojus, kurie yra vieni$i asmenys, sutapatino su asme-
nimis, gyvenanciais poroje. Paskutinis jstatymu leidy-
bos reikalingas zingsnis, kad biity jveiktas priestaravi-
mas tarp belgy istatymo ir kiino désniy. Siektina, kad
homoseksualiy vyry ir motery poros vienodai galéty pa-
sinaudoti surogatinés motinystés paslaugomis. Be abejo,
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tam kuriami jstatymy projektai, kurie yra palanks,
sprendziant ir §i klausima.

Parlamentinése diskusijose vyravo du argumentai:
vienas jy — apie individo laisvés suvarzymus, o antras —
skirtingy gyvenimo formy lygybé. Taciau sprendziant
politiskai angazuotas laisvés ir lygybés problemas pries§
akis iSkyla Pranciizijos revoliucijos emblema — Laisvé,
Lygybé, Brolybé. Pasirémus §ia Industrinés revoliucijos
varomaja jéga, galima nesunkiai pastebéti, kaip Seimos
politikoje atsiranda laisvé — kiekvienam, lygybé — vi-
siems, tadiau brolybé Sioje trilogijoje tampa labai su-
menkinta. Laisveé iSkeliama kaip pagrindiné idéja. Tuo
tarpu jstatymas skatina mus palaikyti idéja ir mus jpa-
reigoja arba apriboja miisy laisve. Kas noréty atmesti §i
laisvés supratima, turéty pasiteisinti, teigia vienas belgy
senatorius. Toks iSsilaisvinimas yra kaip atitikmuo ne
tik Zmogaus dvasios, bet ir kiino. Remiantis pliuralisti-
nés demokratijos taisyklémis, nieckas neturi teisés nusta-
tyti etikos elgesio taisykliy savo bendrapilie¢iams, ta-
Ciau kartu, deja, pamatyti kaip kiekvienam subjektui
laisvés ribas nustato kiti. Lygiai taip pat ir Zzmogaus kii-
nui. Kai atsiranda pavojus jam patirti laisve, biomedici-
nos mokslas suteikia galimybes i$ tokiy suvarzymy issi-
laisvinti, nes Sio mokslo déka ne tik nevaisingi vyrai ir
moterys gali pagimdyti vaikus, taciau jo déka susilaukti
vaiky gali ir vieniSas Zmogus, du vyrai ar dvi moterys,
gyvenantys poroje. Sio proceso esme sudaro tai, kad té-
vystés projektuotojai su Vaisingumo (apvaisinimo)
centru pasiraso sutartj, o istatymas neriboja laisvés kaip
gimti ir kada gimti. Lygybés principas panaikino skir-
tuma tarp ty, kurie gimé santuokoje ir tarp ty, kurie gi-
mé ne santuokoje. Dabar visi vaikai gimdami gauna ta
pati statusa. Lygiai taip pat, senatoriaus nuomone, ne-
reikia daryti skirtumo, kai vaikai auga heteroseksualioje
ar homoseksualioje Seimos aplinkoje. Abiem Siems at-
vejams vienodai reikia suteikti Seimos statusa, kad buty
uztikrinta teisiné apsauga. IS anksCiau Zinomos etinés
nuostatos tuo atzvilgiu turi bati atSauktos, kad visais at-
vejais ir visiems biity uztikrinta lygybé. Jei nevaisingos
poros legaliai gali isivaikinti vaikus, senatoriaus nuo-
mone, kodél negaléty biiti motinos nesiotojos (surogaci-
ja), kurios patenkinty neturin¢iy ir norinéiy turéti vaiky,
bet negalinCiy turéti, poreikius. Kaip esama motiny, ku-
rios, paliktos vyry, vienos augina savo vaikus, kodél
vieniSos moterys negaléty susilaukti vaiky dirbtinio ap-
vaisinimo bidu? Siuos procesus, senatoriaus nuomone,
turéty uztikrinti demokratiné lygybé. Kas noréty opo-
nuoti dél ka tik iSsakyto sugretinimo bei labiau vertinty
susituokusias poras dél to, kad jose susiformuoja idea-
liausia aplinka vaikui augti, tam biity priekaiStaujama
dél diskriminacinio pozitirio kity, alternatyviy Seimu,
atzvilgiu. Tad joks Seimos kiirimo modelis negali buti
privilegijuotas, o istatymas visiems turi suteikti vieno-
das galimybes.

Frangois Dagognet, tyrinédamas vykstanciy Seimos
poky¢iu evoliucija, savo straipsnyje La famiglia senza
natura (,,Seima be prigimties*) pastebi esminj bruoza —
ypac kairiosioms politinéms srovéms btidinga nuolatinj
Seimy puldinéjima. Jiems Seima yra islikusi kaip kon-
servatyvumo tvirtove. Jis taip pat pastebi, kad individas



yra saugomas nuo subjektiSkumo bei tuo paciu nutoli-
namas ir nuo nattiralios Seimos prigimties. F. Dagognet
$io judéjimo pradZig mato pirmiausia skyrybuy itvirtini-
me. Skyrybos i§vaduoja subjekty i$ santuokos gniauzty,
paskui iSsivaduojama nuo néstumo pasitelkiant aborta,
iSlaisvinant] moterj nuo motinystés. Pagaliau dirbtinis
apvaisinimas, atveriantis galimybes biiti apvaisintam Sa-
lia kiino. Apibendrindamas F. Dagognet, Namuro uni-
versiteto teisés profesorius Xavier Dijon sako, kad, re-
miantis tokia Seimos evoliucija bei tokio socialinio re-
zimo laikais, matant, kaip tolydzio daugéja pavoju Sei-
mai ir asmeniui, nebelieka kito pasirinkimo, kaip tik
Seimos griovimo politikoje daugiau susimastyti apie
brolybe, talpinancia dvi pirmasias Industrinés revoliuci-
jos sukio dalis, t. y. laisve ir lygybe. Absoliucios laisvés
ir visiems vienodai etine prasme pripaZistamos lygybés
fone brolybés reikalavimas, iSkeltas revoliucijos metu,
yra uzmirStamas. Kalbant sensu stricto, broliai ir seserys
juk biina gimeg i§ tos pacios motinos ir to paties tévo.
Sakome, jog visi Zzmonés yra tos pacios prigimties, nes
visi esame gime i$ vyro ir moters. Kai pagal vadinama
tévy projekta yra Saldomi embrionai, neretai tampantys
pricinami ne tik kiekvienam panoréjusiam tapti té-
vu/motina, nereikia uzmerkti akiy pries tai, kad, jgyven-
dinant panasy projekta, jie gali biti ir sunaikinti kaip ne-
reikalingi. Esant Sitokiam brolybés supratimui, nebelie-
ka pagarbos ir tolerancijos broliSkumui, o ka ir kalbéti
tuomet, kai paneigiama vaiko teisé zinoti, kas jo tévai.
Brolybé nesuteikia tokiai teisei galimybeés atimti i§ vai-
ko ir tévy dualistinio lytiSkumo. Laisvé ir lygybé be bro-
liskumo tampa kryzkele, palankia nevertinti kito, mani-
puliuoti ar net prievartauti. Laisvé be brolybés siekia i$-
laisvinti tik save, be atsakomybés uz savo elgesi, be
démesio kitam. Taip pat ir lygybé be brolybés nieko
nemato daugiau kaip tik lytinius skirtumus bei diskrimi-
nacija, kaip motyva kovoje uz lygias teises, bet ne ka
maziau ignoruoja fundamentaliy Zmogiskujuy saity susi-
aurinima.

Tai aiSkiai parodo kai kuriy valstybiy jau igyven-
dinta Seimos, kaip vyro ir moters sajungos, modelio
transformacija, iteisinant tos pacios lyties asmeny san-
tuokas bei tuo paciu panaikinant pirmojo modelio abso-
liutuma. Kalbant apie tos pacios lyties santuokas, reikia
sutikti su kai kuriais autoriais, $io fenomeno prieZastis
tiesiogiai matanciais paciuy heteroseksualy elgsenoje:
skyryby, vaiky auginimo ne santuokoje, dirbtinio apvai-
sinimo, panaudojant lytiniy lasteliy donorus ar surogati-
nes motinas, protrikiuose. Homoseksualai esa tiesiog
steb¢jo heteroseksualy tarpe vykstancia Seimos teisiniy
santykiy revoliucija, o véliau iSaiskéjo, jog atsiradusios
naujos Seimos teisés normos, drauge su normomis, susi-
jusiomis su zmogaus teisémis, gali pasitarnauti homo-
seksualams siekiant savo tiksly. Sis teiginys i§ dalies
teisingas, nes teisinis santuokos ir §eimos neapibréztu-
mas ities yra minéty revoliucijy rezultatas.

[teisinus tos pacios lyties asmeny santuoka, savo
ruoZztu biitina perziliréti santuokos ir $eimos instituty
apibrézimus pasitelkiant lyties atzvilgiu neutralius ter-
minus, i§ visuomenés ir teisés atimancius bet kokia ga-
limybe itvirtinti ir realiai garantuoti vaiko interesg turéti

téva bei motina. Teisé bei vieSoji nuomoné tokiais atve-
jais nebeturi galimybés operuoti terminais ,,tévas “, ,,mo-
tina“, o privalo tik konstatuoti vaiko interesa turéti ,,abu
téevus® [10, p. 41].

Pavyzdziui, JAV Masaciusetso valstijos Auksc¢iau-
siajam Teismui savo jurisprudencijoje legalizavus san-
tuokas tarp tos pacios lyties asmeny, valstijos Visuome-
nés sveikatos departamentas, atsizvelgdamas | Siose san-
tuokose augancCius vaikus, nutaré pakeisti standarting
gimimo liudijimy forma. Siuose naujos rigies gimimo
liudijimuose uzuot iraSius duomenis apie vaiko téva ir
moting, reikia nurodyti Salis: A ir B. Be to, buvo pateik-
tas pasiiilymas pakeisti ir visy Masaciusetso valstijos
vaiky, auginamy tiek homoseksualiose, tiek heterosek-
sualiose Seimose, gimimo liudijimy forma, kurioje vie-
toje tévo ir motinos biity nuorodos apie févq A ir tévg B
[10, p. 14].

Panasiai atsitiko ir Kanadoje bei Ispanijoje, kurio-
se, legalizavus tos pacios lyties santuokas, kovotojai uz
géju ir lesbieciy teises émé reikalauti, kad teisiné tévys-
tés samprata biity pakeista apskritai visy vaiky atzvilgiu.
Vienas i§ reikalavimy buvo butent i§ visy civilinés buk-
1és akty irasy pasalinti nuorodas tévas ir motina.

I$plétus Seimos savoka, atsirado didelés galimybés
griauti tradicinés Seimos suvokima ir patj jos egzistavi-
ma. Antai 2000 m. spalio ménesi Ispanijos Andaluzijos
regiono Alchesyro miesto teiséja pasuko netradiciniu
keliu — kai vienai i§ motery (M. A. Zucilla) gimus kadi-
kiui, vaikas buvo pripazintas abiejy vaiku, todél ir jo
gimimo liudijime buvo {rasytos dvi motinos. Ligi Siol
tokio kudikio motina biidavo pripazistama tik ta, kuri ji
pagimdé, o biologinés motinos sutuoktinei kudikj reiké-
davo isivaikinti. Remiantis pakitusia (iSplésta) Seimos
savoka, Sios susituoke moterys save laiké Seima, todél
nebiologing moting (A. Melendez). Jos nuomone, jei
kiidikis po dirbtinio apvaisinimo bty gimes heterosek-
sualioje Seimoje, vyrui davus savo sutikima abu sutuok-
tiniai iSkart pripazistami tévais. Taigi reikalavime isi-
vaikinti kudiki, gimusi vienai i§ homoseksualiy partne-
riy, teismas jzvelgé homoseksualiy Seimy diskrimina-
vimo pavojy [11, p. 20].

Kad tokios ir panasios situacijos neatrodyty neak-
tualios misy Saliai, norétysi dél $io Seimos evoliuciona-
vimo pazvelgti ir { Lietuva. Antai Europos Zmogaus
Teisiy Teismo nagrinétoje byloje ,,L. pries Lietuvg* [12]
pareiskéja L. tvirtino, jog, nesuteikiant galimybés atlikti
visis$ka lyties pakeitimo operacija, drauge yra uzkerta-
mas kelias jgyvendinti Europos Zmogaus teisiy konven-
cijos 12 str. laiduojama teise sudaryti santuoka ir sukurti
Seima. PareiSkéja taip pat nurodé, kad beveik deSimt
mety, t. y. nuo 1998 m. palaiko nuolatinius rySius su
moterimi, ir ju abiejy tikslas — $iuos rySius jteisinti bei,
pasinaudojant {vaikinimo institutu, sukurti eima. Zmo-
gaus Teisiy Teismo sprendime pazymima, jog Lietuvos
Vyriausybé pripazino, kad $iuo metu Lietuvoje galiojan-
tys teisés aktai lyti pakeitusiai moteriai, iSdavus jai nau-
ja tapatybe liudijancius dokumentus, netrukdys susi-
tuokti su moterimi. Tai de facto reik$ tos pacios lyties
asmeny santuokas, o tai prieStarauty Lietuvos Respubli-
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kos Konstitucijai. O kaip bus su vaiko teisémis, kai Lie-
tuvos teisés aktai nenumato kliti¢iy isivaikinti lyti pakei-
tusiam ir nauja asmens tapatybe turin¢iam asmeniui.
Uzsienio valstybiy patirtis transseksualy santuoky
klausimais néra nauja problema, o reiskinys, jau kuri
laika méginantis paneigti santuokos, kaip rysio tarp vyro
ir moters, samprata. Kai kuriose valstybése, pavyzdziui,

! Kai Lietuva pralaiméjo Strasbiiro teisme, Lietuvos Respublikos
Seimo narés R. Visockyté ir D. Mikutiené i$platino pranesima, kuriuo
raginama reikalauti atsakomybés i§ mediky, politiky ir valdininky uz
tai, kad 1998 m. sausio 23 d. L. buvo suklastotai pradéta ligos istorija,
(o pragjus penkioms dienoms pradéta taikyti vyrisky harmony terapi-
ja), kurioje pacienté buvo registruota vyrisku vardu, nors 1997 m.
gruodzio 16 d., atlikus genetinj tyrima, L. buvo patvirtinta moteriska
lytis. Ginekomastijos gydymas vyrams kompensuojamas i§ ligoniy ka-
sy biudzeto, todél Seimo nariy nuomone, tikétina, kad tariamas gine-
komastijos gydymas, daliné lyties keitimo operacija, kriity pasalini-
mas L. atliktas tuo metu, kai jau buvo parengtas naujasis Civilinis ko-
deksas, taciau jis isigaliojo daugiau nei po mety, t.y. 2001 m. liepos 1
d. Taigi, L. lytis buvo pakeista nelegaliai. Seimo narés mano, kad tei-
sésauga Lietuvos zmonéms turéty atsakyti, kas tarpininkavo L. kei-
¢iant dokumentus, kuriuose pagaliau oficialiai atsirado vyriska lytis ir
vyriskas vardas bei pavardé ir | kitus ne maziau svarbius klausimus,
likusius neatsakytus prie§ priimant sprendima Strasbiiro teisme (Zr.
Seimo nariy R. Visockytés ir D. Mikutienés pranesima ,,Dar neatsaky-
ti klausimai byloje ,,L. prie§ Lietuva“ arba kas turéty bati tikrasis atsa-
kovas?* (2007 m. rugséjo 18 d. paneSimas VIR), taip pat zr. Zinku-
viené, A. Politikés uzsimojo prie§ medikus. Respublika, 2007 m. rug-
s¢jo 19 d., p. 5; Byla ,,L. prie§ Lietuva™: kalti turi atsakyti. Laikas,
2007 m. rugséjo 21-27, p. 3). Taciau Vilniaus m. apylinkés prokurati-
ra 2007 m. spalio 8 d., susipazinusi su minéty Seimo nariy skundu, at-
sisaké pradeéti ikiteisminj tyrima: 1. Dél gydytojuy neteiséto vertimosi
profesine veikla, nes, vadovaujantis 2000 m. galiojusiais istatymais,
chirurgams, kad galéty vykdyti profesing veikla, turéjo biti iSduota li-
cencija, o ju kompetencija reglamentavo Lietuvos Respublikos gydy-
tojo medicinos praktikos istatymas (Valstybés zinios. 1996, Nr. 66-
1572), 2000 m. sausio 28 d. LR sveikatos apsaugos ministro jsakymu
Nr. 50 patvirtintos Medicinos normos MN 74:2000 ,,Gydytojas chi-
rurgas: teisés, pareigos, kompetencija ir atsakomybé“ (Valstybés zi-
nios. 2000, Nr 11-261) ir kiti teisés aktai. Remiantis minétos medici-
nos normos 41 punktu, gydytojai chirurgai turéjo teis¢ atlikti minétoje
normoje nenurodytas kitas operacijas, o 2000 m. Lietuvos Respubli-
kos teisés aktai imperatyviai nereglamentavo draudimo atlikti lyties
keitimo operacijas, taip pat nebuvo detaliai sureglamentuotos chirurgy
galimos atlikti operacijos, todél atlikta daliné lyties pakeitimo operaci-
ja negali buti traktuojama, kaip neteiséta profesiné veikla. Be to, 2001
m. sausio 1 d. isigaliojgs Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
(2.27 str. jsigaliojo nuo 2003 m. liepos 1 d.) reglamentuoja asmens
teis¢ pakeisti lytj, kartu sipareigodamas priimti detalizuojantj minétos
operacijos atlikimo istatyma, kuris iki %ol nepriimtas. Sio jstatymo
nebuvimas pazeidzia visuotinai pripazinta teiséty lukesciy principa bei
trukdo asmenims jgyvendinti jstatymo garantuojama teis¢ pakeisti lytj.
Si aplinkybé minima ir EZTT sprendime. 2. Atsakant { argumenta dél
sunkaus sveikatos sutrikdymo padarymo bejégiskos buklés asmeniui,
prokuratiira nemato jokiy objektyviy duomenuy, kuriais remiantis biity
galima daryti iSvada, kad pasalinus krities liaukas, pilietei L. buvo
padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas. 3. Dél patraukimo
baudziamojon atsakomybén uz dokumenty klastojimg ir neteiséta
pasinaudojima jais bei piktnaudziavima tarnybine padétimi, pagal
2000 m. LR BK 95 str. 1 d. 1 p., senatis yra 5 metai, t.y. terminas
suéjo 2005 m., todél LR BPK 3 str. 1. d. 2 p. numato, kad ikiteisminis
tyrimas negali biiti pradétas, o pradétas turi biti nutrauktas. Taip pat
néra jokiy objektyviy duomeny, kad Seimo narys, tarpininkaves
gaunant dokumentus, patvirtinanéius L. vyriska lyti, tai daré
savanaudigkais tikslais, t. y. i§ to gaves realios naudos (Zr. Vilniaus m.
apylinkés prokuratiros TreCiojo nusikalstamy veiky skyriaus
prokuroro Lino Silevi¢iaus 2007 m. spalio 9 d. pranes§imag Nr. K. 2-90
Lietuvos Respublikos Seimo naréms D. Mikutienei ir R. Visockytei
Dél nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima). Straipsnio autoriai
$iuo atveju nori atkreipti démesi i tai, kaip alternatyvis Seimos kiirimo
modeliai gali bati konstruojami ir Lietuvoje bei { tai, kaip teisékira ir
teisétvarka gali turéti jtakos Siems procesams.
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Anglijoje teismai (Anglijos apeliacinis teismas) sufor-
mavo pozicija, jog vadinamosios lyties pakeitimo pro-
cediiros nepakeicia asmens lyties, kad biity galima suda-
ryti santuoka. Pradzioje tokia pozicija palaiké ir tuome-
tinés Vakary Vokietijos bei Pranciizijos teismai, nors
Pranctizijos Cour de Cassation pabréz¢ ir i§im¢iy i§ to-
kio principo galimuma. Taciau jau 1978 mety spalio 11
d. Vakary Vokietijos Konstitucinis teismas isaiskino,
kad transseksualas, atlikes lyties pakeitimo operacija,
turi teis¢ reikalauti pakeisti jrasa apie lyti oficialiuose
asmens dokumentuose, be to, jam neturéty bati daroma
klitiéiy sudarant santuoka su ankstesnés jo lyties atstovu
[13, p. 51]. M. A. Glendon pazymi, jog, siekiant jteisinti
tokios riiSies santuokas, biita méginimy formaly teisini
statusg joms iSripinti pasinaudojant jvaikinimo institutu.
Ir nors M. A. Glendon teigia, jog teismy praktika tokios
strategijos neparéme bei nurodé, kad ivaikinimo institu-
tas néra skirtas Siems tikslams [13, p. 51], neZinia, kaip
ir kada tokia nuostata gali kardinaliai pasikeisti?

Pateikiami pavyzdziai, misy nuomone, puikiai
iliustruoja ivardinty tendencijy intesyvuma bei masta.
Stai Kanadoje, priimant jstatyma, leidZiantj tuoktis tos
pacios lyties asmenims, federalinéje teis¢je buvo panai-
kinta ,,biologiniy tévy“ savoka, kuria pakeité terminas
Hteisiniai tévai“. Ispanijoje vaiko gimimo liudijimo
forma taip pat buvo pakeista: vietoje nuorody apie moti-
nq ir tévq jame atsirado irasai apie Progenitor A ir Pro-
genitor B — gimings, Seimos, genties pradininkus, proté-
vius [14, p. 888; 15, p. 1480].

Taigi ar, tokiu jstatymu ,sukurdama® belyCius
Lprogenitores, valstybé nepasisavino sprendimo, kas
yra vaiko tévai, teisés i$ pilietinés visuomenés? Ar tokie
ir panasis istatymy leidéjo sprendimai téra ,,dokumenti-
nis formalumas®, ar reali grésmé vaiko teiséms ir intere-
sams? I§ kai kuriy realaus gyvenimo pavyzdziy miné-
tuose pokyciuose galima jzvelgti butent pastaraja pra-
sme.

Kritiskiau pazvelgti reikéty ir { mokslines studijas,
kuriy i$vadose teigiama, jog vaiky, auganciy tik su vie-
nu i$ tévy, ar tos pacios lyties partnerystés tipo Seimoje,
vystymasis ir branda niekuo nesiskiria nuo vaiky, au-
ganciy tradicinése pilnose Seimose, raidos. AtsiZzvelgiant
1 tai, Virginijos universiteto (JAV) sociologas S. Nock
Kanados Ontarijo provincijos Auks$¢iausiajam teismui
pateiké ataskaita, kurioje, apzvelges kelis Simtus moks-
liniy studijy, skirty teigiamoms tos pacios lyties santuo-
ky itakoms vaikams jvertinti, pri¢jo prie iSvados, jog vi-
sos $ios studijos bei tyrimai turéjo ,,bent viena esmini
trikuma, susijusj su tyrimo organizavimu ar vykdymu*
ir, kad ,,né vienas i§ $iy moksliniy tyrimy, nebuvo atlik-
tas laikantis visuotinai priimty moksliniy tyrimy stan-
darty“ [16]. Sie trikumai S. Nock‘o ir kity apzvalginin-
ku nuomone pasireiskia tuo, jog minétuose tyrimuose
buvo ribotai naudojamos reprezentatyvios atrankos gru-
pés nacionaliniu mastu bei ribotas tyrimy kiekis (didzia-
ja dalimi apie vaiky, auganciy remiantis tos pacios lyties
asmeny partneryste organizuotoje S$eimoje, vystymosi
ypatumus buvo teiraujamasi psichologijos specialisty,
bet ne Seimos sociology). Be to, minétose mokslinése
studijose galima pastebéti, kad pernelyg daznai pasi-



kliaujama vien tik motinos teiginiais apie jos tévystés
gebéjimus ir patirti, o ne objektyviai jvertinant duome-
nis apie vaiko gerovg. Veik visiSkai nesutinkama tgsti-
niy studijy, kuriy procese biity stebéta tos pacios lyties
tévy auginamo vaiko raida, kol jis tampa pilnameciu.
Kita vertus, didziausia aptariamyjy studiju problema bei
trikumu, lemianciu tyrimo ydinguma, laikoma tai, kad
absoliuti $iy tyrimy dauguma sutapatina vieniSas moti-
nas lesbietes su vieniSomis heteroseksualios pakraipos
motinomis. Kitaip tariant, nepilnoje Seimoje, t. y. be té-
vo, o tik su motina, augantys vaikai yra visiskai sutapa-
tinami su be tévo auganciais kito, netradicinio tipo (les-
bietiskoje) Seimoje.

Piety Afrikos Respublikos Vereeniging apylinkés
teismas 2006 mety kovo ménesi nagrinéjo byla dél ket-
veriy mety berniuko Jandre Botha nuzudymo, kurioje
kaltinamosios buvo lesbieCiy pora: biologiné berniuko
motina Hanelie Botha ir jos sutuoktiné Engeline de
Nysschen. Vienas i§ itin Ziauraus motinos partnerés el-
gesio, tapusio tiesiogine berniuko mirties prieZastimi,
motyvy buvo tai, jog berniukas nepakluso reikalavimui
vadinti ja tééiu. Vaiko patirti suzalojimai, dél kuriy jis
miré, Siurpinantys: kaukolés skliauto, kojuy liziai, sme-
geny sutrenkimas. Biologinis berniuko tévas iskart po
skyryby su vaiko motina Hanelie Botha nesékmingai
mégino teisme iSsikovoti teisg globoti ir aukléti savo
stiny. Tuo tarpu teismas nusprendé, jog biologiné moti-
na ir netrukus po skyryby su ja pradéjusi drauge gyventi
tos pacios lyties partneré, yra tinkamos auginti vaika
[17;18]. Galima méginti argumentuoti, jog tokios situa-
cijos, kaip ka tik pateiktoji, ar panasios, tai tik pavieniai
atvejai, atsiduriantys uz teiséto elgesio riby ir sudarantys
baudziamosios teisés dalyka. Galbiit, tadiau net ir pa-
vienis atvejis yra reik§mingas jrodymas, tvirtinantis, jog
tai, ka sugeba argumentuoti ir motyvuoti suaugusieji,
yra ne taip lengvai suprantama ir priimtina vaiko samo-
nei, kaip, kad ir Jandre Botha atveju, kai vaiko mastyse-
noje kiles konfliktas tarp akivaizdziai tradicinés tévystés
sampratos ir tévo statuso bei istatymy leidé¢jo homosek-
sualiai motinos partnerei priskirto tévo vaidmens, tapo
faktoriumi, iplieskusiu kivir¢q bei lémusiu vaiko mirti.

2. DIRBTINIS APVAISINIMAS IR TEVYSTE:
BIOLOGINE AR PSICHOLOGINE?

Biotechnologijy ir gyvybés moksly isstkis tradici-
nei gyvensenai kulttirinio, etinio, moralinio pliuralizmo
akivaizdoje neabejotinai iSkelia biitinybe ieSkoti bendry-
ju kriterijy, kad biity pateisintas vienoks ar kitoks
sprendimas. Bioetika kiiré ir kuria etinius standartus,
principus, gimstancius i§ privacios iniciatyvos, o tokiy
normy Saltiniai biina bent jau skirtingos, jei ne priesis-
kos ideologinés prigimties. Remdamasis romény teisés
aksioma ubi societas ibi ius, Mykolo Romerio universi-
teto Bioteisés katedros vedéjas doc. dr. Jonas Juskevi-
Cius teigia, kad zmogaus veikla biotechnologijy srityje
daro itaka visuomenei, dél to ji turi buti teisiSkai regla-
mentuojama. Nuo to momento, kai etika ima riipintis ne
tik konkre¢iu individu, bet ir visu gyvuoju pasauliu, o
teiséklira ar jurisprudencija nustato intervencijos | gy-

vybés sriti ribas, teisé jau nebéra tik konkrecios sociali-
nés sistemos antstatas, bet pirmiausia pagarbos Zmogaus
integralumui bei jo prigimtinio orumo iSsaugojimui ir
ripescio visa gamta israiSka [19, p. 70-76].

Naujy biomedicinos technologijy vystymasis ir in-
tervencija | prenataling Zmogaus stadija neiSvengiamai
iSkelia klausima, ar pradétas ir dar negimes vaikas yra
kai kuriy Zmogaus teisiy, visy pirma teisés | gyvybe,
subjektas. Savo teiginj, kad Zmogus pranoksta teise, J.
Juskevicius iSveda i§ romény teisés maksimos, sakan-
¢ios, jog hominum causa omne ius constitum est, t.y.,
kad teis¢ yra paremta hominum causa ir jokiu biidu ne
causa iuris. J. Juskevi¢iaus nuomone, nors Zmogaus
orumas yra raktas { jo gyvybeés pradzios ir pabaigos su-
pratima, pats Zmogaus subjektiSkumo supratimas ir in-
terpretavimas susiduria utilitariniais ir individualistiniais
terminais, pavercianciais ji reliatyviu reiskiniu, atsisako
ontologinés zmogaus teisiy koncepcijos bei nuosekliai
itvirtina margo spektro Zzmogaus teisiy teorijas, kuriose
zmogaus teisés ir laisvés gali biiti persvarstomos subor-
dinuojant jas vienokiems ar kitokiems visuomenés ir
asmeny poreikiams [20, p. 764—774].

Zmogaus teisiy doktrinoje jau antras desimtmetis
konsoliduojasi vaiko interesy ir pirmumo principas, su-
teikiantis galimybe jvertinti vaiko interesus ir teises at-
sizvelgiant | ateiti bei laipsniskai izengiantis i debatus,
susijusius su dirbtinio apvaisinimo technologijomis.
Nors vaiko interesy pirmumas mazai kam kelia abejo-
niy, taciau, kai pradedama abejoti vaiko gerovés princi-
po taikymu, kai kurie teoretikai bando abejoti, ar dirbti-
nio apvaisinimo technologiju aplinka, susijusi su vaiko
interesy pirmumu, nes jZvelgia diskriminacinius asmeny
reprodukcinés laisvés apribojimy aspektus; arba Seimos
teisés apsauginé funkcija turi buti taikoma tik jau egzis-
tuojanciam vaikui ir neturi nieko bendra su poros pasi-
rinkimu iki vaika pradedant. Todeél J. Juskevicius mano,
kad moksliniai tyrimai, psichosocialiniai aspektai bylo-
ja, kad atéjo laikas, atsizvelgiant { vaiko teisiy ir intere-
sy perspektyva, permastyti medicinos praktikoje vyra-
vusi isitikinima, kad dirbtinio apvaisinimo problema ne-
reikSminga. Atkreipdamas démesi i Jungtiniy Tauty
Vaiko teisiy konvencijos 7 str., J. Juskevi¢ius mato joje
Seimos teisés tradicija, kurioje prioritetas suteikiamas
biologiniams tévystés rySiams. Psichosocialinis déme-
sys vaiko interesams nestokoja kontroversiSsky debaty
tiek dél dirbtinio heterologinio (kai bent vienos lytinés
lastelés yra paimamos ne i§ poroje gyvenanciy asmeny),
tiek dél homologinio (kai naudojamos poroje gyvenan-
¢iy asmeny lytinés lastelés) apvaisinimo. Dirbtinio ap-
vaisinimo atveju, problemy atsiranda dél donory tiek
vyrisky, tiek moterisky lytiniy lasteliy panaudojimo
dirbtinai apvaisinant moterj, kai vienas i§ partneriy po-
ros yra sterilus, vieniSy motery bei lesbieciy pory, mote-
ry po menopauzés apvaisinimo atvejais, dél embriony
donorystés, surogatinés motinystés bei donorystés ano-
nimi$kumo. Paminéti atvejai, J. Juskevi¢iaus nuomone,
sukuria daugybe implikacijy Seimos teisei, nes, taikant
dirbtinio apvaisinimo technologijas, susikuria naujos
Seimos asimetrijos, tiesiogiai susijusios su tévystés bei
motinystés subjekty daugéjimu [21, p. 105-119].
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Kad J. Juskeviciaus nuogastavimai, paremti teisi-
niais pastebéjimais, motyvuoti, rodo ir Australijoje
vykstantis teismo procesas dél gydytojo tariamai pada-
rytos klaidos. Cia dvynukiy susilaukusi lesbieté ir jos
partneré pateiké ieskini Zymiam Kanberos akuSeriui-
ginekologui Sydney Robert ui Armellin'ui. Netradiciniy
seksualiniy pazitiry motina kaltina gydytoja dirbtinio
apvaisinimo metu jai jsodinus du embrionus vietoj pries
pat operacija pageidauto vieno vaiko, nors moterys buvo
pasiraSiusios dokumentus, kad sutinka, jog bty implan-
tuoti du embrionai. Tai rodo, kad moterys vaika traktuo-
ja kaip daikta. Nurodomi motyvai buvo tokie: suzinoju-
sios, kad gims dvynés, moterys tur¢jo atsisakyti kelio-
nés 1 Didziaja Britanija, o tai sujauké karjeros perspek-
tyvas; dvynukes pagimdziusi moteris prarado bruoza
myléti zmones; gimdyvé reiské pretenzijas, kad ja nés-
tumo metu pykino, o svarbiausia, jog dvynukiy lauki-
mas ir jy auginimas iki tol riipes¢iy neturé¢jusioms mote-
rims esg sukelé jtampa, ir jos sunkiai gali gyventi kaip
pora. Byla nagrinéjanciai teiséjai Annabelle Bennett gi-
namojo advokatas paaiskino, kad vieno vaiko moteris
galéjo atsikratyti néStumo metu, bet to nepadaré, o mer-
gaitéms gimus, nors buvo svarstyta vieng atiduoti jvai-
kinti, moterys véliau atsisaké ir §io sumanymo. Tai
skeptiskiems australams tapo vienu i§ argumenty pa-
reiksti, kad motiniSkus instinktus praradusios moterys
troksta tik pinigy [22, p. 10; 23, 24, 25, 26].

Be to, Australijos istatymai spermos donorams su-
teikia teis¢ susisiekti su biologiniais vaikais, kai Sie su-
laukia pilnametystés. Taigi kyla klausimas, kas tokiu at-
veju yra Sie vyrai: vien spermos donorai ar tévai, kurie,
kita vertus, turi tik teis¢ Zinoti, kas yra ju vaikai? Zvel-
giant giliau, pastebima ne tik tévystés sampratos kaita,
taiau ir pacios ,,spermos donoro savokos turinio dau-
giaprasmi$kumas. Vienais atvejais spermos donorai gali
biiti prilyginami tévams, kitais atvejais savoka ,,spermos
donoras* gali turéti paniekinancia reikSme, ypac kai
moterys taip vadina buvusius partnerius ar draugus, su
kuriais, turédamos lytiniy santykiy, susilauké vaiky, ta-
giau véliau santykius nutrauké. Sitokia minéto termino
vartosena aiskiai byloja tai, jog vyro, kaip vaiky tévo,
statusas Sioms moterims yra nereik§mingas, o daugumo-
je atvejy tikimasi, jog biitent taip $j statusa traktuos ir ju
vaikai [10, p. 25].

Tévystés transformacija, esant dirbtiniam apvaisi-
nimui, pasireiskia labai savitai. Apie itin Zenklius tévys-
tés sampratos modifikavimo procesus tenka kalbeti ypac
tais atvejais, kai moterys yra apvaisinamos donoro
sperma. Vis délto svarbiausi ir reikSmingiausias pasek-
mes sukelti galintys tévystés sampratos poky¢iai yra di-
déjantis taip vadinamos ,,psichologinés® tévystés arba
de facto tévo statuso pripazinimas. Tai liudija ir nema-
zai atvejy anglosaksy teisés tradicijos valstybiy teismy
praktikoje. Taigi dirbtinis apvaisinimas yra ne tik
reik§mingas faktorius gyvenan¢ioms santuokoje nevai-
singoms poroms. Tai veiksnys, turintis itakos Seimos ir
tévystés sampratos turiniui, kai kalbame apie biologinés
bei psichologinés tévystés tarpusavio santykio proble-
ma.
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Maziausiai deSimtyje JAV valstijy yra susiklosciusi
praktika, kai asmenys, jokiais biologiniais tévystés ar
teisiniais (jvaikinimo) ry$iais nesusij¢ su vaiku, kaip an-
tai psichologiniai tévai, gali teisme i$sireikalauti tévys-
tés teisiy ir su jomis susijusiy pareigy. Kad bty galima
nustatyti, ar asmeniui vaiko gyvenime tenka tévo vaid-
muo, teismas turi atsizvelgti | tokius faktorius kaip tai,
ar asmuo gyvena kartu (tame paciame biiste) su vaiku,
ar jis elgési su juo kaip tévas, ar taip elgdamasis nesieké
materialinés naudos sau, ar pakankamai daug laiko pra-
leisdavo drauge su vaiku ir kita [27; 28]. Tokie ieskiniai
dazni, kai méginama jrodyti, jog varzomos buvusio
partnerio tévystés teisés | vaika, gyvenant] ir augantj ki-
toje, partneryste apibréztoje, Seimoje. Kitais atvejais
biologiniai vaiky tévai imasi veiksmuy, siekdami irodyti
buvusj partnerj vengiant vykdyti tévystés pareigas. Sie
atvejai dazniausiai susij¢ su tos pacios lyties partneriais.
Kita vertus, tai gali turéti rimty, kol kas nejvertinty bei
nezinomy pasekmiy ir nemazai daliai heteroseksualiy
asmeny, esanCiy ar buvusiy vaiko patéviais (pamoté-
mis), ar tiesiog gyvenusiy nesusituokus ir kartu auginu-
siy biologinj partnerio vaika [29]. Tokios situacijos pa-
vyzdys galéty biiti DidZiojoje Britanijoje teismo priim-
tas sprendimas, kuriuo dviejy 4 ir 7 mety amziaus sesu-
¢iy globa is juy biologinés motinos buvo perduota buvu-
siai jos partnerei (moteriai), neturinéiai su mergaitémis
jokiy biologiniy ar juridiniy (jvaikinimo) sasajuy. Toks
teismo sprendimas motyvuotas tuo, kad biologiné mer-
gaifiy motina, pabégdama su vaikais i kita Salies vieto-
ve¢, pazeidé ankstesniu teismo sprendimu nustatyta vai-
ku lankymo tvarka [30]. Kitas atvejis, kai Kanados On-
tarijo provincijos apeliacinis teismas nusprendé, jog
vaikas turés dvi motinas (biologing ir jos partnerg) bei
téva, lesbiediy porai davusi spermos, nors Zemesnés ins-
tancijos teismo sprendimu buvo pripazinta vaika turint
tik vieng moting. LesbieCiy pora buvo pareiskusi nora,
kad vaiko gyvenime savo vaidmeni atlikty ir biologinis
tévas, taCiau motina, pripazinusi jo tévyste, tuo paciu
uzkirto kelig isivaikinti berniuka savo partnerei [31, p.
23]. Taigi psichologingje tévystéje gliudi ir puiki gali-
mybé lesbietéms iteisinti savo pretenzijas { tévyste [32,
p. 465-479].

Psichologinés tévystés iteisinimas motyvuojamas
vaiko gerovés paisymu. Sios tévystés 3alininky teigimu,
teisé neturéty leisti biologiniams tévams ar jtéviams at-
imti galimybe ar trukdyti savo vaikams bendrauti su
asmenimis, besirlipinanciais $iais vaikais kaip tévas ar
motina. Lygiai taip pat teisé¢ privalanti uztikrinti, kad
asmenys, éme su partneriy vaikais elgtis kaip tévas ar
motina, neturéty galimybés iSvengti Siy pareigy vykdy-
mo ateityje. Tam tikra palankuma dél psichologinés té-
vystés galima pastebéti ir lietuviskoje Seimos teisés
doktrinoje. Antai dr. Gediminas Sagatys pazymi, jog
Lietuvos teismy praktikoje, sprendziant tévystés nusta-
tymo klausimus, dominuoja realistinis metodas, kurio
esme sudaro tai, jog biologiniai (genetiniai) rySiai visais
atvejais laikomi iS§imtiniu, kartais net vieninteliu tévo ir
vaiko teisinio santykio veiksniu. G. Sagacio nuomone,
nors taikant tokia praktika, viena vertus, galima sék-
mingai uzpildyti tévystés ,,vakuuma" vaiko gimimo jra-



Se, kita vertus, tokia padétis esanti pavojinga, nes iskilus
psichologingés ir biologinés tévystés kolizijai, pirmenybé
visais atvejais ir be jokiy iSlygu buty teikiama pastara-
jai, o tai nesas visiSkai tinkamas buidas spresti naujus ir
nacionalinei teisés sistemai kol kas mazai pazistamus
pozityviuosius gincus dél vaiko kilmés [33, p. 106,
111].

Taciau naujy ,,tévy* ar ,,motiny* atsiradimas vaiko
gyvenime yra toks pats efemeriskas, kaip ir juy i$nyki-
mas, kai suaugusiyjy tarpusavio rySiai nutriiksta. Savo
ruoZtu ivaikinimas, prieSingai, yra toks Seimos teisés
institutas, kuriuo pasiekiama, kad vaikui, sutuoktiniui,
visuomenei ar valstybei tikrai Zinoma, kas yra itévis,
esant visoms su tuo susijusioms teiséms bei pareigoms.
Sis institutas neleidzia tévui ar motinai bet kaip atsirasti
vaiko gyvenime ir i§ jo pasisalinti, o prieSingai — uztik-
rina nuolatinj jy statusa.

Teisi Elisabeth Marquardt, kuri, kritikuodama dirb-
tini apvaisinima, tai atlieka atsizvelgdama { vaiko teises.
Jos nuomone, teisé i vaika ir negaléjimas turéti savo kii-
dikio, tai tik norinéiy auginti vaika suaugusiyjy teisés ir
poreikiai, bet ¢ia reikia atsizvelgti ir { vaiko teises [10,
p. 17-19]. Ivaikinimas ilgg laika buvo vienintelé gali-
mybé nevaisingoms poroms turéti vaiky, o $iandieniné
situacija, kai kudikio susilaukiama taikant dirbtinio ap-
vaisinimo metodus, o tai i§ esmés yra nihil aliud, kaip
samoningas vaiky atskyrimas nuo biologiniy tévy, — tai
suaugusiyjy uzgaidy tenkinimas. Situacija, beje, labai
primena tévystés transformacijos procesy esme — skyry-
by iteisinima, kuri suponavo tévy, bet ne vaiky teisés.
Iteisinant skyrybas, i jy jtaka vaikams nebuvo kreipiama
démesio, lygiai kaip ir Siandien minétas aspektas igno-
ruojamas, eskaluojant dirbtinio apvaisinimo teikiamas
galimybes.

Pirmoji dirbtinai pradéty vaiky karta jau tampa pil-
nameciais, o drauge Sios kartos atstovai prabyla ir apie
didel¢ zala, padaryta ju tapatybei. Jie daznai teigia, jog
suaugusieji, samoningai pradédami kudikj ir turédami
aiSky ketinima atskirti ji nuo biologiniy tévy, paneigia
prigimting biisimy vaiky teis¢ biiti biologiniy savo tévy
uZaugintiems ar bent jau juos paZinti. Siandien tokie
jaunuoliai kuria organizacijas, kuriy tikslas internetu su-
sisiekti su spermos donorais ir savo seserimis bei bro-
liais, pradétais naudojantis to paties donoro paslaugomis
[10, p. 17]. Taigi, nepaisant atkakliy dirbtinio apvaisi-
nimo Salininky, butina atsakingai ivertinti ir tai, jog
dirbtinis apvaisinimas taip pat sukelia tokias pasekmes:
a) pazeista vaiko teisé paZzinti biologinius tévus; b) efe-
meriskos ir nepastovios psichologinés tévystés forma-
vimasis; c¢) sililymai iteisinti grupines santuokas ir gru-
pinés Seimos samprata.

ISVADOS

1. Atskyrus santuokos instituta nuo eimos ir vyks-
tant kovai su tradicinémis vertybémis, kaip neigiamais
stereotipais, neleidzianciais plétotis naujai Seimos sam-
pratai, ne tik placiau imta traktuoti Seimos samprata, bet
ir susiformavo nauji individy santykiai, kartais neturin-
tys nieko bendra su zmogiskaja prigimtimi. Kai nusigre-

Ziama nuo biologinés evoliucijos ir pradeda dominuoti
vien socialiné evoliucija, atsiranda ne tik ju tarpusavio
atskirtis, taciau pats zmogus tampa atitinkamos politikos
ikaitu, pajungtu vien tik asmeninéms uzgaidoms tenkin-
ti. Siems tikslams igyvendinti sukuriami palankds jsta-
tymai, uz kuriy daznai slepiasi asmeniniai interesai, pri-
dengti zmogaus teisiy aureole. Ne iki galo aptarti, i§dis-
kutuoti istatymai tampa atskiry grupiy, interesy tande-
muy, o ne bendrazmogiskuju santykiy taisykliy iSraiskos
forma. Neliekant bendrazmogiskyjy pareigy ir teisiy
vienovés, atsiranda galimybé nepaisyti kity Zzmoniy tei-
siy, taip pat ir vaiky. Todél neretai, kai kalbama apie sa-
vo interesus, jie pateikiami kaip teisés, o kai reikéty
kalbéti apie vaiko teises, minimi tik vaiko interesai.

2. Turime atkreipti démesi i tai, kad dirbtinis ap-
vaisinimas (reprodukcija), kaip reiskinys, yra susijgs su
nauja — psichologinés tévystés samprata, kuri Siuolaiki-
néje visuomenéje koegzistuoja podraug su biologine té-
vyste, neretai suteikiant pirmajai prioriteting reik§me
arba net ir visiSkai sumenkinant biologinés tévystés
reik§me. Kalbant apie dirbtinio apvaisinimo problemati-
ka, reikia atsizvelgti i skirtuma tarp in vivo ir in vitro:
tarp heterologinio (kai bent vienos lytinés lastelés yra
paimamos ne i§ poroje gyvenanciy asmeny) ir homolo-
ginio (kai naudojamos poroje gyvenanciy asmeny lyti-
nés lastelés) apvaisinimo biidy. Suprantant tai, geriau
suprasime, kodél imama ginCyti ne tik santuokos, kaip
iSimtinai dviejy asmeny sajungos, koncepcija, bet vis
aktyviau keliamas klausimas dél grupiniy santuoky ar
LHtevysciy“ legalizavimo.

3. Vaikas néra ir negali biiti objektas, jis turi bati
tévy meilés liudijimas. Taip aiSkinant tévy ir vaiko san-
tykius vertinamos biotechnologijos parodo, ar jos pade-
da santuokiniam aktui pasiekti prokreacija, ar jos pakei-
Cia pati santuokini akta i laboratoring technika. Techno-
loginé reprodukcija pazeidzia vaiky ir tévy oruma, san-
tuokinio akto integraluma bei pacig santuoka. Repro-
dukcija yra mechaninis modelis, joje atsiranda susveti-
méjimas: tarp gamintojo (jis néra tévas) ir produkto (jis
néra vaikas). Tie, kurie gina reprodukcija, pasitelkdami
naujausias technologijas, teigia, kad apvaisinimas me-
gintuvélyje, surogatiné motinysté, klonavimas tik padi-
dina zmogaus laisve, nes galima daryti tai, kas anks¢iau
buvo nejmanoma, tai pakei¢ia ir santuokinj akta. Cia tu-
rima mintyje apvaisinimas iz vitro, o ne medicining in-
tervencija in vivo, kai nepakei¢iamas santuokinis aktas,
o tik padedama gametoms susitikti moters kiine. Repro-
dukciniu atveju lytisSkumas pasiekia vien tik biologini
lygmeni, o kiinai nuasmeninami. Esant dualistinei Zmo-
gaus asmens sampratai, atsiejus kiiniSkaji prada nuo
dvasinio, zmogaus kiinas atskiriamas nuo savojo A4S, ir
dél to tampa masina, instrumentu, kuriame tik fiziologi-
nés funkcijos, atribojamos nuo paties asmens. Taip, pra-
randant asmens savybes, imama klaidingai suprasti
zmogaus lytiSkuma. Dél to Zmogaus lytiSkumas svarbus
zmogui ne tik giminei pratesti, bet ir yra neatsiejama vy-
ro ar moters asmens dalis. Kiekvienas savo lytiSkuma
iSreiskia per kita asmeni, todél niekas negali tapti prie-
mone, bet turi iSlikti kaip tikslas. Panaudojant kita as-
men] tik kaip priemong, pazeidziamas ne tik kito as-
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mens lytiSkumas, bet ir orumas. Atskyrus Zmogaus ly-
tisSkuma nuo prokreacijos, yra nuvertinama ir pati san-
tuoka kaip institucija. Ji tampa paprastu poravimusi ir
daznai nereikalinga. Dirbtinis gyvybés pradéjimas, pa-
Salinant i$ Sio proceso nors vieng i$ sutuoktiniy, tuo pa-
¢iu pazeidzia ir jy bendraji santuokinj kvietima i tévyste
ir motinyste, nes nauja gyvybé tampa tik lasteliy ir au-
diniy sankaupa, o tévysté kaip tokia praranda savo pra-
smg [34].
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Summary

Contemporary society and modern law permanently revi-
se concepts of marriage and family and generate new models
of family creation that comprise alternative to the traditional
family model. Often such new models are based not on the
human nature but on the personal interests of adults. The
rights and legal interests of the child in such cases are simply
ignored. The current article discusses the problems how the
substitution of traditional family that is understood as the
union of a man and a woman by alternative family creation
models, such as e. g. same-sex persons matrimony that has re-
cently been legalised in several countries, effect the content of
parenthood. In this case it is important that alongside with the
traditional concept of biological parenthood the concept of
psychological parenthood is being developed. Moreover, cur-
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rently this concept of parenthood gains weighty meaning in
legislation as well as in the judicial practice. The problems of
psychological parenthood in turn are closely linked with the in
vitro fertilization that is one of the most significant factors de-
termining the formation of psychological parenthood concept.

The principal aim of the article is to analyse the effects
that above mentioned social and as well legal phenomena have
on the rights and legal interests of children. The authors claim
that personal interest’s of adult persons are given priority over
the children’s rights in majority of discussed cases, the rights
of parents often are not unionized with the corresponding du-
ties towards children. This more and more frequently leads to
the situations when the child is put into the position of the ob-
ject and not the subject of law.

Keywords: marriage, family, adult’s rights and legal in-
terests, child’s rights and legal interests, homosexuality, pro-
creation, reproduction, biotechnologies.
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