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Santrauka. Straipsni sudaro penkios dalys. Pirmoje dalyje pristatoma vieSosios atsakomybés savokos samprata, §ios dok-
trinos prigimtis ir istoriné raida Europos valstybiy, taip pat ir Lietuvos, teiséje. Antroje straipsnio dalyje aptariamos vieSosios at-
sakomybés subjekty apibrézimo salygos remiantis Lietuvos Respublikos teisés normomis, vertinant jy kaita nuo 1990 mety.
Pristatomi kity Europos valstybiy vieSosios atsakomybés subjekty apibrézimo modeliai. Trecia dalis skirta administraciniy teismy
praktikai dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo privac¢iam asmeniui dél neteiséty valstybés valdzios institucijy veiksmy. Ket-
virta straipsnio dalis skirta neturtinés Zalos atlyginimo ypatumams. Penktoje dalyje supaZzindinama su valstybés atsakomybés pri-

vaciam asmeniui doktrina dél Europos Bendrijos teisés pazeidimy.

Pagrindinés savokos: privatus asmuo, viesoji atsakomybé, valdZzios institucija, administracinis aktas.

[VADAS

Probleminé situacija. Valstybés valdzios instituci-
ju tarnavimo Zmonéms principas, privataus asmens teisé
kreiptis | teisma siekiant apginti pazeistas teises yra
svarbus pagrindas, kuriuo remiantis privatus asmuo turi
teisg kreiptis i teisma dél Zalos, atsiradusios dél neteisé-
ty valstybés valdzios institucijy veiksmy, atlyginimo.
Taciau ar Sios Konstitucijos garantuojamos teisés gali
biiti vertinamos kaip pakankamas pagrindas privaciam
asmeniui taip igyvendinti teisiy gynyba prie§ valstybe
ar/ir valstybés valdzios institucijas teisme, yra diskusijas
keliantis klausimas.

Taikytos metodikos apibiidinimas

Kokybinés analizés ir dokumenty analizés metodai
taikyti vertinant bendrosios kompetencijos ir administ-
raciniy teismy praktika sprendziant vieSosios atsakomy-
bés klausimus.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Administracinés
teisés ir proceso katedros lektoré, daktaré.

Taikyta lyginamoji analizé, pvz., lygintos Latvijos,
Estijos ir Lietuvos administracinés teisés normos, nusta-
tancios viesSosios atsakomybés atsiradimo pagrindus.

Istorinis metodas taikytas aptariant vieSosios atsa-
komybés doktrinos prigimti bei istoring raida.

1. VIESOSIOS ATSAKOMYBES DOKTRINOS
PRIGIMTIS IR ISTORINE RAIDA

VieSoji atsakomybé — atsakomybé uz zala, atsira-
dusig dél valstybés valdzios institucijy neteiséty veiks-
muy.

Istorine prasme viesoji atsakomybé (state liability,
la responsabilité administrative) néra senas reiskinys
administracinéje teis¢je. Vakary Europoje valstybés at-
sakomybés doktrinos atsiradimas labiau sietinas su vals-
tybés, jai atstovaujanciy asmeny ,,neatsakomybes™ (at-
sakomybés neturéjimo privataus asmens atzvilgiu) arba,
kitaip tariant, valstybei atstovaujanc¢iy asmeny saviva-
liavimo privataus asmens atzvilgiu laipsniS$ku praradi-
mu.

Pirma karta Pranciizijoje vieSosios atsakomybés
(valstybés atsakomybés) principas buvo itvirtintas 1873
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m. vasario 8 d. Blanco sprendime (! ‘arrét Blanco) [1, p.
75]. Laikui bégant vieSosios atsakomybeés taikymo mas-
tai augo ir po truputj, remiantis teismy sprendimais, tapo
stipriu svertu vertinant privaciy asmeny ir instituciju,
veikian¢iy valstybés vardu, veiksmus ir sprendimus ne
tik Pranciizijoje, bet ik kitose Vakary Europos valstybe-
se.

Savo prigimtimi vieSoji (administraciné) atsako-
mybé kyla i$ civilinés teisés. Pagal atsiradimo pagrinda
ji artima deliktinei atsakomybeli, t. y. atsakomybei, ky-
lanéiai ne i§ sutartiniy teisiniy santykiy. Tai kad valsty-
bés valdzios institucijos atsakomybés vertinimas sieti-
nas su civilinés teisés doktrina, skatina atlikti Sios atsa-
komybés pagrindus apibrézianéiy civilinés teisés normy
kaitos analiz¢. Tokio pobudzio vieSosios atsakomybés
vertinimas Lietuvos teismuose néra kéles prieStaringy
teisiniy diskusijy ar vertinimy; Lietuvos Auks$ciausiasis
Teismas (toliau tekste — LAT) ne karta yra pabrézes,
kad nors zalg privac¢iam asmeniui padaro valstybé ar sa-
vivaldybé, teisiniai santykiai, susij¢ su tokios Zalos atly-
ginimu, yra civiliniai, o ne administraciniai. LAT bylose
aiSkinama, kad valstybés valdzios institucijos ir priva-
taus asmens santykiai dél zalos atlyginimo savo teisine
prigimtimi yra civiliniai teisiniai santykiai, nes Zalos at-
lyginimo klausimus reguliuoja civiling teisé¢. Si nuostata
sietina su istatymu, nustatanciu bendrojo pobudzio pa-
reiga atlyginti neteisétais veiksmais padaryta zala —
istatymas §ios pareigos nesieja su zala padariusio as-
mens teisiniu statusu [2] (t. y. néra skirtumo, kas yra
padargs zala — valstybés valdzios institucija ar privatus
asmuo).

Ir nors tokio pobiidzio bylose yra sprendZiami civi-
liniai, o ne administraciniai teisiniai santykiai, Sie gin-
¢ai, 1999 m. Lietuvoje pradéjus veikti administraci-
niams teismams, i§ karto buvo priskirti ju kompetenci-
jai.

Viesosios atsakomybés pagrindai Lietuvoje jtvir-
tinti Konstitucijos 5, 30, 124 straipsniuose. Seimo nuta-
rimu patvirtintuose Teisinés sistemos reformos metme-
nyse (nauja redakcija) apibréziant bendrasias teisés si-
stemos kiirimo kryptis, susijusias su administraciniu
procesu (4.), numatyta, kad administracinis teismas, nu-
statgs asmens teisiy pazeidimus, privalo iSspresti ir zalos
atlyginimo klausimag [3]. Konstitucinis Teismas (toliau
tekste — KT) ne karta yra pabrézes, kad valdzios atsa-
komybeé (vieSoji atsakomybé) visuomenei — tai teisinés
valstybés principas, jtvirtintas Konstitucijoje nustacius,
kad valdzios istaigos tarnauja Zzmonéms, kad pilieciai tu-
ri teisg tiek tiesiogiai, tieck per demokratiskai iSrinktus
valdzios atstovus dalyvauti valdant 8alj, kritikuoti vals-
tybés istaiguy ar pareigiiny darba, apskusti ju priimtus
sprendimus garantavus privatiems asmenims galimybe
ginti savo teises teisme [4].

Valdzios jstaigy tarnavimo Zzmonéms principas,
privataus asmens teisé kreiptis | teisma siekiant apginti
paZeistas teises ir laisves buvo ir yra svarus pagrindas,
kuriuo remiantis privatus asmuo turi teis¢ kreiptis del
zalos, atsiradusios dél neteiséty valstybés valdzios istai-
gy veiksmy, atlyginimo. Taciau Sios Konstitucijos ga-
rantuojamos teisé€s (vertinant privataus asmens galimybe
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iSieskoti Zala, atsiradusia dél valstybés valdzios institu-
ciju neteiséty veiksmy) kartais buvo vertinamos kaip
nepakankamas pagrindas privaciam asmeniui ginti savo
valstybés valdzios institucijy pazeistas teises teisme. V.
Mikelénas yra iSreiSkes abejones ir dél specialios kons-
titucinés normos, kuria biity numatyta valstybés pareiga
atlyginti jos institucijy ir pareigliny neteisétais veiks-
mais padaryta Zala, o Lietuvos Respublikos Konstituci-
joje nenumatyta norma buvo jvardyta kaip ,,akivaizdus
Lietuvos Respublikos Konstitucijos tritkumas®. Tokio
pobiidZio tuometinés padéties vertinimas buvo sietinas
su teismy (teisé¢ju) gebéjimu ir valia nesant §ios specia-
lios konstitucinés normos remtis jau minétais Konstitu-
cijos straipsniais kaip pakankamu pagrindu priimti
sprendimus dél Zalos, atsiradusios dél neteiséty valsty-
bés valdzios instituciju veiksmy privataus asmens at-
zvilgiu, atlyginimo [5, p. 396].

Ar Sios prognozeés pasitvirtino, gali patvirtinti i$-
samis teismy praktikos sociologiniai tyrimai vertinant
ne tik priimty ir iSnagrinéty teismy sprendimy skaiciy,
bet ir analizuojant iy teismo sprendimy ar nutarciy tu-
rinj. Taciau nesunku pastebéti, kad teismai, tieck bendro-
sios kompetencijos, tick administraciniai, savo sprendi-
muose néra link¢ remtis Konstitucijos nuostatomis. Tei-
smams realiai ap¢iuopamas pagrindas tenkinti ar atmesti
privataus asmens skunda dél Zalos, atsiradusios dél vals-
tybés valdzios institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo
yra tapusios Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (to-
liau — CK), Lietuvos Respublikos vieSojo administravi-
mo jstatymo ir kity jstatymuy nuostatos.

Todél vertinant vieSosios atsakomybés sprendimy
teismy bylose raida Lietuvoje reikia atsizvelgti | CK ir
kity istatymy nuostaty kaita.

Iki 2001 m. liepos 1 d. Zalos, padarytos privac¢iam
asmeniui neteisétais valstybés ar savivaldos institucijy,
istaigy, tarnyby bei ju pareigiiny ir valdininky, einanciy
tarnybines pareigas, veiksmais ar neveikimu, atlyginima
nustaté tuo metu galiojusio CK 485 straipsnis. Siame
straipsnyje buvo nustatyta, kad Zala, padaryta fiziniam
asmeniui ar organizacijai neteisétais valstybés ar savi-
valdos institucijy, istaigy, tarnyby bei pareigiiny ir val-
dininky, einanciy tarnybines pareigas, veiksmais ir ne-
veikimu, atlyginama bendraisiais pagrindais (CK 483,
484 straipsniai). [sigaliojus naujajam CK kodeksui nuo-
statas, kaip yra atlyginama zala, atsiradusi dél valstybés
valdzios institucijy neteiséty veiksmy, apibrézia CK
6.271 straipsnis. Sis CK straipsnis kartu apibrézia ir ja-
me vartojamas savokas ,,valdzios institucija“ ir ,,aktas®.
Taigi aptariant savoky reikSme apibréziama Sio straips-
nio taikymo sritis.

Savokos ,aktas® CK 6.271 straipsnyje apibrézimas
panasus { savokos ,,administracinis aktas“ apibrézima,
pateikta 1996 m. Europos Tarybos rekomendacijose
,,VieSasis administravimas ir privatiis asmenys®™ [6. p.
10-11]. Administracinis aktas (administrative act, | ‘acte
administratif) — tai individuali priemoné ar sprendimas,
priimtas jgyvendinant valdingus valstybés valdZzios ins-
titucijos jgaliojimus, tiesiogiai turintis poveikj privataus
asmens teiséms, laisvéms ir interesams [7].



Remiantis jau minétomis Europos Tarybos reko-
mendacijomis savoka ,administracinis aktas“ reiskia,
kad $is sprendimas turi biiti priimtas jgyvendinant viesa-
ja valdzia (the exercise of public authority), turi daryti
poveiki privaiam asmeniui, jo teiséms, laisvéms ar in-
teresams, ir tai néra teisingumo vykdymo aktas. Tuos
pacius turinio elementus turi ir CK 6.271 straipsnio 3
dalies nuostatos — ,,aktas‘ reiskia bet kokj valdzios insti-
tucijos ar jos darbuotojy veiksma (veikima, neveikima),
kuris daro tiesioging jtaka privadiy asmeny teiséms,
laisvéms ir interesams (valstybés ar savivaldybés insti-
tucijy priimami teisés ar individualiis aktai, administra-
ciniai aktai, fiziniai aktai ir kt., i§skyrus teismo nuo-
sprendzius, sprendimus ir nutartis). Taigi §ias CK nuo-
statas galima vertinti kaip pazangias, kuriy tikslus ir is-
samus savoky apibrézimas suteikia galimybe¢ gana tiks-
liai apibrézti straipsnio taikymo sriti, kai svarstomas
klausimas dél zalos, kuria patyré privatus asmuo, atly-
ginimo.

Svarstant klausima, ar néra praleistas jstatymo nu-
statytas terminas pareiksti reikalavimg dél Zalos atlygi-
nimo, administraciniai teismai remiasi bendraisiais pa-
grindais. Kadangi zala privaciam asmeniui atlyginama
remiantis bendraisiais pagrindais, administraciniy tei-
smy praktika patvirtino ieskinio senaties normy taikyma
administraciniuose teismuose. Teismas yra pripazings,
kad reikalavima apginti pazeista teis¢ teismas turi priim-
ti nagrinéti, nors ieskinio senaties terminas ir pasibaiggs,
o ieskinio senatis taikoma tik esant kitos ginco Salies
reikalavimams [8, p. 255-258].

2. ATSAKOMYBES UZ PADARYTA ZALA
PRIVACIAM ASMENIUI SUBJEKTAS

Iki 2001 m. liepos 1 d. Lietuvoje galiojusios CK
normos (CK 483, 484, 485 straipsniai) tiksliai neapibre-
7€, kas yra atsakomybés uz priva¢iam asmeniui padaryta
Zala subjektas — valstybés valdzios institucijos tarnauto-
jas (ar pareiglinas) ar valstybiné valdzios institucija. Ta-
¢iau remiantis nuostata, kad zala atlyginama bendrai-
siais pagrindais, zalos atlyginimo bylose atsakovu daz-
niausiai buvo jvardijami ne valstybés valdzios instituci-
jos tarnautojai ( ar pareigiinai), o valstybés valdzios ins-
titucija, kurioje Sie valstybés tarnautojai dirba.

Kitose Vakary Europos valstybése subjektas, ku-
riam privatus asmuo gali kelti reikalavima atlyginti zala,
gali buti tieck administravimo institucijos darbuotojas —
kaip asmuo, tiek administravimo institucija.

Tokia dviejy alternatyvy salyga nustato ir Pranct-
zijos administraciné teise.

Privatus asmuo, kurio teiséti interesai yra pazeisti
administravimo institucijy veiksmais, Pranctzijoje turi
dvi alternatyvias galimybes:

- reiksti pretenzijas ir kelti reikalavima dél Zalos
atlyginimo S$ios institucijos darbuotojui, moty-
vuodamas ir remdamasis argumentais, kad dél
§io asmens (institucijos darbuotojo) veiksmy jis
patyré Zala (faute personnelle),

- reiksti pretenzijas ir kelti reikalavimus atlyginti
Zala institucijai, kurios tarnautojas Sis asmuo yra
(faute de sevice).

Si galimybé atskirti atsakomybés subjektus Pran-
ctizijoje davé pradzia dar 1873 m. vadinamajame Pelle-
tier sprendime (/‘arrét Pelletier) [9, p. 789]. Esminiai
skirtumai, leidZiantys nustatyti vieSosios atsakomybés
subjekta, yra susije su vie$ojo administravimo instituci-
jos darbuotojo (tarnautojo) veiksmy jvertinimu. Jei $is
pazeidimas yra jvykes dél asmeniniy tarnautojo ar kito
administacijos tarnybos darbuotojo savybiy ar netinka-
my veiksmy, akivaizdu, kad reikalavimas dél Zalos atly-
ginimo gali biiti reiSkiamas tiesiogiai Siam asmeniui
(administracijos, tarnybos darbuotojui). Jei zala yra atsi-
radusi dél valstybés valdzios institucijos veiksmy, ir né-
ra pagrindo Sios Zalos atlyginimo reikalauti {rodinéjant
atskiro jos tarnautojo kalte, tokia Zalos atlyginimo pre-
tenzija gali bati reiSkiama tai valstybés valdzios institu-
cijai.

Pranciizijos administracingje teiséje iSskiriami keli
galimi kriterijai, kuriais remiantis atsakomybés subjektu
tampa ne institucija, o jos tarnautojas [10, p. 372-376],
taciau lemiamas veiksnys vertinant Siuos kriterijus yra
ivykusio pazeidimo sunkumas ir tarnautojo veiksmy ty-
Cia.

Lietuvoje dviprasmiska padétis dél vieSosios atsa-
komybés buvo panaikinta patvirtinus naujaji CK. CK
6.271 straipsnyje vienareikSmiskai nustatyta, kad zala,
atsiradusig dél valstybés valdzios institucijy neteiséty
akty, privalo atlyginti valstybé i§ valstybés biudzeto,
nepaisydama konkretaus valstybés tarnautojo ar kito
valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés, o zala,
atsiradusig dél savivaldybés valdzios instituciju neteisé-
ty akty, privalo atlyginti savivaldybé i§ savivaldybés
biudZeto, nepaisydama savo darbuotojy kaltés. Si nuo-
stata turi itakos tinkamo atsakovo kaip dalyvaujancio
byloje asmens, kuris priémus privataus asmens skunda
tenkinantj teismo sprendimg privalo atlyginti zala, {var-
dyjimui. Atsakovu tokio pobiidZio bylose remiantis CK
6.271 straipsniu privalo biiti nurodoma valstybé (arba
savivaldyb¢), o ne valstybés (ar savivaldybés) valdzios
institucija, dél kurios sprendimo, veiksmy ar neveikimo
privatus asmuo kreipiasi | teisma. LVAT ne kartg yra
teiges, kad kai asmuo savo skunde ar pareiskime teismui
netinkamai nurodo atsakova, teismas privalo svarstyti
klausima dél netinkamos $alies pakeitimo tinkama [11].

KT 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarime taip pat lai-
kosi nuostatos, kad i§ Konstitucijos neiSplaukia, jog
istatymais galima nustatyti kokias nors iSimtis, kai as-
meniui padaryta materialiné (arba moralin¢) zala gali
biiti neatlyginama dél to, kad ja neteisétais veiksmais
padaré valstybés institucijos pareigiinai. Siame nutarime
KT patvirtina griezta nuostata, kad jeigu istatymu buty
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstybé i§ da-
lies arba visiSkai i§vengty pareigos atlyginti Zalg, pada-
ryta neteisétais valstybés instituciju pareigiiny veiks-
mais, tai ne tik reiksty, kad yra nepaisoma konstitucinés
Zalos atlyginimo sampratos, o tai biity nesuderinama su
Konstitucija (inter alia su Konstitucijos 30 straipsnio 2
dalimi), bet ir pazeisty ,,pacios valstybés kaip bendro vi-
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suomenés gério raison d‘étre* [12]. Nors remiantis CK
nuostatomis Zala, atsiradusig dél valstybés valdzios ins-
titucijy neteiséty akty, privalo atlyginti valstybé i§ vals-
tybés biudzeto, nepaisydama konkretaus valstybés tar-
nautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo
kaltés, o zala, atsiradusia dél savivaldybés valdzios ins-
tituciju neteiséty akty, privalo atlyginti savivaldybé i§
savivaldybés biudzeto, nepaisydama savo darbuotojy
kaltés, KT 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime yra konsta-
taves, kad ,,istatymu turi biti nustatyta valstybés tarnau-
tojo atsakomybé uz valstybés tarnyboje padarytus teisés
pazeidimus* [13].

Svarbig reik§me¢ Europos Tarybos valstybiy nariy
teisinés sistemos raidai (vieSosios atsakomybés klausi-
mu) turé¢jo 1984 m. rugséjo 18 d. Europos Tarybos Mi-
nistry Komiteto Rekomendacija Nr. (84) 15 vieSosios
atsakomybés klausimais [14]. Si rekomendacija patvir-
tino principus, kuriais siiiloma valstybéms naréms va-
dovautis reglamentuojant Zalos privaciam asmeniui at-
lyginimo teisés aktus. Vienas i§ Sios Rekomendacijos
principy yra, kad atsakomybés subjektas turéty biti ne
valstybés tarnautojas, o valdzios institucija (public au-
thority, pouvoirs public).

Siuo metu galiojan¢ios CK nuostatos vieSosios at-
sakomybés subjektu vienareik§miskai jvardija valstybe.
Taciau valstybés tarnautojy atsakomybés nustatymo ri-
bos bei pagrindai ir toliau yra diskusijy objektas, ypac
kai visuomenés pasitikéjimas vieSojo administravimo ir
kitomis valstybés valdzios institucijomis néra didelis, o
Sio nepasitikéjimo priezastis gali buti atskiry tarnautojy
vengimas prisiimti atsakomybe dél atliekamy veiksmy
ar priimamy sprendimy privataus asmens atzvilgiu. KT
2000 m. birzelio 30 d. nutarime [15] dél teisés i zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir
teismo veiksmais, atlyginima yra nurodgs, kad valstybés
institucijos turi saugoti ir ginti Zzmogaus teises ir laisves,
ir ypa¢ svarbu, kad vykdant Sias funkcijas nebiity pa-
Zeistos Zmogaus teisés ir laisvés. Remdamasis $ia vals-
tybiniy institucijy prievole KT yra pazyméjes, kad pagal
Konstitucija istatymy leidéjas turi pareiga reguliuoti
valstybés tarnybos santykius, o valstybés tarnybos si-
stema turi veikti taip, kad ne tik biity nustatyta atsako-
mybé uz valstybés tarnyboje padarytus pazeidimus, bet
kad ir asmenys, padare pazeidimus valstybés tarnyboje,
biity traukiami atsakomybén [16].

3. ADMINISTRACINIU TEISMU PRAKTIKA DEL
TURTINES IR NETURTINES ZALOS DEL
NETEISETU VALSTYBES VALDZIOS
INSTITUCIJU VEIKSMU ATLYGINIMO

Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme
administracinés bylos dél civilinés atsakomybés uz Zala,
atsiradusig dél valstybés ar savivaldybés valdZios insti-
tucijy neteiséty veiksmuy, néra retas rei§kinys. Taciau Za-
los priteisimo privac¢iam asmeniui faktai pasitaiko ne-
daznai.

Savo turiniu idomi LVAT nutartis dél neturtinés
zalos atlyginimo, kai pareiskéjas, neteisétai apkaltintas
padargs administracinés teisés pazeidima, reikalavo at-
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lyginti neturting Zala iSmokant 10 000 Lt kompensacija
[17]. LVAT teismas paliko galioti apygardos teismo
sprendima, kuriuo pareiSkéjui buvo priteista 500 Lt
kompensacija. LVAT teismas rémési administraciniy
teismy praktika, kad administraciniy teisés pazeidimy
teisena ir joje dalyvaujantys subjektai nepatenka i vieso-
jo administravimo sistemg [18]. Taigi LVAT padaré is-
vadas, kad priva¢iam asmeniui institucijy (pareigiiny),
patraukusiy administracinén atsakomybén, administra-
ciniy teisés pazeidimy teisenos procesiniais veiksmais
padaryta neturtiné zala negali biiti atlyginama pagal
Viesojo administravimo {statymo 39 straipsnio nuosta-
tas, nes pagal jas numatyta atlyginti neturting zala, atsi-
radusia tik dél vieSojo administravimo subjekty neteisé-
ty akty. LVAT nurodo, kad ,,nepaisant to, jog pareiske-
jas dél neteiséto administracinés nuobaudos paskyrimo
ir patyré neturting Zala, jos atlyginti pagrindo néra. CK
6.272 straipsnis numato atlyginti neturting zala tik dél
neteiséto administracinés nuobaudos — aresto — pasky-
rimo®.

LVAT zalos atlyginimo dél neteiséty valstybés (ar
savivaldybés) valdzios instituciju veiksmy klausimus
sprendzia atsizvelgdamas | tai, kokioje teisenoje kyla
ginCas — ar tai gincas, susijgs su administraciniy teisés
pazeidimy teisena, ar tai gincas dél vieSojo administra-
vimo institucijy veiksmy.

LVAT 2003 m. gruodzio 15 d. apeliacine tvarka
iSnagrin¢jo administracing byla pagal pareiskéjo apelia-
cini skunda byloje dél turtinés ir neturtinés zalos atlygi-
nimo, teismui panaikinus Utenos rajono aplinkos apsau-
gos departamento Anykséiy rajono agentiiros vyriausio-
jo inspektoriaus priimta nutarimg dél ATPK 85 straips-
nio 1 dalyje numatyto pazeidimo padarymo nejrodzius
pareiskéjo kaltés. Pareiskéjas reikalaudamas kompensa-
cijos atlygintai zalai priskyré atstovavimo teisme i$lai-
das, patirtas gin¢ijant nuobaudos paskyrima administra-
cinio teisés paZeidimo byloje. LVAT plenariné sesija
nustaté, kad atstovavimo teisme islaidos, patirtos ginci-
jant nuobaudos paskyrima administracinio teisés pazei-
dimo byloje, priskirtinos administraciniy teisés pazei-
dimy proceso teisinio reguliavimo sri¢iai ir { CK 6.249
bei 6.271 straipsniy reguliavimo sritj nepatenka. Teismo
nuomone, tokiy iSlaidy atlyginima reglamentuoja kitos
teisés normos — ATPK, ABT] ir Zalos, atsiradusios dél
valdzios instituciju neteiséty veiksmuy, atlyginimo ista-
tymas. ATPK 279 straipsnis numato islaidy priteisima
tik administracinéje byloje dalyvaujantiems nukentéju-
siesiems, liudytojams, vertéjams, ekspertams. Teismas
nustaté, kad atstovavimo islaidy atlyginimas privaciam
asmeniui, kuriam buvo suraSytas administracinio teisés
pazeidimo protokolas, ATPK nenumatytas. I§laidy ad-
ministraciniy teisés pazeidimy bylose atlyginimo klau-
simas sureguliuotas, todél panaSiy ABTI Sestojo skirs-
nio normy, reglamentuojanéiy islaidas, susijusias su by-
los nagringjimu, taikymas nagrinéjant administracinio
teisés pazeidimo byla negalimas. Sio ABT] skirsnio
normy nustatyta proceso i$laidy atlyginimo tvarka pagal
specifika (proceso Saliy padéti) taikytina tik gin¢o ad-
ministracinése bylose. Teismas konstatavo, kad admi-
nistraciniy teisés pazeidimy teisena ir joje dalyvaujantys



subjektai nepatenka | vie$ojo administravimo sistema,
todél sprendziant neturtinés zalos atlyginimo klausima
Viesojo administravimo jstatymo nuostatos netaikytinos
[19, p. 270-277].

Nagrinédamas §ig byla LVAT isreiské savo nuo-
mone keliais svarbiais ginca dél zalos atlyginimo tarp
valstybés valdZios institucijy ir privataus asmens for-
muojanciais klausimais:

- gincai, priskiriami administraciniy teisés pazei-
dimy teisenai, ir asmenys, dalyvaujantys Siame
gince, nepatenka | vie$ojo administravimo siste-
ma, todél sprendziant klausima dél turtinés ar ne-
turtinés Zalos atlyginimo negali buti taikytinos
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
istatymo nuostatos;

- irodymy nepakankamumas néra pagrindas vertin-
ti pareiglino, nagrinéjusio administracinio teisés
pazeidimo byla, veiksmy kaip neteiséty.

Tokia praktika bylose dél zalos atlyginimo, kai dél
patirtos turtinés ar neturtinés zalos privatus asmuo kelia
reikalavimus vie$ojo administravimo institucijoms ar ki-
toms valstybés ar savivaldybés valdzios institucijoms,
suformavo tam tikras ribas, kurios leidzia skirtingai
traktuoti vieSojo administravimo institucijos tarnautoja,
kai jis priima sprendima vadovaudamasis ATPK ar igy-
vendindamas VieSojo administravimo jstatymo nuosta-
tas. Nors, kaip zinoma, Konstitucija apibrézdama val-
dzios tarnavimo Zmonéms principa $iy istaigy remiantis
veiklos sritimis neskirsto.

4. NETURTINES ZALOS DEL NETEISETY
VALSTYBES VALDZIOS INSTITUCIJU
VEIKSMU ATLYGINIMAS

Lietuva patenka i sarasa Europos valstybiy, kuriy
istatymuose yra nustatyta galimybé privaciam asmeniui
reikalauti atlyginti neturting (moraling) Zala dél neteisé-
ty valstybés valdzios institucijy veiksmy. Teis¢ reika-
lauti atlyginti priva¢iam asmeniui padarytg turting (ma-
terialing) ir neturting (moraling) zala KT yra ivardijes
kaip konstitucini principa, apibrézta Konstitucijos 30
straipsnio 2 dalyje [20].

Kitose Europos valstybése neturtinés zalos atlygi-
nimas yra reglamentuojamas dvejopai. Pvz., Pranciizijo-
je, be turtinés zalos priva¢iam asmeniui, taip pat gali bii-
ti atlyginama ir neturtiné Zala, taciau Vokietijos istaty-
mai neturtinés Zalos atlyginimo galimybés Siuo atveju
nenumato [5, p. 377].

Teis¢ reikalauti atlyginti neturting zala privaciam
asmeniui numato Estijos vieSosios atsakomybés istaty-
mas (State Liability Act, Riigivastutuse seadus) [21]. Sio
istatymo 9 paragrafe (Compensation for non-
proprietary damage, Mittevaralise kahju hiivitamine)
nurodyta, kad privatus asmuo gali prasyti piniginés
kompensacijos dél neturtinés Zalos, kurig patyré dél ne-
teiséty valdzios institucijos veiksmuy, atlyginimo. Priva-
tus asmuo gali praSyti turtinio atlyginimo uz garbés ir
orumo jzeidima, sveikatos pablogéjima, laisvés atémima
ar suvarzyma, teisiy i privaty gyvenima pazeidima, ar
asmens susiradingjimo slaptumo teisiy pazeidima. Sis

istatymas nustato, kad kompensacija turi biti propor-
cinga atsizvelgiant i veiksmus, dél kuriy privatus asmuo
patyrée Zala, bei teisés pazeidimo mastus.

Latvijos administracinio proceso istatymo (Admi-
nistrative Procedure Law) 92 straipsnyje (Right to
Compensation) nustatyta, kad bet kuris privatus asmuo
gali pareiksti reikalavimg dél moralinés Zzalos atlygini-
mo, jei zala padaryta administracinés institucijos veiks-
mais ar §ig Zala 1émé administracinis aktas [22].

Iki 2001 mety Lietuvoje galiojgs CK nustaté ne tik
turtinés, bet ir moralinés zalos atlyginimo galimybeg.
1997 metais CK 485 straipsnis, nustatantis vieSaja atsa-
komybe, buvo papildytas apibréziant moralinés zalos at-
lyginimo salygas ir ribas [23]. Si CK norma nustaté, kad
kiekvienu atveju moralinés zalos dydis yra nustatomas
teismo, taciau istatymu buvo apibréztos Zalos kompen-
savimo ribos — moralinés Zalos dydis istatymo nustaty-
tas nuo trijuy Simty iki penkiy tikstanciy lity (tos pacios
moralinés zalos dydzio ribos buvo nustatytos ir LR Vie-
$0jo administravimo jstatymo 39 straipsnyje, §i jstatymo
redakcija galiojo iki 2002 mety).

[statymu nustatyti maksimalts Zalos atlyginimo
dydziai Konstitucinio Teismo yra ivertinti kritikai. KT
2006 m. rugpjucio 19 d. nutarime pabréze, kad remian-
tis Konstitucija jstatymy leidéjas neturi laisvés nustatyti
kokias nors minimalias ribas, kuriy nesiekianti valstybés
institucijy ar pareigiiny neteisétais veiksmais asmeniui
padaryta zala nebiity atlygintina. Tame paciame nutari-
me KT patvirtina, kad istatymy leidéjas neturi konstitu-
ciniy jgaliojimy nustatyti ir maksimaliy atlygintinos
valstybés institucijy ar pareiginy neteisétais veiksmais
asmeniui padarytos zalos dydziy, kurie suvarzyty teisma
ir taip nesudaryty galimybiy priteisti teisingo atlyginimo
uzZ asmens patirta materialing (arba moraling) zalg [24].

CK 485 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,be turti-
nés zalos, Siais atvejais taip pat atlyginama ir moraliné
zala®. Savoka ,,be turtinés zalos“ buvo pagrindas atsiras-
ti argumentams, kad moralinés Zalos atlyginimas gali-
mas tik esant turtinei zalai. Tokie moralinés Zalos atly-
ginimo pagrindai lémé prieStaringai vertinama teismy
praktika, kai moralinés zalos atlyginimo reikalavimo
klausimas buvo sprendziamas neigiamai, jei sprendziant
ginca nebiidavo pagrindo atlyginti turting Zala. Remda-
masis §iuo motyvu LAT yra panaikings Kauno apygar-
dos teismo nutartj, kuria buvo patenkintas ieskovo rei-
kalavimas atlyginti moraling Zala, nors ieskinio dalis dél
turtinés Zalos atlyginimo ir buvo atmesta [25]. Teismas
nurodé¢, kad civiliné atsakomybé tiek uz turting, tiek uz
moraling (neturting) Zala gali atsirasti tik tada, kai vieso-
jo administravimo institucijos veiksmai nesiderina su
teisés nustatytu elgesio standartu. Asmuo privalo biti
ipareigotas atlyginti turting arba neturting zZalg tik esant
prieSingiems veiksmams, taip pat priezastiniam rySiui
tarp teisei prieSingy veiksmy ir atsiradusios Zalos. Nag-
rinéjamoje byloje ir pirmosios, ir antrosios instancijos
teismai ieskovo reikalavima atlyginti turting Zala atme-
té, t. y. padaré iSvada, kad vieSojo administravimo insti-
tucijos darbuotojy veiksmy neteisétumas ieskovo nebu-
vo jrodytas. Todél LAT Kauno apygardos teismo spren-
dima priteisti moraling Zala, kai teismo pagrindai pri-
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teisti turting zala nebuvo nustatyti, vertino kaip nepa-
grista. Sia nutartimi LAT taip pat i$saké savo nuomone
dél ieskovo, $iuo atveju — privataus asmens, irodinéjimo
pareigos: kadangi CK 483 straipsnyje nustatyti bendrieji
atsakomybés uz zalos padaryma pagrindai, privatus as-
muo siekdamas Zalos atlyginimo privalo irodyti zalos, ja
padariusio atsakovo elgesio neteisétumo ir priezastinio
rySio faktus, o atsakovo — vie$ojo administravimo insti-
tucijos — kalté dél padarytos zalos yra preziumuojama.

Tomis paciomis neturtinés ir moralinés Zalos atly-
ginimo sasajomis vadovautasi ir formuojant administra-
ciniy teismy praktika. LVAT vienoje i§ praktika for-
muojanciy byly yra pabrézgs [26], kad ,,CK 485 straips-
nio | dalis numato turtinés zalos atlyginimo galimybg,
Sio straipsnio 2 dalies normoje, nustatancioje, kad ,,be
turtinés zalos, Siais atvejais taip pat atlyginama ir mora-
liné zala®, numatyta galimyb¢ atlyginti ir moraling Zala,
taCiau tik tuo atveju, jei yra pagrindas atlyginti turting
zala, t. y. moraliné Zala, atsiradusi dél neteisétos valsty-
bés ar savivaldybés institucijy, istaigy, tarnybuy bei ju
pareigiiny ir valdininky veiksmy ar neveikimo, nesant
turtinés Zalos, neatlyginama“ [27]. Sia nuostata teismas
privatiems asmenims neleidzia pareiksti reikalavimy deél
moralinés Zalos atlyginimo administraciniuose teismuo-
se, jei néra jrodoma turtiné Zala.

Moralinés zalos atlyginimas, kai Zzala padaryta vie-
$ojo administravimo institucijos veiksmais ar neveiki-
mu, bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy
praktikoje tapo priestaringu klausimu. Todél vertinant
$iy teismy praktikos tarpusavio nevienodumo problema
reikéty atsizvelgti ir | tai, kad tieck LVAT, tieck LAT ana-
logisky byly sprendimas buvo priestaringas ir to paties
teismo praktikoje. Ir tik véliau, jvertinus $iy sprendimy
motyvus, tikslinga biity kalbéti apie $iy dviejy, turinciy
teisg formuoti teismy praktika, teismy sprendimy skir-
tumus [28, p.145].

Vélesniuose sprendimuose LVAT yra pripazings,
kad vieSojo administravimo institucijos padaryta netur-
tiné (moraliné) zala atlyginama priva¢iam asmeniui tais
atvejais kaip ir turtiné zala, t. y. kai padaroma instituci-
jos neteisétomis veikomis (veiksmais ar neveikimu), bet
nebiitinai tiesiogiai ja siejant su turtinés Zalos padarymu
[29, p. 158-165]. Si teismo praktika susiformavo dél
LAT praktikos jtakos — teismas yra nurodgs, kad galio-
jantys istatymai (turint minty 1964 m. CK nuostatas)
moralinés Zalos atlyginimo galimybés nesieja su turtinés
Zalos padarymu, moraliné Zala, jeigu ji bty jrodyta, tu-
réty biiti atlyginama net ir tuo atveju, kai neteisétais
veiksmais turtiné Zala nebuvo padaryta [30]. LAT yra
pazymejes, kad vieSojo administravimo institucijos civi-
liné atsakomybé tiek uz turting, tiek uz neturting (mora-
ling) Zala gali atsirasti tik tada, kai asmens veiksmai ar
neveikimas nesiderina su teisés nustatytu elgesio stan-
dartu. Valstybés institucijai kaip teisés subjektui, daly-
vaujanéiam civiliniuose teisiniuose santykiuose, taiko-
mos tos pacios taisyklés kaip ir bet kuriam kitam asme-
niui, kuris gali buti teismo pareigotas atlyginti Zala.

Nuo 2001 m. liepos 1 d. isigaliojusio CK 6.250
straipsnyje neturtinés Zalos atlyginimo galimybé numa-
tyta tik jstatymuy nustatytais atvejais. Neturtinés Zalos at-
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lyginimas yra siejamas su specialiais jstatymais, kurie
nustato tokios Zzalos atlyginimo atvejus, biidus ir kt.
(Siuo atveju teismui teikiant nuoroda i VieSojo administ-
ravimo istatymo 39 straipsni, jo taikymas sietinas su CK
normomis reguliuojamu neturtinés Zalos atlyginimo ver-
tinimu). Apygardos administraciniam teismui sprendi-
mu patenkinus pareiskéjos skunda i§ dalies — jpareigojus
atsakova priimti sprendima dél senatvés pensijos pareis-
kéjai skyrimo ir priteisus i§ Lietuvos valstybés pareiské-
jui 300 Lt neturtinés Zalos atlyginimo (pareiskéjos pra-
Somos neturtinés zalos dydis pareiSkime buvo nurodytas
50 000 Lt), atsakovas apeliaciniu skundu nurodé, kad
teismas nepagristai patenkino pareiskéjos prasyma del
neturtinés zalos atlyginimo. Taciau LVAT Sioje byloje
nurodé, kad nustates neteiséta atsakovo neveikima apy-
gardos teismas visiSkai pagristai ir teisingai priteisé pa-
reiSkéjos naudai neturtinés zalos atlyginima [31]. Pries-
ingai iki Siol suformuotai administraciniy teismy prakti-
kai, LVAT pakeité pozicija ir laikosi nuostatos, kad
,»,vieSojo administravimo institucijos padaryta neturtiné
(moraliné) Zala atlyginama asmeniui tais atvejais, kaip ir
turtiné zala, t. y. kai ji padaroma administravimo insti-
tucijos neteisétomis veikomis (veiksmais ar neveikimu),
bet nebitinai tiesiogiai siejant jg su turtinés zalos pada-
rymu‘ [32]. Sia nuostata LVAT remiasi ir vélesnése nu-
tartyse teikdamas iSvada, kad vieSojo administravimo
institucijos padaryta neturtiné (moraliné) zala atlygina-
ma asmeniui tais atvejais kaip ir turtiné zala, t. y. kai ji
padaroma administravimo institucijos neteiséta veika
(veiksmais ar neveikiant), bet nebiitinai tiesiogiai siejant
ja su turtinés zalos padarymu [33].

5. VALSTYBES éTSAKOMYBE PRIVACIAM
ASMENIUI UZ EUROPOS BENDRIJOS
TEISES PAZEIDIMUS

2004 m. geguzés 1 d. Lietuvai tapus Europos Sa-
jungos valstybe nare, kiekvienas Lietuvos Respublikos
pilietis igijo teis¢ teikti peticija Europos Parlamentui,
teis¢ kreiptis i ombucmena, teis¢ teikti skunda Europos
Komisijai ir kita. Privatiis asmenys igijo teis¢ ginti savo
pazeistas teises ne tik nacionaliniuose teismuose, bet ir
Europos Komisijoje bei Europos Sajungos institucijose.
Privatus asmuo igijo teis¢ kreiptis ir dél Zalos atlygini-
mo, jei jis ja patyré dél Europos Sajungos institucijy
veiksmuy.

Taciau kartu privatus asmuo jgijo teis¢ kreiptis del
zalos atlyginimo, jei ja patyré dél valstybés narés val-
dzios instituciju neteiséty veiksmy, jei buvo paZeista
Europos Bendrijos teis¢. Kokias galimybes Siuo atveju
Europos Sajungos narysté suteikia privac¢iam asmeniui
ginant pazeistas teises teisme? Europos Teisingumo
Teismo (toliau tekste — ETT) praktika per ilgg laika api-
brézé salygas, kuriomis remdamasis privatus asmuo gali
kelti klausima dél zalos, susijusios su neteisétais nacio-
nalinés valdzios institucijos veiksmais, jei buvo pazeista
Europos Bendrijos teis¢, atlyginimo.

Zalos atlyginimo klausimo reglamentavimas Euro-
pos Teisingumo Teisme turi savo istorijg ir pamokas,
kuriomis remiantis privatis asmenys Siandien gali ginti



savo pazeistas teises, jei valstybé netinkamai jgyvendina
arba neigyvendina jy teisiy ir interesy. ReikSmingesnis
tokio pobtdzio byly sprendimui buvo laikotarpis po
1990 mety, kadangi Sio laikotarpio bylose ETT tiksliau
suformulavo nuostatas ir apibrézé principus, kuriais re-
miantis atsiranda valstybés pareiga atlyginti zala priva-
¢iam asmeniui, atsiradusig dél neteiséty veiksmy, jei
buvo nejgyvendinamos ar netinkamai jgyvendinamos
EB teisés nuostatos neatsizvelgiant | gin¢o klausimo
reglamentavima nacionaliniais teisés aktais.

Viena i$ svarbiausiy ETT byly, kurioje buvo tiks-
liau nei iki $iol apibréztos privataus asmens galimybés ir
salygos, kuriomis remiantis gali buti keliamas reikala-
vimas dél Zalos, susijusios su nacionalinés valdzios ins-
titucijos veikimu ar neveikimu, — vadinamoji Franco-
vich byla [34]. Sioje byloje déstomi ETT argumentai,
atsizvelgiant | ju svarba, ilgainiui imti vertinti kaip
Francovich doktrina [35].

Bylos faktai yra Sie: pareiskéjas skundé Italijos
valstybe remdamasis tuo, kad patyré Zala, nes nebuvo
tinkamai igyvendinamos direktyvos 80/987EEB [36]
nuostatos. PareiSkéjas 1983—-1984 m. buvo sudargs dar-
bo sutarti su kompanija, uzsiimancia elektronikos vers-
lu. Imoné bankrutavo ir pareiskéjui liko skolinga neis-
mokéta darbo uzmokesti. Tuo remdamasis pareiskéjas
kreipési | nacionalini teismg dél neiSmokéto darbo uz-
mokescio, bet imonei bankrutavus pinigai negaléjo biiti
iSmokéti. Pareiskéjas teigé, kad atsakomybe uz patirta
Zala remiantis jau minétos direktyvos nuostatomis turi
prisiimti Italijos vyriausybé. Nacionalinis teismas krei-
pési { ETT, ir Italijos vyriausybé buvo jpareigota pareis-
kéjui iSmokéti kompensacija.

Si byla ir joje iddéstyti argumentai tapo svarbiis
abejoms ginco Salims — tiek privaiam asmeniui, kuris
kelia reikalavima dél zalos atlyginimo, tiek valstybei,
kuriai tenka prieStarauti pareiskéjo keliamiems argu-
mentams.

Privatiems asmenims $ios bylos sprendimo moty-
vai apibrézé salygas, kuriomis remiantis gali biiti irodi-
néjama valstybés kalté. Si byla igaiskino principus, ku-
riais vadovaujantis priva¢iam asmeniui buty galima is$-
vengti direktyvy tiesioginio taikymo problemos [37, p.
129-32] (the problem of non-horizontal enforceability).

Tuo tarpu valstybiy nariy vyriausybéms Franco-
vich byla patvirtino, kad rizika dél privaciy asmeny ke-
liamy reikalavimy dél zalos ar kompensaciju atlygini-
mo, jei néra tinkamai ir laiku jgyvendinamos direkty-
vos, yra labai didelé. Véliau daug ETT priimty sprendi-
my patvirtino, kad valstybiy nariy argumentai, del ko-
kios priezasties ar salygu néra jgyvendinamos direkty-
vos, neturi rimtos atsvaros privataus asmens keliamiems
reikalavimams teisme. Net toks argumentas, kad valsty-
bei narei direktyvai igyvendinti buvo numatytas per
trumpas laikotarpis, ETT nuomone, negali biiti pagrin-
das atmesti privataus asmens keliamus reikalavimus dél
zalos atlyginimo [38].

Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad Franco-
vich byla apibrézé tris esmines salygas, kurioms esant,
jei pazeidziamos ES direktyva apibréztos teisés, priva-
¢iam asmeniui turi biiti atlyginama zala:

1) direktyvos turinys ir jos jgyvendinimo tikslai tu-
ri biiti siejami su privataus asmens teise;

2) §iy teisiy turinys turi biti aiSkus pagal direkty-
vos turinj;

3) turi biiti priezastinis rySys tarp zalos, kuria pati-
ria privatus asmuo, ir valstybés narés, kurios pa-
reiga yra jgyvendinti direktyvoje apibréztas tei-
ses, veiksmy (ar neveikimo).

Siomis Francovich byloje nustatytomis salygomis
remiamasi ir kituose ETT sprendimuose, kai sprendzia-
mas klausimas dél valstybés atsakomybés privaciam
asmeniui [39].

Nacionaliniy teismy vaidmuo privataus asmens ir
valstybés narés valdzios institucijy ginco metu dél Zalos
atlyginimo argumentuojant, kad nebuvo taikoma (direct
effect) Europos Sajungos teis¢, yra ypa¢ svarbus, ka-
dangi ju tiesioginé uzduotis yra jvertinti, ar yra pagrin-
das priva¢iam asmeniui reikalauti atlyginti Zala [40]. Sis
naujas administracinés justicijos etapas Siandien Lietu-
voje kelia svarbius uzdavinius administraciniy teismy
sistemai [41, p. 25-32].

Zalos atlyginimo doktrina, i§ esmés suformuota
ETT praktikos, akivaizdu, bus ple¢iama ir naujai for-
muojama ateityje. ETT jurisprudencijos raida $ia linkme
yra grieztas priminimas Lietuvos valstybés valdzios ins-
titucijoms, kad Europos Sajungos teisé, ginanti priva-
taus asmens interesus, — tai ne popieriuje deklaruojami
skambiis Zodziai, bet realaus jgyvendinimo reikalaujan-
¢ios nuostatos, kuriy nepaisymas valstybei gali tapti
skaudzia pamoka.

ISVADOS

1. Siuo metu galiojangios Lietuvoje CK nuostatos
vieSosios  atsakomybés subjektu  vienareikSmiskai
ivardija valstybg. Taciau valstybés tarnautoju atsako-
mybés nustatymo ribos bei pagrindai ir toliau yra
diskusijuy objektas, ypa¢ kai visuomeneés pasitikéjimas
vieSojo administravimo ir kitomis valstybés valdzios in-
stitucijomis néra didelis, o §io nepasitikéjimo priezastis
gali buti atskiry tarnautojy vengimas prisiimti atsako-
mybe dél atlieckamy veiksmy ar priimamy sprendimy
privataus asmens atzvilgiu. Nekyla klausimy dél to, kad
istatymu turi biiti nustatyta valstybés tarnautojo atsako-
mybé uz padarytus teisés paZeidimus. Bet sistema
privalo veikti taip, kad asmenys, padare pazeidimus val-
stybés tarnyboje, nei§vengty atsakomybés, o zala pri-
vaciam asmeniui buty atlyginta.

2. Zalos atlyginimo doktrina, i§ esmés suformuota
ETT praktikos, akivaizdu bus pleciama ir naujai for-
muojama ateityje. ETT jurisprudencijos raida Sia linkme
yra grieztas priminimas Lietuvos valstybés valdzios in-
stitucijoms, kad Europos Sajungos teis¢, ginanti pri-
vataus asmens interesus, — tai ne popieriuje deklaruo-
jami skambiis zodziai, bet realaus jgyvendinimo rei-
kalaujancios nuostatos, kuriy nepaisymas valstybei gali
tapti skaudzia pamoka.
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STATE LIABILITY: THE PROBLEM OF
SUBJECT DETERMINATION AND ITS
RESPONSIBILITY FOR DAMAGES
COMPENSATION

Ausra Kargaudiené *
Mykolas Romeris University

Summary

The main aim of this article is to present the fundamen-
tals of public liability and it provides an overview of state lia-
bility law in Lithuania.

It is unquestioned that a person whose rights are violated
by the unlawful activities of a public authority in a public law
relationship may claim compensation for damage caused to
this person — injured party. But issue of state liability is a
problematic one. The implementation’s problems of the prin-
ciple of authority’s service to people, while claiming compen-
sation for (material, non-pecuniary) damages in the courts of
general jurisdiction and in the administrative courts, have been
discussed. The main issue arrises: who is (who was, who
should be) — the state or the public authority — the main res-
pondent and defendant in these cases. The problem of subject
determination and its responsibility for damages compensa-
tions — the main issue of this article.

The article has been prepared following these methods:
comparative method, method of document analysis, historic al.

The norms of administrative law of Latvia and Estonia
(analysing the legal norms of public liability) have been cho-
sen for the comparative analysis — ex. the norms of The States
Liability Act (Estonia), which provides the bases of and pro-
cedure for the protection and restoration of rights violated
upon the exercise of powers of public authority and perfor-
mance of other public duties and compensation for damage
caused were discussed.

The article is devided into five parts. The main part of
this article is the analysis of the orders made by the Supreme
Administrative Court of Lithuania and the Supreme Adminis-
trative Court of Lithuania in the cases of such nature.

European Court‘s judgement in Francovich case is repre-
sented in the fifth part of this article. Since state liability is en-
forced through national courts, the European Court of Justice
postulated that national procedures should determine how state
liability should be enforced. The outlook of state liability un-
der Francovich case provides a more penetrative inducement
for Member States to comply with directives, and Lithuanian‘s
public authority is not an exception.

Keywords: private person, state liability, public authori-
ty, administrative act.
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