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Santrauka. Straipsnyje diskutuojami Lietuvos vietos savivaldos praktiky poziiirio | tarporganizacinés saveikos turinj tyrimo rezul-
tatai. Pirmiausia aptariamos uZzsienio tyréjy iSryskintos tarporganizacinés saveikos sampraty problemos, konkretizuojamos tarporganiza-
cinés saveikos formos. Akcentuojama, jog skirtingos tarporganizacinés saveikos formos pasizymi savitais bruozais ir yra skirtos siekti
nevienodo integracijos lygmens organizacijy tiksly. Toliau lyginami literatliros analizés bei empirinio tyrimo rezultatai. Daroma iSvada,
kad apklaustieji vietos savivaldos atstovai tarporganizacinés saveikos savokas vartoja sinonimiskai, o jy turinj suvokia pavirSutiniskai. Tai
vertinama kaip problema, nes skirtingas bei daznai klaidingas saveikos turinio suvokimas mazina galimybes pasirinkti tarporganizacinés
veiklos poreikius ir tikslus atitinkancia saveikos forma, pasiekti socialiai reik§mingy ilgalaikiy rezultaty, trukdo nustatyti ir iStaisyti ben-

dros veiklos organizavimo bei valdymo trikumus.

Pagrindinés savokos: tarporganizaciné saveika, integracinis bendradarbiavimas, partnerysté, kooperacija, Lietuvos vietos savivalda.

IVADAS

Lietuvoje spartéja tarporganizacine saveika grista
programiné ir projektiné veikla, kurioje dalyvauja vieso-
jo administravimo subjektai. Néra gausu literatiiros anali-
zuojancios vieSojo sektoriaus instituciju saveikos aspektus.
Lietuvos mokslininky publikacijose bendradarbiavimas
dazniausiai nagrinéjamas kaip santykiy palaikymo ir ben-
dravimo biuidas, prieSingybé konkuravimui, biurokrati-
niams bei hierarchiniams pavaldumo santykiams (Raisiené,
2007). Informacija apie tarporganizacini bendradarbiavima
ir partneryste lietuviy kalba daugiausia pateikiama partne-
rystés programas bei projektus finansuojanciy organizacijy
tinklapiuose ir informaciniuose-metodiniuose leidiniuose,
kuriy paskirtis yra palengvinti partnerystés projekty ren-
gima (pvz., McAlinden, 2005). Tai, kad Lietuvoje triiksta
teorings ir specialiosios literatliros tarporganizacinés savei-
kos temomis, paskatino suformuoti prielaida, kad tarpor-
ganizacinés saveikos ir organizacijy integracijos savokos
Lietuvos viesajame sektoriuje dél ziniy trikumo gali bati
vartojamos kaip sinonimai, joms néra priskiriami konkre-
tlis bruozai, leidziantys nubrézti ribas tarp skirtingy tarpor-
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ganizacinés saveikos formuy.

Organizaciju integracijos savoku vienovés problema
yra aktuali ir vakary valstybése, ypac praktiky tarpe. Taciau
tiek praktikai, tick teoretikai sutaria, kad sampraty turinio
aiSkumas bitinas efektyviai tarporganizacinei saveikai.
Kai kuriy tarporganizacing saveika nagrinéjanciy autoriy
nuomone, laisvas tarporganizacinés saveikos savoky inter-
pretavimas ne tik veda prie sumaisties, taciau gali biiti net
nusivylimo tarporganizacinés veiklos rezultatais priezastis
(Borden, Lynne, 1999).

Straipsnio tikslas — atskleisti tarporganizacinés savei-
kos savoky turinio ir realiai jgyvendinamos tarporganizaci-
nés saveikos bruozy skirtumo problema.

Siam tikslui pasiekti analizuojama tarporganizacinés
saveikos savoku turini nagrinéjanti uzsienio moksliné
literattira, konkretizuojami tarporganizacinés saveikos
skirtingu formy bruozai bei gautieji rezultatai lyginami
su Lietuvos vietos savivaldos tarnautoju samprata apie
bendradarbiavima, partneryste, koordinavima bei koope-
racija.

Kadangi inicijuodamos ir skatindamos tarporganiza-
cing veikla vietos savivaldos institucijos pasizymi vienu
didziausiy indéliu { socialing plétra, empirinis tyrimas at-
liktas biitent vietos savivaldos lygmeniu. Neefektyvi tar-
porganizaciné saveika Siame lygmenyje gali lemti jvairias



neigiamas pasekmes: nuo negatyvaus pilieiy bei organi-
zacijy pozilrio i visuomeniskuma, atsakomybe uz savo ir
Salia esanciojo gerovg iki abejingumo pilietiSkumo atzvil-
giu apskritai.

Atlickant tyrima, kelta darbiné hipotezé, kad tarporga-
nizacinés saveikos skirtingas formas apibtidinancias savo-
kas tarporganizacinés saveikos patirties turintys Lietuvos
vietos savivaldos atstovai vartoja sinonimiskai.

1. EMPIRINIO TYRIMO METODAI

Atliktas tarporganizacinés saveikos praktikos turinciy
vietos savivaldos atstovy anketavimas, siekiant i$siaiskinti,
kaip yra suprantamas skirtingy saveikos formuy, t.y. koope-
racijos, partnerystés ir bendradarbiavimo turinys.

Anketa sudaryta apibendrinus daugeli tarporganizaci-
nés saveikos teorinius pagrindus nagrinéjanéiy bei atvejy
studijas pristatanéiy uzsienio autoriy darby.

Anketoje pateikti 27 integracinio bendradarbiavimo,
partnerystés, kooperacijos ir koordinavimo bruozai. Ko-
ordinavimas | sara$a itrauktas kaip tradicinis, placiausiai
naudojamas horizontaliosios subjekty saveikos metodas.
Tikétasi, kad apie koordinavima respondentai turi pakan-
kamai teoriniy ir praktiniy ziniy, todél §io metodo ypatybes
nurodys pakankamai tiksliai, lyginant su maziau jprastomis
saveikos formomis. Tyrimo dalyviy prasyta balais nuo 1 iki
5 (Likerto skalé) jvertinti teiginius, respondenty nuomone,
geriausiai apibiidinancius kiekviena tarporganizacinés sa-
veikos forma. Penki balai ¢ia reiské ,,labai buidingas bruo-
zas“, vienas balas — ,,visiSkai nebiidingas bruozas®. Kviesta
papildyti sarasa, iSreiksti pastabas.

Respondentai atrinkti remiantis atrankos kriterijumi,
leidzianc¢iu uztikrinti gauty duomeny reprezentatyvuma.
Sis kriterijus - tai respondento patirtis vietos savivaldos
tarporganizacinés saveikos projekte arba programoje. Ap-
klausti 72 respondentai i§ 40 savivaldybiy.

Apdorojant apklausos rezultatus, apskaiciuota atsaky-
my skiriamoji galia (Discriminative Power), kurios ribos
tiriamuoju atveju galéjo svyruoti nuo 1 iki 5. Skiriamosios
galios pagalba nustatyti skirtingoms tarporganizacinés sa-
veikos formoms daugiausiai ir maziausiai, respondenty
nuomone, biidingi bruozai.

Dauguma atsakymy koncentravosi arti neutralios — tre-
jeto — pozicijos. Todél pasitelkta aritmetiné skaiCiaus apva-
linimo logika, kurios pagrindu atlikta reik§mingy atsakymuy
atranka. Atsakymy skiriamajai galiai esant <3,45 laikyta,
kad toks tarporganizacinés saveikos bruozas, apklaustuju
nuomone, yra biidingas konkreciai saveikos formai. Nebi-
dingu bruozas laikytas tuomet, kai jo skiriamoji galia su-
daré >2,50. Atsakymai, kuriy skiriamoji galia svyravo nuo
2,55 iki 3,44 laikyti nenesancéiais informacijos apie bendra
vietos savivaldos atstovy poziiiri | tarporganizacinés savei-
kos turini, todél pla¢iau neanalizuojami.

2. TARPORGANIZACINES SAVEIKOS SAVOKU
PROBLEMATIKA MOKSLINEJE LITERATUROJE

Bendradarbiavimas tarp organizacijy vis stipriau vie-

nija socialinius veikéjus paciais ivairiausiais lygmenimis
— kaip veiklos organizavimo struktiiriné paradigma jis jun-
gia ne tik viesaji, privatyji ir nevyriausybinj sektorius, bet
ir skirtingas paties vieSojo administravimo sritis, pavyz-
dziui, savivaldos, Svietimo, sveikatos apsaugos, urbanisti-
kos, aplinkosaugos, socialiniy paslaugy ir t.t., todél labai
svarbu kalbéti viena kalba. Bendradarbiavimu, partneryste,
tinklais gristos tarporganizacinés sutartys plinta eksponen-
tiskai. Kadangi kiekvienas organizacijy integracijos laips-
ni nusakantis terminas turi individualias charakteristikas,
lemianéias specifinius rezultatus (Brown, Keast, 2003),
skirtingas savoky interpretavimas gali turéti ypac nepagei-
dautiny pasekmiy (D*Amor, 2004).

Analizuojant uzsienio literatiirg organizacijy saveikos
tematika, iSrySkéjo tarporganizaciniy rysiy ir organizaci-
ju integracijos terminy gausa. Organizacijy rySiams ir ju
pobiidziui nusakyti vartojamos skirtingos savokos bei ju
junginiai, pavyzdziui: tarporganizacinis/ tarpinstitucinis/
tarpsektorinis bendradarbiavimas (Cigler 2001; Mandel,
2001), tarporganizacinis/ tarpinstitucinis sarySis/saveika
(Agranoff, McGuire, 2003), tarporganizaciné/ tarpinstitu-
ciné/ tarpsektoriné partnerysté (Gray, 2002), tarporgani-
zaciniai/ tarpinstituciniai tinklai (O‘Toole 1995), tinklinis
valdymas (Agranoff, McGuire 2001), asociacija, aljansas,
sajunga, koordinavimas (Axelsson, Axelson, 2006, Lin-
den, 2002).

Organizacinius rysius apibréziantys terminai praktiko-
je vis dar neturi vienareikSmio turinio. Tarporganizacinés
saveikos aspektus analizuojantys autoriai tai vertina kaip
problema. Pavyzdziui, Hara ir Solomon (2003) pazymi,
kad daugeliu atveju ,,bendradarbiavimas® vartojamas intu-
ityviai, daznai pakaitomis su kitais terminais — partnerys-
te, kooperacija, koordinavimu ir pan. Panasios nuomoneés
taip pat laikosi Atkinson ir Kensler (2004), Brown ir Keast
(2003) bei kiti.

Literatiroje placiai diskutuojamos trys pagrindinés
skirtingy formy tarporganizacinés saveikos sritys, lemian-
Cios sinonimiska savoky vartojima praktikoje: a) saveikos
procesas; b) organizaciné struktiira; b) tikslai.

Tarporganizacinés sqveikos procesas. Nuolatiniams
abipusiams rySiams nurodyti proceso ir santykiy pozil-
riu vartojama bendradarbiavimo savoka. D*Amor (2003)
bendradarbiavima apibrézia kaip kolektyvinio veiksmo
struktiirizavima, ji grindziant dalijimusi informacija ir
bendru sprendimy priémimu. Hanson et al. (2000) taip pat
pabrézia, kad bendradarbiavimas yra nuolatinis interakty-
Vus procesas.

Taciau atkreiptinas démesys, jog panaSia prasmg turi
ir terminai ,,kooperacija®, , koordinavimas* bei ,,partnerys-
té“. Pavyzdziui, kooperacija laikoma kolektyviniu veiksmu
siekiant abipusés naudos. Kooperacija, grindziama keiti-
musi informacija ir bendru sprendimy priémimu tam tikro-
se organizacijy veiklos srityse (Vigoda, 2002). Atkinson ir
Kensler (2004) teigia, jog kooperacija — tai procesas, kai
atskiri socialiniai vienetai, panaudodami savo specifinius
gebéjimus, padidina bendra veiklos rezultata. Palyginimui
— koordinavimas apibréziamas kaip bendry veiksmy tarp
organizacijy strategija, reikalaujanti dalijimosi informaci-
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ja, jungtinio planavimo ir sprendimy priémimo (Lawson,
2002). Panasiai apibidinama ir partnerysté. Pavyzdziui,
Roussos ir Fawcett (2000) teigia, kad partnerysté kuriama
dalyvavimo pagrindu ir remiasi atvira komunikacija tarp
visy nariy. Partneriai ne tik dalijasi informacija, bet ir re-
mia vieni kitus bendroje, planuojamoje veikloje.

Tarporganizacinés saveikos savoky painiava padidina
ir tai, kad siauresniuose organizacijos rémuose bendradar-
biavimo terminas atsiskleidzia visai kitame proceso arba
santykiy kontekste. Cia bendradarbiavimas daZniausiai
prieSpastatomas lenktyniavimui (Martin, 2001), bendra-
darbiavimo savoka vartojama skirtingy organizacijos hie-
rarchiniy lygmeny atstovy santykiams apibtdinti (Henne-
man et.al.1995), deryby strategijai apibrézti (Evans, 1994),
skatinimo metodui nusakyti (Buchanan, Hudzinski, 1991).
Daugelis autoriy bendradarbiavima laiko tiesiog vienu i§
bendro darbo ir bendravimo organizacijoje biidy (Linden,
2002). Taciau taip vadinamieji bendradarbiavimo projek-
tai, kaip pabrézia Atkinson ir Kensler (2004), visiskai néra
,.bendradarbiavimo®, o tik , kooperacijos®.

Tarporganizacinés sqveikos organizaciné struktira.
Kitas tarorganizacinés saveikos savoky bendras bruozas
— organizaciné struktiira. Jei hierarchiniy organizacijy
struktiiros pasizymi konkreéiais skiriamaisiais bruozais,
tai horizontaliosioms organizacijoms to akivaizdziai
triksta. Kadangi horizontaliyju organizacijy struktiiros
yra palyginti naujas reiskinys, teoretikai pateikia skir-
tingas ju tipologijas. Pavyzdziui, Hogue (1993), Cigler
(2001) skiria penkias organizacijy integracijos kategori-
jas arba lygmenis: neformalus (informal), kooperatyvinis
(cooperative), koordinacinis (coordinative), bendradar-
biavimo (collaborative) ir integracinis (integrative) — ir
apibrézia juy organizacing struktiira. Kiti, pvz., Brown ir
Keast (2003), teigia, kad i§ esmés yra trys pagrindinés
horizontaliyjuy rysiy kategorijos: kooperacija, koordinavi-
mas ir bendradarbiavimas.

Vis délto mokslininkai nesutinka, kad horizontalie-
ji santykiai struktiiros pozitiriu nesiskiria vieni nuo kity.
Pavyzdziui, Kagan (1990) i kooperacija, koordinavima ir
bendradarbiavima taip pat ziliri per organizacinés hierar-
chijos prizmg. Jos nuomone, kooperacija sudaro pagrinda,
koordinavimas — antraji lygmenj, o bendradarbiavimas,
labiausiai kompleksinis, — tre¢iaji. Kooperacija nepasizy-
mi aiskia struktiira, dalyviai i$laiko pilna autonomija, o ju
saveika yra epizodiska. Koordinavimui tipiskas abipusis
ry8ys, atsirandantis tarp dviejuy grupiy ir itakotas poreikio
igyvendinti bendra programa arba uzduoti. Si lygmeni taip
pat charakterizuoja riboti resursy mainai. Galiausiai ben-
dradarbiavimui budingas jungtinis veiklos planavimas,
bendri istekliai, vienoda sprendimuy galia bei autoritetas.

Goldman ir Intriligator (1990) kooperacija apibrézia
kaip instituciju bendra darba tuo pat metu salyginai is-
saugant autonomija. Koordinavimas, pasak ju, reikalau-
ja vidutiniS8kos tarpusavio priklausomybés, bet paprastai
apsiriboja institucijoms priskirta atsakomybe ir oficialiais
isipareigojimais. Nei kooperacija, nei koordinavimas nepa-
sizymi struktiirine saranga. Pastaroji budinga tik bendra-
darbiavimui, kuris reikalauja glaudzios institucijy tarpusa-
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vio priklausomybés jgyvendinant kompleksines uzduotis,
neimanomas ivykdyti veikiant atskirai.

Taciau Kkiti tyréjai teigia, kad toks tarporganizaciniy
rys$iy skirstymas i tipus daugiau yra pagristas zmoniy ir or-
ganizacijy integracijos analize ir menkai atskleidzia orga-
nizacing struktiira. Jie sitilo kita, vadinamuyjy tinkly klasi-
fikacija, paremta biitent organizaciniy elementy ir procesy
sary$iu. Sios paradigmos $alininkai taip pat sitilo skirtingas
koncepcijas. Reik§mingiausias Sioje srityje Mandell jnasas.
Ji apibrézeé tris tinkly klases: tinklinis susijungimas (net-
working), tinklai (networks) ir tinklinés strukttiros (net-
work structures) (Mandel, 2001).

Kalbédami apie efektyvia saveika autoriai sutinka
tik deél vieno: tinkama organizaciné struktlira yra biitina
salyga. Pabréziama, kad struktiira negali biiti tradiciné hi-
erarchiné, vertikali, o tik horizontali (Henneman, 1995,
Evans, 1994).

Tarporganizacinés sqveikos tikslai. Tarporganiza-
cinés saveikos savoky sinonimiska vartojima gali lemti
ir tai, kad saveikos pagalba siekiama suvienyti skirtingy
subjekty pajégas (resursus ir pastangas) tam, jog bitu
igyvendinti kompleksiniai tikslai, perzengiantys keleto
organizacijy kompetencijos ribas. Kitaip tariant, tarpor-
ganizacinés saveikos tikslai, nepriklausomai nuo horizon-
taliyjy rysiy pobiidzio, skubotai vertinant gali pasirodyti
labai panasts.

Taciau daugelis autoriy (Alter, Hage,1993; Ho-
gue,1994; Himmelman 1992; Vigoda-Gadot, 2002; Torres,
Margolin, 2003; Mandel, 2001) akcentuoja organizacijy in-
tegracija apibidinanciy savoky skirtumus pirmiausia biitent
per tiksly prizmg. Pavyzdziui, tinklinio jungimosi tikslas,
pasak minéty autoriy, yra keistis informacija, kooperaci-
jos — keistis nauda konkreéiame veiklos bare. Partnerystés
tikslas yra dalytis resursais tam, kad buty pasiekti tam tikri
bendrai uzsibrézti tikslai. O bendradarbiavimo — jgyven-
dinti tarporganizacinio masto vieningus tikslus.

Apibendrinus uzsienio autoriy darbus, galima paste-
béti, kad tarporganizacinés saveikos savokos apibiidina
skirtingas tarporganizacinés saveikos formas, kuriy pagrin-
dinés yra Sesios: saveikavimas konkuruojant (angl. coope-
tition), tinklai, kooperacija, partnerysté, sajunga ir integra-
cinis bendradarbiavimas.

3. TARPORGANIZACINES SAVEIKOS SAVOKU IR
SKIRTINGU SAVEIKOS FORMU RYSYS

Esant palankioms salygoms tarporganizacinei saveikai
blidingas tgstinumas ir tobuléjimas (Himmelman, 1992).
Saveikos forma kinta keiCiantis saveikos intensyvumui:
didéjant bendry resursy apiméiai ir subjekty tarpusavio pa-
sitikéjimo lygmeniui (pav.1).

Saveikos raida taip pat priklauso nuo organizacijas
vienijanciy tiksly: kuo daugiau kiekvienos organizacijos
veiklos sri¢iy jtraukia tarporganizaciniy tiksly realiza-
vimo bitinybe, tuo glaudesni susiformuoja organizacijy
rysiai. Kuo saveika glaudesné, tuo aukstesniy rezultaty is
tarporganizacinés veiklos galima tikétis (Torres, Margo-
lin, 2003).
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1 pav. Tarporganizacinés saveikos dinamika

Pastaruoju metu privaciame sektoriuje isigali specifiné
organizacijy saveikos forma — sgaveikavimas konkuruojant,
angliskai ,,coopetition. Saveikavimas konkuruojant reiskia
to paties pobiidzio paslaugas ar produktus teikian¢iy organi-
zacijy bendradarbiavima vienoje ir konkurencija kitose vei-
klos srityse (Brandenburger, Nalebuft, 1996).

Bendradarbiauti vienoje srityje, o konkuruoti kitose,
tampa iprasta ir Lietuvoje. Atsiradus galimybei plétoti vers-
la remiant Europos Sajungos fondams, saveikavimas kon-
kuruojant suaktyvéjo daugelyje organizacijy veiklos sfery,
pvz., valstybés tarnautojy administraciniy gebéjimy tobuli-
nimo srityje. Mokymo paslaugas teikiancios imonés vienija-
si tam tikro projekto ribose tam, kad igyty pajégumy dirbti
visoje Lietuvos teritorijoje.

Tarporganizacinés saveikos teoretikai tinklus laiko
perspektyviausiu tarporganizacinés veiklos mechanizmu
(Mandel, 2001; Agranof, McGuire, 2003). Nuo tradiciskai
suprantamo organizacijy valdymo arba veiklos koordinavi-
mo tinklai labiausiai skiriasi poveikio subjektams prigim-
timi ir organizacine struktiira. Tinkly valdymo pagrindas
— ne formalus autoritetas, bet informacija: tinkle reikSmin-
giausios organizacijos, disponuojancios specifine, kitoms
organizacijoms aktualia informacija. [ tinklus susijungusios
organizacijos sudaro priklausomy kintamyjuy sistema, tac¢iau
neturi nuolatinés organizacinés struktiiros. Kei¢iantis infor-
macijos tekmés kryptims Sios sistemos nuolat kinta (Agra-
nof, McGuire, 2001).

Kooperacija — tai kolektyvinis susivienijimas sutartiniy
politiniy, Gkiniy, kult@riniy, moksliniy ar kuriy kity isiparei-
gojimy pagrindu. Kooperacija grista prielaida, kad tam tikri
visiems dalyviams artimi tikslai gali bati igyvendinti per
kolektyvini veiksma (Vigoda-Gadot, 2002). PrieSingai nei
tinklai kooperacija reikalauja organizacinio nariy isitrauki-
mo, aukstesnio pasitikéjimo lygio, susitikimy laiko ir vietos
suderinimo, kadangi kai kurie sprendimai priimami kartu.
Resursai, kuriais dalijamasi, gali kisti nuo informaciniy ir
techniniy iki finansiniy (pavyzdziui, nario mokestis) ir zmo-
niy istekliy.

Partnerysté — tai intensyvios organizacijy saveikos for-
ma, skirta politinéms, ekonominéms, socialinéms progra-

moms jgyvendinti bei problemoms spresti. Partnerysté ku-
riama dalyvavimo pagrindu ir remiasi atvira komunikacija
tarp visy nariy. Partneriai ne tik dalijasi informacija, bet ir
remia vieni kitus bendroje, planuojamoje veikloje. Partne-
rystés veiklos rezultatai yra analizuojami ir vertinami, o
priimant sprendimus dalyvauja dauguma nariy. Literatiiroje
partnerystés ir koalicijos daznai laikomos sinonimais (Rous-
sos, Fawcett, 2000).

Sajungos (association, alliance, coalition) — tai bendry
interesy pagrindu grista tarporganizacinés saveikos forma,
skirta sukurti paslaugos, produkto ir santykiy sistema, da-
linantis idéjomis bei apjungiant socialinius ekonominius
isteklius.

Integracinis bendradarbiavimas skirtas ilgalaikéje pers-
pektyvoje igyvendinti vieningy interesy pagrindu iSkelta
tiksla arba tikslus, bendradarbiaujantiems subjektams dali-
nantis specifinémis ziniomis, patirtimi ir visais organizaci-
niais resursais, taip pat rizika, atsakomybe ir atlygiu. Inte-
gracinio bendradarbiavimo tikslas yra sukurti savarankiska
sistema, jgalinanc¢ia pasinaudoti organizaciju bendrosios ir
specifinés aplinkos teikiamomis galimybémis sprendziant
plataus masto socialines problemas.

Integracini bendradarbiavima charakterizuoja bendram
darbui skiriamas laikas, aukstas tarpusavio pasitikéjimo ly-
gmuo ir pagalbus vadovavimas, skirtas visy bendradarbiau-
janciyjy rySiams palaikyti, stiprinti pasiryzima dirbti kartu,
skatinti vienu pasitikéjima kitais, teikti reikalinga infor-
macija, reikalinga programos arba projekto efektyvesniam
igyvendinimui. Ypatinga tai, jog igyvendinant integracinj
bendradarbiavima didelis démesys skiriamas jtraukimo ir
dalyvavimo principy realizavimui: visy programos arba pro-
jekto subjekty atstovai bei tikslinés grupés atstovai dalyvau-
ja susitikimuose ir veiklose, rengiant ir priimant sprendimus,
sprendziant su tarporganizacine veikla susijusius klausimus.
Sprendimy galia ir autoritetas pasidalintas vienodai (Him-
melman, 1992, Linden, 2002). Pagrindinis skirtumas tarp
integracinio bendradarbiavimo ir kity tarporganizacinés sa-
veikos formy yra sinergijos efektas.

Literatiiros analizé rodo, kad kiekviena tarporganizaci-
nés saveikos forma pasizymi savitais bruozais ir yra skirta
siekti skirtingo integracinio lygmens tiksly. Tai reiskia, kad
neturint atitinkamy ziniy apie skirtingy saveikos formy turi-
ni, daugeliu atvejy grei¢iausiai nebus pasiekta auksty tarpor-
ganizacinés saveikos rezultaty.

4. LIETUVOS SAVIVALDOS PRAKTIKU POZIURIS
] TARPORGANIZACINES SAVEIKOS SAVOKU
TURIN]

Tyrimas parodeé, kad vietos savivaldos praktiky nuomo-
né apie integracinio bendradarbiavimo turini zenkliai ski-
riasi. Atsakymy reikSmingumo kriterijy atitiko vienuolika i$
27 pateikty vertinimui tarporganizacinés saveikos bruozy (1
lentelé). Tacdiau nei vienas bruozas nepasizymeéjo didesne nei
3,9 skiriamaja galia. Du i§ respondenty nurodyty bruozy in-
tegraciniam bendradarbiavimui priskirti klaidingai.

Netikéta tai, kad respondentai apibiidindami integracinj
bendradarbiavima ypac retai nesutiko su anketoje pateiktais
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teiginiais. Tai reiskia, kad tyrimo dalyviai nebuvo uztikrinti
del to, kokie bruozai yra visiskai nebiidingi integraciniam
bendradarbiavimui.

Ryskiausiais integracinio bendradarbiavimo bruozais
vietos savivaldos praktikai laiko geranoriska dalijimasi in-
formacija ir ziniomis bei bendromis Saliy jégomis sukurta
produkta arba paslauga. Atkreiptinas démesys i tai, kad pas-
tarasis bruozas priskirtinas partnerystei ir kooperacijai, bet
ne integraciniam bendradarbiavimui.

Respondentai, iSreik§dami nuomong apie integracini
bendradarbiavima, taip pat pabrézé auksta pasitikéjima ko-
legomis bei nuolatinio abipusés saveikos proceso uztikrini-
ma. Sie bruozai jvardinti tinkamai, nors yra bidingi ne tik
integraciniam bendradarbiavimui, bet ir partnerystei.

Teiginys ,,Saveikaujancios salys zino, ka turi kiekvie-
na atlikti, todél susitinka tik ataskaitiniuose susirinkimuose*
negali biiti priskirtas integraciniam bendradarbiavimui, ka-
dangi pastaroji tarporganizacinés saveikos forma pasizymi
ypac tampriais ir dinamiskais rySiais tarp susijusiy subjekty.
Be to, integracinis bendradarbiavimas neisivaizduojamas be
visy interesy grupiy dalyvavimo sprendimy parengimo ir
priémimo procesuose.

Kiti apklaustyjy isryskinti integracinio bendradarbia-
vimo bruozai atrinkti tinkamai, tadiau atsakymy skiriamoji
galia nesiekia daugiau nei 3,6. Tai rodo, kad palyginti didelé
dalis tyrimo dalyviy abejojo, ar Sie bruozai yra reik§mingi
apibuidinant analizuojamaja saveikos forma (1 lentelé).

Pazymétina, kad i§ deSimties iSimtinai integraciniam
bendradarbiavimui priskirtiny bruozy, tyrimo dalyviai vie-

ningai sutaré tik dél penkiy; i§ penkiy bruozy, budingy taip
pat ir kitoms saveikos formoms, respondentai atrinko tris.
Du bruozai nurodyti klaidingai — jie priskirtini partnerystei
bei koordinavimui.

Isanalizavus apklausos rezultatus, sudarytas partne-
rystés bruozy sarasas. Respondenty nuomone, devyni i$ 27
vertinimui pateiktyjy tarporganizacinés saveikos bruozy yra
biidingi ir trys — nebiuidingi partnerystei (2 lentelé).

Pagrindiniai partnerystés bruozai, apklaustyjuy pozitriu,
yra aukStas partneriy tarpusavio pasitikéjimas, vieningais
interesais gristas bendras tikslas ir nuolatiné abipusé savei-
ka. Kiek mazZesniu reikSmingumu pasizyméjo teiginys, kad
saveikaujant partnerystés pagrindais, visi partneriai susitin-
ka tik aptarti pasiekty rezultaty, nes kickviena Salis ir taip
zino savo uzdavinius. Vis tik apiblidinant partneryste ne visi
i§ Siy teiginiy yra teisingi. Skirtingy organizacijy atstovus
partnerystés atveju sieja bendras tikslas tik konkrecioje ju
organizacijos veiklos ar veikly srityje, tad vieningi interesai
partnerystés igyvendinimui maziau svarbiis nei konkretus ir
visoms organizacijoms priimtinas bendros veiklos tikslas.
Nepaisant to, partnerystei biidinga abipusé nuolatiné savei-
ka: partneriai kartu sprendzia problemas, planuoja bendrus
veiksmus. Todél ketvirtasis teiginys yra klaidingas.

Partnerystei retai biidingas ir pagalbus vadovavimas.
Siuo atveju pagrindinis vadovo tikslas yra ne didinti tarpu-
savio pasitikéjima, aktyvinti saveikaujancius narius, skatinti
vieningai siekti tikslo, plétoti teigiamas nuostatas | kolek-
tyvinius pasiekimus, bet i$laikyti démesio rezultatams bei
teigiamo darbo klimato pusiausvyra. Atkreiptinas démesys

1 lentelé. Integracinio bendradarbiavimo bruoZzai (tyrimo dalyviy nuomoné)

Atsakymo skiri Teiginio
Nr. Tarporganizacinés saveikos bruozai yImo § atitikimas
amoji galia o
teornjail

1. Budingas aktyvus ir geranoriskas dalijimasis informacija ir Ziniomis, kuriy gali reikéti kitai $aliai 3,9 +
5 Tikslas — visy saveikaujanciy Saliy bendromis jégomis sukurtas rezultatas, t.y. produktas arba 39

’ paslauga ’
3. Didelis tarpusavio pasitikéjimas 3,75 +
4. Biidingas nuolatinis abipusés saveikos procesas 3,65 +
5 Saveikaujancios Salys zino ka turi kiekviena atlikti, todél susitinka tik ataskaitiniuose susirinkimu- 3.65

’ ose ’
6. Tikslas pagristas vieningais interesais 3,65 ++
7 Visy programos/projekto Saliy atstovy nuolatinis dalyvavimas susitikimuose ir veiklose, sprendziant 36 -

’ kiekvienq su programa, projektu arba veikla susijusj klausima ’

Tikslinés grupés atstovy (zmoniy, kuriems skirta projekto, programos, veiklos socialine nauda)
8. nuolatinis dalyvavimas, sprendziant visus su programa arba projektu, arba bendra veikla susijusius 3,6 ++
klausimus

9 Santykiams budingas pagalbus vadovavimas, skirtas abipusiams rySiams palaikyti, keistis infor- 36 .

’ macija, palaikyti ir stiprinti $aliy pasiryzima dirbti kartu, skatinti pasitikéjima vieni kitais ’
10. Saveikaujancios Salys ypa¢ daug laiko dirba drauge 3,5 ++
11. Tikslas ir siekiniai bendri tik kai kuriose srityse 2,5 -

1

++ ISimtinai integracinio bendradarbiavimo bruozas — teiginys visiskai atitinka teorija

+ Integracinio bendradarbiavimo, taip pat ir kitos saveikos formos bruozas — teiginys atitinka teorija

- Néra integracinio bendradarbiavimo bruozas — teiginys neatitinka teorijos
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i tai, kad savivaldos praktikai vadovavima tarporganizacinei
partnerystei isivaizduoja kitaip: pagalbus vadovavimas pa-
gal tyrimo rezultatus pasizymi 3,6 skiriamaja galia.

Aktyvus dalijimasis informacija bei ziniomis, kuriy gali
reiketi kitai saveikos Saliai, buidingas ir partnerystei, ir inte-
graciniam bendradarbiavimui. Tadiau visy programos arba
projekto organizacijy atstovy nuolatinis dalyvavimas susi-
tikimuose ir veiklose, sprendziant kiekviena su programa,
projektu arba veikla susijusi klausima btidingas i$imtinai
bendradarbiavimui. Taip pat negalima teigti, kad partneriai
pasizymi vienoda sprendimy priémimo galia. Ji daznai pri-
klauso nuo statuso ir socialinio ,,svorio®.

Apklaustyju nuomone, jgyvendinant partnerystg, sa-
veikaujandioms organizacijoms néra budinga nuolatiné ir

daugiarysé tarpusavio priklausomybé. Respondentai taip pat
teisingai pastebéjo, jog organizacijos néra susijusios hierar-
chiniais rysiais (2 lentelé).

Galima pastebéti, kad respondentai i§ pateikty desim-
ties partnerystés bruozy, teisingai iSryskino keturis. Partne-
rysté dazniausiai buvo painiojama su integraciniu bendra-
darbiavimu.

Nagrinéjant poziliri i kooperacijos turini, matyti respon-
denty pasitikéjimas savo nuomone $iuo klausimu. Net keturi
i$ septyniy nurodyty buidingiausiy kooperacijos bruozy pasi-
zymeéjo palyginti aukstu reikSmingumu (3 lentele).

Stebimos trys kooperacijos charakteristikos klaidos
teorijos kontekste. Respondenty manymu, kooperacijai bii-
dingas vieningais interesais gristas bendras tikslas, taciau Sis

2 lentelé. Partnerystés bruozai (tyrimo dalyviy nuomoné)

N . .. Atsakymo skiri- Teiginio atiti-
Nr. Tarporganizacinés saveikos bruozai R . A
amoji galia kimas teorijai
1. Didelis tarpusavio pasitikéjimas 4 +
2. Tikslas pagristas vieningais interesais 3,75 -
3. Biuidingas nuolatinis abipusés saveikos procesas 3,66 +
4 Saveikaujancios Salys zino, ka kiekviena turi atlikti, todél susitinka tik ataskaitiniuose susirinkimu- 365 )
' ose ’
5 Santykiams budingas pagalbus vadovavimas, skirtas abipusiams rySiams palaikyti, keistis infor- 36
' macija, palaikyti ir stiprinti Saliy pasiryzima dirbti kartu, skatinti pasitikéjima vieni kitais ’
6. Bidingas aktyvus ir geranoriskas dalijimasis informacija ir ziniomis, kuriy gali reiketi kitai Saliai 3,6 +
7 Tikslas — visy saveikaujanciy Saliy bendromis jégomis sukurtas rezultatas, t.y. produktas arba 36 .
' paslauga ’
3 Visy programos/projekto Saliy atstovy nuolatinis dalyvavimas susitikimuose ir veiklose, 35
' sprendziant kiekvieng su programa, projektu arba veikla susijusj klausima ’
9. Vienoda sprendimy priémimo galia 3,5 -
10. Vadovavimas nukreiptas tik { projekto tikslus, uzduo¢iy paskirstyma, terminy ir atlikimo kontrolg 2,4 -
11. Salys nuolat ir visose srityse priklauso nuo kity — bidinga daugiary$¢ abipusé priklausomybé 2,33 -
12. Organizacinei struktiirai biidinga hierarchija 2,33 -
2 ++ ISimtinai partnerystés bruozas — teiginys atitinka teorija
+ Partnerystés, taip pat ir kitos saveikos formos bruozas — teiginys atitinka teorija
- Néra partnerystés bruozas — teiginys neatitinka teorijos
3 lentelé. Kooperacijos bruozai (tyrimo dalyviy nuomone)
Atsakymo Teiginio
Nr Tarporganizacinés saveikos bruozas skiriamoji atitikimas
' galia teorijai*
1. Tikslas — visy saveikaujanciy Saliy bendromis jégomis sukurtas rezultatas, t.y. produktas arba paslauga 4 +
2. Vadovavimas nukreiptas tik | projekto tikslus, uzduo¢iy paskirstyma, terminy ir atlikimo kontrolg 3,9 +
3. Skirtingi $aliy profesiniai gebéjimai 3,7 +
4. Tikslas pagristas vieningais interesais 3,7 -
5. Saveikaujancios Salys zino, ka kiekviena turi atlikti, todél susitinka tik ataskaitiniuose susirinkimuose 3,6 ++
6. Visi iStekliai (pinigai, laikas, zmonés, jrenginiai ir pan.) yra pasidalyti 3,5 -
7. Didelis tarpusavio pasitikéjimas 3,5 -

++ ISimtinai kooperacijos bruozas — teiginys atitinka teorija

+ Kooperacijos, taip pat ir kitos saveikos formos bruozas — teiginys atitinka teorija

- Néra kooperacijos bruozas — teiginys neatitinka teorijos
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bruozas priskirtinas i§imtinai integraciniam bendradarbiavi-
mui. Visais resursais saveikaujancios Salys keiciasi bei dali-
nasi ne kooperacijos, bet integracinio bendradarbiavimo ir
partnerystés metu. Galiausiai kooperacijai jgyvendinti auks-
tas tarpusavio pasitikéjimo lygmuo néra itin svarbus.

Respondentai teisingai pazyméjo iSimtinai kooperaci-
jai budinga bruoza, susijusi su saveikaujanc¢iy Saliy susi-
tikimy specifika: paprastai organizacijos kooperuodamosi
sitilo savo indélj, kuris kity organizacijy pozitriu bidamas
svarus ir lemia kooperacijos apimti saveikaujanciy subjek-
ty skaiciaus atzvilgiu. Taigi kooperacijai kaip né vienai ki-
tai tarporganizacinés saveikos formai biidinga susitikimus
organizuoti tam, kad biity aptarti pasiektieji rezultatai ir
pasidalinta nauda.

Apklaustieji taip pat tinkamai apibudino bendromis jé-
gomis siekiama tiksla, vadovavimo kooperacijai specifika ir
saveikos atstovy gebéjimus.

IS savivaldos praktiky vertinimui pateikty 27 tarpor-
ganizacinés saveikos bruozy, kooperacija teoriniu pozitiriu
apibiidina astuoni. Tyrimo rezultatai rodo, kad i$ $iy astuoniy
bruozy respondentams reikSmingiausi atrodé keturi. Kitos trys
savybés kooperacijai priskirtos klaidingai. Apklaustyjy atsa-
kymai rodo, kad praktikoje néra aiskios takoskyros tarp koo-
peracijos, partnerystés ir integracinio bendradarbiavimo.

Anketoje praSyta nurodyti bei jvertinti taip pat ir koor-
dinavimo bruozus. Sis saveikos biidas ypatingas tuo, jog yra
ir vertikalaus, ir horizontalaus pobtdzio, tuo tarpu bendra-
darbiavimas, partnerysté ir kooperacija — tik horizontalaus.
Koordinavimas pasizymi aiskiais pavaldumo rysiais, daznai
hierarchine organizacine struktiira, atsakomybé nubréziama
aukstesniyju pagal statusa, vadovavimas nukreiptas i tikslus,

uzduoéiy paskirstyma, terminy nustatyma bei darby atlikimo
kontrolg. Subjektus vienija bendri siekiniai tam tikrose veiklo-
se, ju bendrus susitikimus inicijuoja projekty/veikly vadovai.
Koordinavimui taip pat bidinga tam tikra nusistovéjusi arba
struktiiroje iforminta komunikaciné — informaciné sistema.

Reikia pastebéti, kad vertindami koordinavima respon-
dentai padaré daugiausiai klaidy, nors tikétasi prieSingy re-
zultaty. Koordinavimas néra biidas paciy subjekty tikslingai
suvienytomis pajégomis kurti produkta arba paslauga, bet
skirtas uztikrinti efektyvy skirtingy organizaciju (pavyz-
dziui, tarnyby), grupiy (pavyzdziui, padaliniy) ir pavieniy
darbuotojy funkcionavima organizacijos politikos rémuose.
Vykdantiems uzduotis subjektams néra blidinga nuolatiné
abipusé saveika. Koordinavimas grei¢iau gristas tiesioginiu
poveikiu. Vadovo démesys skiriamas organizacijos tikslams
igyvendinti ir rezultatams pasiekti. Tiksliné grupé ne tik
nedalyvauja bendroje veikloje, taciau gali net nezinoti apie
vykdoma projekta. Taip pat pazymeétina, kad ir realizuojan-
tys tarporganizacines veiklas vietos savivaldos subjektai ne
visuomet gali konkreciai apibrézti tiksling grupg — daznai tai
biina tiesiog visuomené.

Apklausos dalyviai nesuklydo vertindami koordinavi-
mui nebiidingus bruozus. Jie teigé, kad koordinuojant tar-
porganizacing veikla Salims nebiitina pasizyméti skirtingais
profesiniais gebéjimais, galia ir autoritetas néra padalintas
visiems saveikos subjektams vienodai, saveikaujancios Salys
nedaug laiko praleidzia dirbdamos drauge (4 lentelé).

Tyrimo rezultatai parodé, kad apklaustyju zinios apie
koordinavimo turini menkos. Koordinavimui priskirtos
partnerystés, kooperacijos ir integracinio bendradarbiavi-
mo savybeés.

4 lentelé. Koordinavimo bruozai (tyrimo dalyviy nuomoné)

Atsakymo Teiginio
Nr. Tarporganizacinés saveikos bruozas skiriamoji atitikimas
galia teorijai*

1. Vadovavimas nukreiptas tik | projekto tikslus, uzduociy paskirstyma, terminy ir atlikimo kontrolg 42 +

2. Organizacinei struktiirai biidinga hierarchija 4 ++

3. Tikslas — visy saveikaujanciy Saliy bendromis jégomis sukurtas rezultatas, t.y. produktas arba paslauga 3,8 -

4 Sant‘ykia.lr_ns b_ﬁd?ng.as pagalbgs V.adova.virr.m& skirtas z.lbi.pusie.lms Fyéiamis pglajkyti, keistis informacija, 37 )
palaikyti ir stiprinti Saliy pasiryzima dirbti kartu, skatinti pasitikéjima vieni kitais ’

S. Biidingas nuolatinis abipusés saveikos procesas 3,6 -

6. T?kslinés grupé.s atstqu (zmoniy, kuriems skir.ta projekto, programos, veik.l'os soc. nau(%a) nuolatinis dalyva- 35 )
vimas, sprendziant visus su programa arba projektu, arba bendra veikla susijusius klausimus ’

7. Atsakomybe priskiria aukStesnis pagal statusa partneris: projekto iniciatorius, vadovaujantysis partneris ar pan. 3,5 +

8. Aiskas pavaldumo rysiai 35 ++

9. Skirtingi Saliy profesiniai gebéjimai 3,5 -

10. | Galia ir autoritetas vienodai padalytas visoms $alims 24 -

11. Saveikaujancios Salys ypac daug laiko dirba drauge 2 -

12. | Vienoda sprendimy priémimo galia 2 -

4 ++ Isimtinai koordinavimo bruozas — teiginys atitinka teorija

+ Koordinavimo, taip pat ir kitos saveikos formos bruozas — teiginys atitinka teorija

- Néra koordinavimo bruozas — teiginys neatitinka teorijos
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5. TYRIMO REZULTATU APIBENDRINIMAS

ISanalizavus tarporganizacinés saveikos turinio tyrimo
rezultatus paaiskéjo, jog vietos savivaldos atstovai neturi
pakankamai teoriniy ziniu apie tarporganizacinés saveikos
formas. Atsakymai leidzia manyti, kad tarporganizacinés sa-

tik egzistuojancia praktika.

5 lentelé. Tarporganizacinés saveikos bruozai teoriniu ir praktiniu poZiiriu

veikos formy bruozus respondentai ivertino remdamiesi vien

5 lenteléje pateikta tyrimo rezultaty suvestiné. Lentelés
kairéje puséje pazymeti bruozai buidingi tam tikrai tarporga-
nizacinés saveikos formai, remiantis atlikta literattiros anali-
ze, deSin¢je — empirinio tyrimo rezultatai. Lenteléje kursyvu

Remiantis teorija* Respondenty nuomoné®
Nr. Tarporganizacinés saveikos bruozai
1B P | Kl K2 1B P K1 K2
| n Visy programos/projekto $aliy atstovy nuolatinis dalyvavimas susitikimuose ir veiklose, N N
’ sprendziant kiekviena su programa, projektu arba veikla susijusj klausima
Tikslinés grupés atstovy (zmoniy, kuriems skirta projekto, programos, veiklos soc.
2. + nauda) nuolatinis dalyvavimas, sprendziant visus su programa arba projektu, arba + +
bendra veikla susijusius klausimus
Atsakomybés pasidalijimas konsensuso biidu (visi patys laisvanoriskai prisiima
3. + atsakomybe uz tam tikras sritis, darbus bei bendra planuojama rezultata, veikla planuo-
jama dalyvaujant visoms $alims)
4. + Tikslas pagristas vieningais interesais + + +
S. + Saveikaujancios Salys ypa¢ daug laiko dirba drauge +
6. + Salys dalijasi, keiGiasi darbiniais igfidziais bei gebéjimais
7. + Vienoda sprendimy priémimo galia +
8. + Galia ir autoritetas vienodai padalytas visoms $alims
Santykiams biidingas pagalbus vadovavimas, skirtas abipusiams rySiams palaikyti, keis-
9. + tis informacija, palaikyti ir stiprinti $aliy pasiryzima dirbti kartu, skatinti pasitikéjima + + +
vieni kitais
10 N Salys nuolat ir visose srityse priklauso nuo kity — badinga daugiary$¢ abipusé
’ priklausomybé
1 N N Budingas aktyvus ir geranoriskas dalijimasis informacija ir ziniomis, kuriy gali reiketi N N
’ kitai Saliai
12. + + Visi istekliai (pinigai, laikas, zmonés, jrenginiai ir pan.) yra pasidalyti +
13. + + Didelis tarpusavio pasitikéjimas + + +
14. + + Biidingas nuolatinis abipusés saveikos procesas + + +
15. + + + Skirtingi Saliy profesiniai gebé¢jimai + +
16 N Vadovavimui daugiau biidingas démesys rezultatams, taciau taip pat dedamos pastangos
’ teigiamo darbo klimato uztikrinimui
17 4 4 Tikslas — visy saveikaujanciy $aliy bendromis jégomis sukurtas rezultatas, t.y. produktas N N N N
arba paslauga
13 N N . Atsakomybg priskiria aukstesnis pagal statusa partneris: projekto iniciatorius, vadovau- .
’ jantysis partneris ar pan.
19. + + + Tikslas ir siekiniai bendri tik kai kuriose srityse
20. + + + Autoritetas ir galia priklauso nuo socialinio ,,svorio®
21 N Saveikaujancios Salys zino, ka turi kiekviena atlikti, todél susitinka tik ataskaitiniuose . . .
' susirinkimuose
” N N Vadovavimas nukreiptas tik | projekto tikslus, uzduo¢iy paskirstyma, terminy ir atli- N 4
' kimo kontrolg
23. + + Organizaciné struktiira sudaryta formaliai
24, + Aiskis, nusistovéje komunikacijos kanalai
25. + Aiskis pavaldumo rysiai +
26. + Organizacinei struktiirai bidinga hierarchija +
27. + Tikslas — nenutriikstamo ir darnaus proceso uztikrinimas vykdant veikla

° B — integracinis bendradarbiavimas, P — partnerysté, K1 — kooperacija, K2 — koordinavimas.
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paryskinti teiginiai, kuriy skiriamoji galia buvo mazesné nei
3,45. Tokie rezultatai reiskia, kad respondenty nuomone, $ie
bruozai néra vienareikSmiskai btidingi nei vienai i§ aptaria-
muyjy saveikos formy. Atkreiptinas démesys, kad dél to la-
biausiai susiauréja integracinio bendradarbiavimo turinys.

ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Tyrimo metu suformuluota darbiné hipotezé pasitvir-
tino: praktikoje integracinio bendradarbiavimo, partnerys-
tés, kooperacijos ir koordinavimo savokos vartojamos si-
nonimiskai, ju turinys néra visiskai suvokiamas.

2. Galima teigti, kad vietos savivaldos praktikoje ta-
koskyra tarp integracinio bendradarbiavimo, partnerystes,
kooperacijos ir koordinavimo yra nezymi. Tai yra proble-
ma, nes naudodamos skirtingas saveikos formas tarpusa-
vio ryS$iais susijusios organizacijos igalinamos pasiekti
specifiniy bendros veiklos rezultaty. Skirtingas bei daznai
klaidingas tarporganizacinés saveikos turinio suvokimas
mazina galimybes pasirinkti tarporganizacinés veiklos po-
reikius ir tikslus atitinkancia tarporganizacinés saveikos
forma, pasiekti socialiai reikSmingy ilgalaikiy rezultaty,
trukdo nustatyti ir iStaisyti bendros veiklos organizavimo
bei valdymo trikumus.

3. Laisvas tarporganizaciniy ry$iy savoky interpreta-
vimas taip pat gali turéti nepageidautiny pasekmiy pléto-
jant teigiamas nuostatas partnerystés ir bendradarbiavimo
atzvilgiu.

4. Rekomenduojama déti kryptingas pastangas viesojo
sektoriaus praktikams gilinant tarporganizacinés saveikos
teorines zinias, kitaip tariant, siekti teoriniy ziniy apie ko-
operacijos, partnerystés ir integracinio bendradarbiavimo
turini savi$vietos ir vie$ojo sektoriaus tarnautojy adminis-
traciniy gebéjimy tobulinimo programy pagalba. Taip pat
butina atlikti mokslinius tyrimus, leidziancius jvertinti,
kaip $iy ziniy trikumas veikia tarporganizacinés saveikos
efektyvuma bei rezultatus.
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LOCAL GOVERNMENT SERVANTS’ ATTITUDE
TOWARDS THE CONTENT OF THE INTER-
ORGANIZATIONAL INTERACTION

Agota Giedré RaiSiené”
Mykolas Romeris University

Summary

The results of research into the attitude of Lithuanian
self-government servants’ towards the content of inter-or-
ganizational interaction are discussed in the article. Above
all, it considers the issues of inter-organizational terms in the
viewpoint of theorists and concretizes various forms of the
inter-organizational interaction. Finally, the results of litera-
ture analysis and empirical research are compared.

The author of the article asserts that it is not simple to
understand the content of the inter-organizational interac-

"Mykolas Romeris University, Faculty of Strategic Management
and Policy, Department of Management Theory, lecturer, doctor.

tion. Because it is closely and practically related to all sub-
ject management issues, the attitude towards the interaction
is unreasonably simplified: any work done together with
someone else is usually called collaboration. The article
emphasizes that various forms of the inter-organizational
interaction characterizes distinctive features and its aims
are to pursue different purposes. The paper presents a puri-
fied and specified concept of the inter-organizational inter-
action. The author uses the term “integrated collaboration”
for describing the interaction between subjects of the high-
est maturity level.

The empirical research of the article is based on ques-
tionnaires, which were completed by the local government
representatives, who are experienced in practical aspects
of the inter-organizational interaction. When processing
the questionnaire findings the discriminative power of the
answers was computed. The discriminative power allowed
us to determine the most and the least attributable features
regarding collaboration, partnership, cooperation and coor-
dination based on the respondents’ opinions.

The research shows that notions of the inter-organi-
zational interaction are applied in a synonymous way. The
difference between integrated collaboration, partnership,
cooperation and coordination is very insignificant. This is a
problem because by using different forms of interaction the
organizations, related with mutual ties are able to achieve
specific common activity results. A different and quite of-
ten wrong perception of the interaction content reduces the
chances to select the form of the inter-organizational inter-
action that meets the needs and aims of the inter-organiza-
tional activity.

The paper concludes that employees of local govern-
ments, who took part in the research, have only a superfi-
cial knowledge of the content of collaboration, partnership
and cooperation. Due to this fact, the content of the inter-
organizational interaction is narrowed down. It is necessary
to deepen the adequate understanding of the inter-organiza-
tional interaction, its purpose and content.

Keywords: inter-organizational interaction, integrative

collaboration, partnership, cooperation, local governments
of Lithuania.
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