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Santrauka. Siame darbe analizuojami Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylu prie§ Lietuva pazeidimai, susije su baudziamaja
justicija, bei juy priezastys. Taip pat atskleidziama, ar analogisky pazeidimy grésmé yra eliminuota, nagrinéjama Konvencijos jtaka

§iai sri¢iai.

Straipsnis susideda i§ dviejy daliu. Pirmoje dalyje aptariami byly prie§ Lietuvos Respublika Europos Zmogaus Teisiy Teismo nu-

statyti Konvencijos pazeidimai, susij¢ su baudziamaja justicija. Remiantis Teismo jurisprudencija aiskinami tie Konvencijos straipsniai,
kurie buvo pazeisti, o taip pat trumpai aptariamos ir pacios bylos prie§ Lietuvos Respublika. [vardijant pripazinty pazeidimy priezastis
kartu analizuojama, ar po pralaiméty Lietuvos byly buvo daromi atitinkami vidaus teisés normy pakitimai, kad tokie pazeidimai netapty
sistemine valstybés problema.

Antroje dalyje analizuojami peticijy prie$ Lietuvos Respublika, susijusiy su baudziamaja justicija, pobudis ir kiekiai nuo 1995 mety
birzelio 20 d., kada isigaliojo fiziniy asmeny peticiju teisé¢ prie§ Lietuva, iki §iy dieny. Nagringjant LR Vyriausybés atstovu Europos Zmo-
gaus Teisiy Teisme pateiktus {vairiy mety statistinius duomenis analizuojama, kaip laikui bégant kinta zmogaus teisiy apsaugos problema-

tika, susijusi su Lietuvos baudziamaja justicija, bei kokiy grésmiy galima sulaukti ateityje.
Kiekviena straipsnio dalis baigiama tiriamy klausimy apibendrinimu, straipsnio pabaigoje pateikiamos i§vados.

Pagrindinés savokos: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, bau-
ziamoji justicija, zmogaus teisiy pazeidimas, kankinimo uzdraudimas, teisé { laisve ir sauguma, teisé { teisinga bylos nagrinéjima, teisé {
privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, suémimas, korespondencijos cenziira, nekaltumo prezumpcija.

IVADAS

1950 metais pasirasyta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konvencija) itvirtino
minimalius zmogaus teisiy apsaugos standartus, taciau pa-
laipsniui Konvencijos pagrindu sukurtas mechanizmas, ne-
paisant jo trikumy, dabar vadinamas efektyviausiu zmogaus
teisiy apsaugos mechanizmu. 1995 mety birzelio 20 diena
Lietuvos Respublika ratifikuodama Konvencija bei jos Pro-
tokolus prisiémé visus i$ Siy dokumenty kylancius isiparei-
gojimus ir tarptautinei bendruomenei pasizadéjo gerbti bei
saugoti ten itvirtintas pagrindines zmogaus teises ir laisves

[1,p.5].
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Nuo Konvencijos isigaliojimo Lietuvoje Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas (toliau — Teismas) priemé 28 sprendi-
mus, kuriuose buvo konstatuota, kad Lietuvos Respublika
pazeidé Konvencijoje ar jos Protokoluose itvirtintas zmo-
gaus teises; net 23 bylose nustatyti pazeidimai buvo susij¢ su
Lietuvos baudziamaja justicija. Dalis tokiy pazeidimy buvo
nustatyti del kai kuriy Lietuvos teisés normy ydingumo, to-
dél {statymy leidéjas tur¢jo jas i$ naujo svarstyti ir keisti, kad
tokie pazeidimai nesikartoty ateityje. Tiesa, toks darbas néra
visiSkai atliktas — kai kurios vidaus teisés nuostatos, dél kuriy
netobulumo Teismas konstatavo Konvencijos pazeidimus ne
vienoje Lietuvos byloje, vis dar galioja, todél galima teigti,
kad kai kuriy Konvencijos straipsniy sisteminiy pazeidimy
grésmé 1§ esmés néra eliminuota. Kitas temos aktualumui
itakos turintis veiksnys yra Konvencijos nuostaty praktinio
taikymo problema, taip pat valstybés pareigiiny elgesys: kai



kurie Konvencijos normy pazeidimai Europos Zmogaus Tei-
siy Teismo buvo konstatuoti ne dél Lietuvos teisés normy
ydingumo, bet dél netinkamo ju praktinio jgyvendinimo ar
valstybés pareigiiny neprofesionalaus elgesio. Svarbu su-
prasti, kad Sis zmogiskasis veiksnys gali lemti Konvencijos
garantuojamy zmogaus teisiy pazeidimus neatsizvelgiant
i tai, ar vidaus teiséje esama nuostaty, sauganéiy tam tikra
zmogaus teis¢ kaip teisini géri. Kita vertus, akcentuotina,
kad nacionaliniuose istatymuose nesant tinkamos zmogaus
teisiy garantijos, valstybés pareiglinai yra tie asmenys, kurie
savo tinkamu ir profesionaliu elgesiu gali uzkirsti kelia dél
tokios vidaus teisés spragos kilusiai grésmei.

Atsizvelgiant { §iuo metu jau ganétinai gausy Lietuvos
pralaiméty byly , kraitj“ Siame straipsnyje sickiama atskleisti
Europos zmogaus teisiy konvencijos itaka Lietuvos Respu-
blikos baudziamajai justicijai per beveik trylika jos taikymo
mety, jvardyti vadinamasias ,,sistemines” §ios srities pro-
blemas, atskleisti naujas sprendimy pries Lietuva Europos
Zmogaus Teisiy Teismo konstatuotas baudziamosios justici-
jos ydas bei identifikuojant pazeidimy priezastis iSanalizuoti,
ar uzkirstas kelias tokiems pazeidimams ateityje.

Kai kurios Sios temos aspektus yra analizave prof. habil.
dr. V. Vadapalas, prof. dr. S. Katuoka, doc. dr. G. Goda, doc.
dr. G. Svedas ir kiti Zmogaus teisiy bei baudziamosios jus-
ticijos specialistai, tadiau turbiit iSsamiausia byly pries Lie-
tuva analizg po septyneriy Konvencijos taikymo mety yra
pateikusi doc. dr. Danuté Jociené, Siuo metu einanti Europos
Zmogaus Teisiy Teismo teis¢jos pareigas. Pazymétina, kad
mokslinéje literatliroje ir Teismo praktikoje pateikti atski-
ri zmogaus teisiy problematikos Lietuvoje aspektai Siame
straipsnyje yra apjungti ir susisteminti, taip pat medziaga
papildyta naujausia informacija apie Strasbiiro teismo priim-
tus sprendimus bylose prie$ Lietuva, iSanalizuotos Lietuvos
Respublikos teisés akty aktualios redakcijos.

Darbo tikslas — iSanalizuoti byly prie$ Lietuva kons-
tatuotus pazeidimus, susijusius su Lietuvos baudziamaja
justicija bei atskleisti, ar tokiy pazeidimy grésmé yra eli-
minuota.

Darbo objektas — zmogaus teisiy apsaugos problema-
tika Lietuvos baudziamojoje justicijoje. Tema nagrinéjama
tokiais aspektais: Konvencijos straipsniy aiskinimasis, Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — Teismo) sprendimy
Lietuvos bylose aptarimas bei dabartiniy vidaus teisés nor-
my teisinis jvertinimas zmogaus teisiy apsaugos pozilriu.

Darbo metodai. Analizuojant Konvencijos straipsnius
naudotas sisteminis, loginis ir gramatinis metodai. Atsklei-
dziant pazeidimy tendencijas — statistinis, istorinis ir lygina-
mosios analizés metodai.

1. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU IR PAGRINDINIUY
LAISVIU APSAUGOS KONVENCIJOS PAZEIDIMALI
LIETUVOS BAUDZIAMOSIOS JUSTICIJOS
SRITYJE

Fiziniy asmeny individualiy peticijy teisé prie§ Lie-
tuvos Respublika isigaliojo 1995 mety birzelio 20 diena,
taciau praéjus pustre¢iy mety nuo Konvencijos ratifikavi-
mo, teisingje praktikoje Sis dokumentas buvo prisimena-

mas gana retai [2, p. 45]. Tai buvo vienas i§ pagrindy, 1é-
musiy zmogaus teisiy pazeidimus nacionaliniu lygmeniu
ir dél to skatinusiy asmenis kreiptis i Europos Zmogaus
Teisiy Teisma. Skundimasi Konvencijos ar jos protoko-
Iy pazeidimais taip pat skatino ir tokios priezastys kaip
antai: netobulos nacionaliniy istatymuy normos bei netin-
kamas tokiy normy praktinis taikymas ar neprofesionalus
valstybés pareigliny elgesys. Vos spéjus praeiti metams
po to, kai Lietuva ratifikavo Europos Zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos konvencija, mokslinéje literatliroje jau
pasirodé straipsniy, apibiidinanciy baudziamosios teisés
ir baudziamojo proceso padéti Lictuvoje, bei galimas
problemas tarptautinéje arenoje: ,,Baudziamojo proce-
so istatymas atkiirus nepriklausomybg, deja, netobuléjo
zmogaus teisiy apsaugos pozitriu. Jis, miisy manymu,
tapo dar labiau inkvizicinis ir sudaré visas galimybes i§
esmés neribotam baudziamajam persekiojimui® [3, p. 9].
Teisés specialistai jau tada pabrézé, kad Baudziamojo
proceso kodekse (toliau — BPK) yra normy, nederanéiy
net su jame jtvirtintais principais, jau nekalbant apie Kon-
vencijoje itvirtinta zmogaus teisiy samprata. Deja, tokios
istatymuy nuostatos buvo keic¢iamos labai vangiai, o kai
kurios — tik po Lietuvos pralaiméjimy Europos Zmogaus
Teisiy Teisme.

1.1. Konvencijos 3 straipsnio paZeidimai Lietuvos
Respublikos baudZiamosios justicijos srityje

Konvencijos 3 straipsnis jtvirtina viena paciy pagrin-
diniy demokratinés visuomenés vertybiy — jis absoliuéiai
draudzia kankinima arba nezmoniska ar oruma zeminanti
elgesi, neatsizvelgiant i aplinkybes ir nukentéjusiojo el-
gesi. Ypac¢ svarbu paminéti, kad Konvencijos 15 straips-
nio 2 dalis grieztai draudzia Siame straipsnyje itvirtinty
teisiy ribojima net karo ar nepaprastosios padéties metu
[4]. Savoky kankinimas, nezmoniskas elgesys, zeminantis
elgesys arba baudimas apibrézimus Teismas taip pat yra
iStyres:

» ,Europos zmogaus teisiy teismas, nagrinédamas
byla ,,Airija pries Jungting Karalystg” (1978 m.),
taip apibiidino draudziamo elgesio tipus:

» kankinimas — samoningas nezmoniskas elgesys,
sukeliantis dideles kandias;

e nezmoniskas elgesys arba baudimas — dideliy
moraliniy ar fiziniy kanéiy sukélimas;

e Zeminantis elgesys arba baudimas — toks el-
gesys, kuriuo tam, kad izeisty, pazeminty arba
palauzty fizini ar moralinj pasiprieSinima, aukai
siekiama sukelti baimés, sielvarto ar nepil-
navertiSkumo jausma. Tadiau ,Zeminantis®
negali buti interpretuojamas tik kaip nemalonus
ar nepriimtinas® [5].

Teismas mano, kad tik pasiek¢s minimaly Ziauru-
mo laipsni netinkamas elgesys patenka i Konvencijos 3
straipsnio veikimo sfera: ,,Sio minimalaus Ziaurumo laips-
nio vertinimas yra reliatyvus; jis priklauso nuo visy bylos
aplinkybiu, pavyzdziui, elgesio trukmes, jo pasekmiy fi-
zinei bei dvasinei biuklei ir — tam tikrais atvejais — nuo
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nukentéjusiojo lyties, amziaus bei sveikatos buklés* [6].

Nors Konvencijos 3 straipsnio pagrindu yra gaunama
daug kalinamuyjy peticiju, kuriose jie skundziasi blogomis
kalinimo salygomis, ta¢iau Teismas Siose bylose vengia
remtis Konvencijos 3 straipsniu ir formuoja pozicija, kad
kaliniy laikymo salygos nepatenka { 3 straipsnio taikymo
sfera. Kita vertus, Teismas savo jurisprudencijoje pazy-
mi, kad asmuo, kurio laisvé yra apribota, turi biti laiko-
mas salygomis, kurios atitinka zmogaus oruma, o baus-
més atlikimo metodai ir budai neturi sukelti jam daugiau
skausmo, nei tai yra suderinama su praktiniais ikalinimo
reikalavimais ir kad asmens sveikata ir jo gerové biity ati-
tinkamai garantuojama. Tam, kad asmeniui sukelta kanc¢ia
ar pazeminimas patekty i Konvencijos 3 straipsnio regu-
liuojama sriti, jis bet kokiu atveju turi buti didesnis uz ta
kancia ar pazeminima, kurie yra neiSvengiamas konkre-
Cios teiséto elgesio ar bausmés formos elementas. Be to,
vertindamas, ar elgesys yra zeminantis oruma 3 straipsnio
atzvilgiu, reikéty atkreipti démesi i tai, ar juo siekiama
pazeminti ir sumenkinti tam tikra asmenij ir ar pasekmiy
pozitriu jis nepalankiai paveiké jo ar jos asmenybg. Ta-
¢iau net nesant tokiam tikslui dar nereiskia, kad 3 straips-
nis néra pazeistas [7].

Europos Zmogaus Teisiu Teismas Konvencijos 3
straipsnio pazeidimus konstatavo dvejose Lietuvos bylo-
se — Valasinas pries Lietuvq ir Karalevicius pries Lietuvq.
Pirmoji byla ypatinga tuo, kad Strasbiiro teismo delega-
cija buvo atvykusi i Lietuva nustatyti fakty vietoje (iver-
tinti pareiskéjo kalinimo salygas Konvencijos 3 straipsnio
aspektu), o fakty nustatymas vietoje, siunciant teis¢jus |
atitinkama valstybg, gana retai pasitaiko Strasbiiro teis-
mo praktikoje. Teismas nustaté, kad bendrosios jkalinimo
salygos, kurios buvo taikomos PravieniSkése, peticijos
pateikéjo atzvilgiu nesukélé elgesio, prieSingo Konvenci-
jos 3 straipsnio reikalavimams ir nesudaré to pazeminimo
minimumo, kuris galéty sukelti zeminancio elgesio drau-
dimo pazeidima. Todél 3 straipsnio pazeidimas dél ben-
dryjy ikalinimo salygu Pravieniskiy kolonijoje peticijos
pateikéjo Valasino atzvilgiu buvo atmestas. Taciau toks
pazeidimas buvo konstatuotas Valasinui 1998 m. gegu-
z¢&s 7 d. atliktos kratos atzvilgiu, kai peticijos pateikéjui
buvo liepta nuogai nusirengti moters, kal¢jimo pareigi-
nés, akivaizdoje, o po to jo lytiniai organai, taip pat ir
maistas buvo lie¢iami plikomis rankomis. Teismas sutiko,
kad krata nurengiant kartais gali buti reikalinga siekiant
uztikrinti jkalinimo jstaigos sauguma ar uzkirsti kelia vie-
Sosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taciau ji
turi bti atlickama tinkamu btdu. Atlikta pareiskéjo krata
parodé aiskia nepagarba ir i§ tikryjy izeidé jo zmogiska-
ji oruma. Tai turéjo sukelti kancios ir nevisavertiSkumo
pojuciy, kurie galéjo ji pazeminti ir sumenkinti — todél ir
buvo pripazintas Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas.

Lietuvos Respublikoje draudima kankinti ar zaloti as-
menj, zeminti jo oruma, Ziauriai su juo elgtis ir nustatyti
tokias bausmes pirmiausia itvirtina Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalis. 1998 metais buvo pa-
naikinta tuo metu galiojusiame Baudziamajame kodekse
itvirtinta mirties bausmé, nes 1998 m. gruodzio 9 d. Lie-
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tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimu buvo
pripazinta, kad tokia bausmé prieStarauja Konstitucijos
21 straipsnio 3 daliai ir keliems kitiems straipsniams. Lie-
tuva taip pat yra ratifikavusi Konvencija prie§ kankinima
ir kitoki ziaury, nezmoniska ar Zeminanti elgesi ir baudi-
ma bei jos protokolus Nr. 1 ir 2, taip pat Konvencija dél
zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos
srityje. Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso
7 straipsnis pavadintas ,.,humanizmo principu®. Jis tiesio-
giai jtvirtina, jog ,,vykdant bausmg¢ nesiekiama zmogaus
kankinti, ziauriai su juo elgtis arba Zeminti jo oruma‘ [8].
Pazymeétina, kad ir Valasino kaléjimo metu Lietuvoje galio-
jes BPK turéjo nuostata, itvirtinancia taisykle, kad asmens
krata gali daryti tik tos pacios lyties asmuo, be to, dalyvau-
jant tos pacios lyties kviestiniams [9], todél akivaizdu, kad
Konvencija buvo pazeista ne dél ydingos Lietuvos teisés
normos, o tik dél netinkamo pareigliny elgesio.

Karalevicius pries Lietuvq byloje Konvencijos 3
straipsnio pazeidima sudaré ypa¢ mazas gyvenamasis plo-
tas (pareiskéjui teko iki 2 m? kameros bendro ploto, o pu-
santry mety jis buvo laikomas 16.65 m? kameroje kartu su
10 kity suimtyju). ,,Tai, kad pareiskéjas buvo ipareigotas
gyventi, miegoti bei naudotis tualetu kartu su tiek daug
kalinamyjy vienoje kameroje, savaime lémé kancia ar
sunkumus, kuriy intensyvumas vir$ijo kalinimui budinga
kancia bei sukélé pareiskéjui baimés ir nevisavertiSkumo
jausma, galin¢ius ji Zeminti ir menkinti® [10].

Pazymeétina, kad pareiskéjo kalé¢jimo metu galioju-
sio Kardomojo kalinimo istatymo 18 straipsnis itvirti-
no, kad gyvenamojo ploto norma vienam kalinamajam
negali buti mazesné kaip trys kvadratiniai metrai. Tq
nuostata atkartojo ir 1996 m. liepos 25 d. patvirtintos
Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisyklés. Tuo
metu galiojusio Pataisos darby kodekso 77 straipsnyje
buvo nustatyta, kad gyvenamojo ploto norma vienam nu-
teistajam pataisos darby kolonijose negali biiti mazesné
kaip 2 kvadratiniai metrai, aukléjimo darby kolonijose ir
kalé¢jimuose — 2,5 kvadratinio metro. Taciau, pavyzdziui,
1999 m. kovo 23 d. Siose jstaigose vienam nuteistajam
vidutiniskai teko gyvenamojo ploto: Pravieniskiy 2-ojoje
SR PDK — 1,67 m? ; Alytaus GR PDK — 1,74 m?; Siauliy
TI — 1,75 m?; Pravieniskiy 1-ojoje SR PDK - 1,85 m?;
Marijampolés GR PDK — 2,07 m?; Vilniaus TIK — 2,16
m?; Vilniaus GR PDK - 2,28 m?; Panevézio BR PDK —
3,08 m? [10, p. 31].

1999 m. spalio 22 d. isakymu Nr. 461 Lietuvos Res-
publikos sveikatos apsaugos ministras patvirtino higienos
norma HN 76:1999 | Laisvés atémimo ir kardomojo kali-
nimo jstaigos. [rengimas, eksploatavimo tvarka, sveikatos
priezitira“. Siame teisés akte nustatyta, kad tardymo izo-
liatoriaus kameroje vienam asmeniui skiriamas plotas turi
biti ne mazesnis kaip 5 m>. Remdamasis minéta higienos
norma, Kaléjimy departamento direktorius 2003 m. rug-
pjucio 13 d. {sakymu Nr. 4/07-151 nustaté viety skaiciy
laisvés atémimo ir kardomojo kalinimo istaigose, taciau
2005 m. gruodzio 12 d. duomenimis, laisvés atémimo ir
kardomojo kalinimo istaigose laikomy asmeny buvo kur
kas daugiau [11, p. 31]:



Lukiskiy TI-K | Siauliy TI Kauno TI
2003 m. rugpjiicio 13 d. Kaléjimo departamento direktoriaus isakymu . ) .
. . 864 vietos 425 vietos 262 vietos
Nr. 4/07-151 nustatytas viety skaicius
2005 m. gruodzio 12 d. duomenimis laisvés atémimo ir kardomojo
. L. . . 1 113 asmeny 642 asmenys 300 asmeny
kalinimo jstaigose laikyty asmeny skaicius

Pazymétina: sickiant, kad tardymo izoliatoriai nebity
perpildyti ir kad miegamuyjy patalpu plotas atitikty Europos
kalinimo taisykliy nuostatas, 2005 metais Kaléjimy departa-
mentas planavo:

1. 2007 m. baigti rekonstruoti Pravieniskiy gydymo ir
pataisos namus ir ten perkelti Laisvés atémimo viety ligo-
ning. Laisvas patalpas panaudoti Lukiskiy TI-K plétrai jren-
giant 200 viety suimtiems asmenims.

2. 2008 m. baigti renovuoti Pravieniskiy 1-iesiems
pataisos namams priklausan¢ius nenaudojamus pastatus ir
pertvarkyti juos i kaléjima, kuriame bty jrengta 350 viety
nuteistiesiems kaléjimo rezimu. Taip Lukiskiy TI-K atsirasty
123 vietos, kuriose biity laikomi tik suimti asmenys.

3. 2006 m. pradéti ir 2008 m. baigti Siauliy TI pries-
tato, kuriame bty jrengta 320 viety suimtiems asmenims,
statyba.

4. Tki 2009 m. pagal patvirtinta technini projekta pa-
statyti Panevézio tardymo izoliatoriy—aresting, kurioje biity
irengta 400 viety suimtiems asmenims.

5. Atsizvelgiant | Panevézio pataisos namy teritorijos pla-
navima ir statiniy iSdéstyma bei dydj, tikslinga iki 2007 m. su-
remontuoti I gyvenamaji korpusa, kuriame biity galima laikyti
apie 100 suimty motery. Taip Lukiskiy TI-K atsirasty 92 vietos,
kuriose biity laikomi suimti vyrai [11, p. 31].

Taciau praéjus 2006 metams Tardymo izoliatoriy per-
pildymo problema liko ne maziau aktuali nei ankstesniais
metais bei lémé dauguma kalinamuyjuy teisiy suvarzymy [12,
p- 34]. Siekiant sumazinti tardymo izoliatoriy perpildyma ir
pasalinti miegamuyjy patalpy ploto trikuma, reikétu papildo-
mai jrengti apie 700 viety nuteistiesiems ir suimtiesiems lai-
kyti. Siam tikslui pasiekti Kaléjimy departamente numatytos
ilgalaikés priemongs, susijusios su pastaty rekonstrukcija ir
naujomis statybomis. Taciau daugelis $iy priemoniy turéty
bati jgyvendintos tik 2008—2009 metais.

Taigi konstatuotina, kad Siuo metu asmeny kalinimo
salygos Lietuvos Respublikoje dar nevisiskai atitinka Kon-
vencijos 3 straipsnio keliamus reikalavimus. Kita vertus,
pastebétina — kol laisvés atémimo ir kardomojo kalinimo
istaigose néra jrengtas reikiamas viety skaicius, kalin¢iy as-
meny padéti Siuo aspektu bandoma gerinti Sitaip: asmenis,
kalin¢ius ypa¢ ankstose laisvés atémimo ar kardomojo ka-
linimo istaigose perkeliant | tas, kuriose kaliniy ir nustatyty
viety skaiCiaus santykis yra ar¢iau sickiamo standarto. Taip
pat reikéty pabrézti, kad atsizvelgdamas | Europos Zmogaus
teisiy teismo praktika, Europos Tarybos Ministry komitetas
2006 m. sausio 11 d. priémgs naujas Europos kalinimo tai-
sykles, grieZ¢iau reglamentuojanéias valstybés pareiga uzti-
krinti tinkamas kalinimo salygas, itvirtino vieng pagrindiniy
principy, numatantj, kad kalinamyjuy zmogaus teises pazei-

dzianc¢ios kalinimo salygos negali biiti pateisinamos 1éSy
trokumu.

1.2. Konvencijos 5 straipsnio paZeidimai Lietuvos
Respublikos baudzZiamosios justicijos srityje

Siame Konvencijos straipsnyje aptariama asmens teisiy
1 laisve ir sauguma apsauga. Pagrindinis straipsnio principas
yra tas, kad niekieno laisvé negali buti atimama ir varzoma
savavaliskai. Tad pirmiausia aktualu apibrézti ir i$siaiskinti
savoka ,,laisvés atémimas®.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, spresdamas, ar tam
tikra poveikio priemoné yra laisvés atémimas, tiria, kaip ji
paveikia asmens judéjimo laisve, $io apribojimo trukmg bei
bendra asmens, kuriam taikoma §i priemong, teising padéti.
Tai daroma kickvienu konkre¢iu atveju, nes nustatyti, ar
tam tikra priemoné yra laisvés atémimas, galima tik i$si-
aiskinus jos turinj ir apimti. Biitent Siuo aspektu asmens
uzdarymas | kal¢jima, net jei asmuo gali laisvai jame judéti
(net turint teisg iSeiti uz jo riby), yra laisvés atémimas, o
pavyzdziui, nakties komendanto valanda néra pripazistama
patenka 1 $io Konvencijos straipsnio sfera, kadangi kontak-
tai su iSoriniu pasaliu blina gerokai apriboti, nors tai taip
pat turéty buti sprendziama kiekvienu konkreéiu atveju,
ivertinus visas aplinkybes [13, p. 98]. Labai svarbu tai, kad
laisvés atémimo salygos remiantis vidaus teise biity aiskiai
apibréztos, t.y. kad asmuo biity sulaikomas tik pagal staty-
mus. Paprastai aiskinti ir taikyti vidaus teis¢ pirmiausia turi
vidaus teismai, taCiau tais atvejais, kai tos teisés nesilai-
kymas sukelia Konvencijos pazeidima, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas gali ir turi turéti tam tikra galia iStirti, ar
buvo laikomasi nacionalinés teisés [ 14]. Pavyzdziui, bylose
Grauslys pries Lietuvq, Stasaitis pries Lietuvq, Butkevicius
pries Lietuvq, Karalevicius pries Lietuvq ir Vaivada pries
Lietuvg buvo nustatyti Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
pazeidimai. Sie pareiskéjai buvo suimti nesant teismo ar
teis¢jo sankcijos, nors tuo metu galiojgs BPK numaté, kad
suémima gali skirti tik teismas ar teiséjas. Taigi, nors Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, kad Lietuvos vidaus
teisé tinkamai reglamentavo suémimo procediros klausi-
mus, taciau iSnagrinéjus byluy faktines aplinkybes paaiskeé-
jo, kad $iu teisés normy nebuvo laikomasi.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje
pabrézia, kad asmens sulaikymo teisétumas pagal nacionali-
ng teisg yra pagrindinis, bet nebiitinai lemiamas elementas
— Teisma bitina jtikinti, kad asmens sulaikymas yra sude-
rinamas su Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies keliamu tikslu
— apsaugoti asmenis nuo savavali§ko laisvés atémimo. Todél
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Teismas turi isitikinti, ar pati nacionaliné teisé atitinka Kon-
vencijoje keliamus principus [15]. Toks vidaus teisés atiti-
kimo Konvencijos principams tikrinimas 1émé Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies pazeidima byloje Jécius pries Lietuvq.
Sioje byloje buvo keliamas prevencinio sulaikymo teisétu-
mo klausimas. Pabréztina, kad Teismas savo praktikoje ne-
pripazista bendrosios prevencijos, nukreiptos prie$ asmeni ar
ju grupe, asmens sulaikymo siekiant uzkirsti kelig galimiems
nusikaltimams, pagrindu — Konvencijos 5 straipsnio 1 daly-
je numatytas pagrindy saraSas, kuriuo remiantis leidziama
sulaikyti asmenij nepazeidus teisés i laisve. Sis laisvés ribo-
jimo pagrindy sarasas yra iSsamus ir negali buti placiau ais-
kinamas [16]. Lietuvoje isigaliojus Europos zmogaus teisiy
konvencijai vis dar buvo tokiy teisés normuy, kuriy pagrindu
bet kurio Lietuvos gyventojo laisvé galéjo biiti atimta vien
itarus, kad jis gali padaryti nusikaltima. Dar 1995 m. teisés
specialistai doc. dr. G. Svedas ir doc. dr. G. Goda ispéjo,
jog tada egzistaves BPK 50! straipsnis, nustates prevenci-
nio sulaikymo galimybg, aiskiai neatitiko Konvencijos, nes
Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas leidzia asme-
niui atimti laisve tik tada, kai turima duomeny apie bandyma
padaryti konkrety nusikaltima. Taciau pagal tuomet galioju-
si BPK 50! straipsnj budavo sulaikoma ne tada, kai turima
duomeny apie konkretaus nusikaltimo padaryma ar ruosima-
si ji padaryti, o tik remiantis bendra neigiama sulaikomojo
charakteristika. Nepaisant teisés specialisty {sp¢jimy, jokie
nacionalinés teisés pakitimai atlikti nebuvo, todél Strasbiiro
teismas, nagrinédamas J. Jé¢iaus peticija pries Lietuva, kons-
tatavo, kad toks bendro pobiidzio prevencinis sulaikymas,
kuris buvo taikytas pareiskéjui, yra visiskai neteisétas Kon-
vencijos 5 straipsnyje numatytos kiekvieno asmens teisés |
laisve ir sauguma pozitiriu ir pirma karta pripazino Lietuva
pazeidus Konvencijos saugomas zmogaus teises. Analogiski
aspektai buvo pabrézti ir kitoje Lietuvos peticijoje — Raiselis
pries Lietuvq’, todél lieka dziaugtis, kad ne karta paraginta
Europos Tarybos, Lietuvos Respublika atsisaké toliau taikyti
prevencinj sulaikyma ir panaikino Sig priestaringa Konven-
cijai norma.

Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis itvirtina kickvieno su-
laikytojo ar suimtojo pagal 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta tei-
s¢ biti skubiai pristatytam teiséjui ar kitam teismines funk-
cijas vykdanéiam pareiglinui, teisg i teismini nagrinéjima per
priimting laika arba paleidima iki teismo. Dél teisés i teis-
minj nagrinéjima per priimting laika Teismas savo jurispru-
dencijoje pabrézia, kad suémimo trukmés pagristumas turi
biti jvertinamas kiekvienoje byloje atsizvelgiant | konkre-
Cias aplinkybes. Tam, kad uztrukgs suémimas bty teisétas,
bitinas pagristas itarimas, kad sulaikytasis asmuo padaré nu-
sikaltima, bet pra¢jus tam tikram laikotarpiui toks pagrindas
nebéra pakankamas suémimo tgsimui. Tada Teismas privalo
nustatyti, ar kiti teisminiy institucijy pateikti pagrindai buvo
reik§mingi ir ,pakankami®, kad toliau pateisinty laisvés
atémima [17].

Europos Zmogaus Teisiy Teismas dél pernelyg ilgai tru-
kusio pareiskéjy suémimo pripazino teisés i teismini nagri-

'Sioje byloje pirma karta Lietuvos Respublikai pasiekus taiky su-
sitarima su pareiskéju, pagal kuri Vyriausybé sumokéjo 12 000 lity
kompensacija, Teismas nusprendé iSbraukti byla i§ saraso.
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néjima per priimting laika arba paleidima iki teismo pazei-
dimus Lietuvos peticijose Jécius pries Lietuvq bei Stasaitis
pries Lietuvq. J. JéCiaus suémimo terminas buvo tgsiamas
pagal tas pacias prokuratiiros institucijy nurodytas suémimo
priezastis — nusikaltimo sunkumas ir byloje surinkty jrodymuy
pries ji svarumas, todél tokiais motyvais remiantis uztrukes
pareiskéjo suémimas, atsizvelgiant i bendra suémimo trukme
(pareiskéjas buvo suimtas 14 ménesiy ir 26 dienas) Teismo
buvo pripazintas nesuderinamu su Konvencijos 5 straipsnio
3 dalyje itvirtintomis teisémis. A. StaSai¢io atveju Teismas
pabrézé, kad pareiskéjo slapstymosi ir trukdymo tyrimui
grésmé bei byloje esanc¢iy irodymy pries ji svarumas, galéjo
pateisinti jo kalinima, bet tik laikinai. Ta¢iau bylos sudétin-
gumas pats savaime negali pateisinti tokio ilgo pareiskéjo
suémimo laikotarpio — bendra pareiskéjo suémimo trukmé
buvo keturi metai, trys ménesiai ir dvide$imt dvi dienos.>

Tokius pazeidimus sukélé vidaus teisés, reglamentuo-
jancios suémimo tgsimo klausimus, ydingumas: nors pareis-
kéju kalinimo metu galiojusio BPK 106 straipsnio nuostata,
kad suémimas negali trukti ilgiau kaip du ménesius, i§ pir-
mo zvilgsnio atrodé gana pazangiai, bet jau tame paciame
straipsnyje numatyta galimybé pailginti suémimo trukmeés
terming iki 18 ménesiu bendra taisykle i esmés paverté tus-
¢ia deklaracija.

Kaip nurodo baudziamosios justicijos specialistai, ista-
tyme nustatyti kategoriskus kriterijus, kad suémimas trukty
ne ilgiau nei numatyta, pakankamai sudétinga: nuo kiekvieno
konkretaus atvejo aplinkybiy priklauso, koks terminas toje
byloje gali biiti laikomas pateisinamu [18, p. 323]. Galbit to-
dél ir dabar galioja BPK nuostata, kad suémimas ikiteisminio
tyrimo metu gali maksimaliai trukti 18 meénesiy (kiek laiko
jis gali trukti viso baudziamosios bylos nagrinéjimo metu,
néra nustatyta). Galioja ir tie patys pagrindai suémimui skir-
ti ir neatsirado jokiy saugikliy, leidzian¢iy sulaikytajam ar
suimtajam tikétis, kad teis¢jas, skirdamas ar vilkindamas su-
émima, neapsiribos formaliu motyvu, jog ,,esama grésmés,
kad asmuo bégs, trukdys procesui® ir panasiai, todél siekiant
iSvengti Konvencijos 5 straipsnio 3 dalies pazeidimy dél ne-
pagristai ilgos asmeny suémimo trukmés yra itin svarbu vals-
tybés pareigiinams rengti mokymus Zmogaus teisiy apsaugos
tema, supazindinti juos su Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, o ypa¢ su Lietuvos peticijomis. Tiesa, noras
BPK nuostatas kaip imanoma labiau priartinti prie Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos standarty, nulémé $io do-
kumento 127 straipsnio 7 dalies galiojancia redakcija: BPK
127 straipsnio 7 dalis draudzia pratesti suémima ikiteisminio
tyrimo metu, jei: 1) paaiskéja, kad per pastaruosius du su-
émimo ménesius jokie tyrimo veiksmai nebuvo atliekami;
2) prokuroras negali nurodyti objektyviy priezasciy, kodeél
veiksmai nebuvo atliekami. Jei ikiteisminio tyrimo veiksmai
negali buti atlickami dél pateisinamy priezasciy, teiséjas turi
teisg pratesti suémimo terming, taciau ir tokiu atveju teiséjas

2Pareiskéjas Lietuvoje buvo kalinamas nuo 1994 m. lapkri¢io 1
dienos, t.y. septynis ménesius ir devyniolika dieny, dar prie§ Kon-
vencijai {sigaliojant Lietuvos atzvilgiu. Nors Teismas neturi ratione
temporis kompetencijos nagrinéti $i laikotarpi, jis atsizvelgé i tai,
kad pareiskéjui kardomasis kalinimas (suémimas) buvo taikytas
septynis ménesius ir devyniolika dieny dar pries tai, kai prasidéjo
jo kalinimas pagal Konvencijos 5 straipsnio 3 dalj.



turi kruops¢iai analizuoti situacija, pavyzdziui, jei yra ai$-
ku, kad proceso dalyviai gali ilgai sirgti ar artimiausiu metu
medziaga i$ uzsienio negalés biiti gauta, ilgas suémimo tai-
kymo terminas gali biiti nepateisinamas [18, p. 327]. Taip
pat pastebétina, kad suimtyjy teiséms uztikrinti reikSmingas
ir Siuo metu galiojanc¢io BPK 215 straipsnis, leidZiantis jta-
riamajam, jo atstovui ar gynéjui paduoti skunda ikiteisminio
tyrimo teisejui dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo, jei per Se-
§is ménesius po pirmosios jtariamojo apklausos ikiteisminis
tyrimas nebaigiamas.

»Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis suteikia sulaikytiems
ar suimtiems asmenims teis¢ i procesiniy ir materialiy sa-
lygu, kurios yra esminés ju laisvés atémimo ,.teisétumui®
Konvencijos aspektu, perzitiréjima™ [19]. Savo ruoztu kom-
petentingas teismas turi iSnagrinéti ne tik tai, ar buvo laiko-
masi vidaus teisés procesiniy normuy, bet ir motyvu, kuriais
grindziamas sulaikymas, pagristuma bei tikslo, kurio siekia-
ma sulaikymu ar suémimu, teisétuma. IS esmés tai reiskia,
kad Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis jtvirtina teise¢ suimtie-
siems ar sulaikytiesiems kreiptis i teisma dél savo suémimo
ar sulaikymo teisétumo patikrinimo bei pareigq teismams
nedelsiant priimti sprendima dél tokio sulaikytojo ar suim-
tojo skundo. Pazymétina, jog Konvencijos 5 straipsnio 4
dalis neuztikrina teisés skysti sprendimy, kuriais skiriamas
ar pratgsiamas suémimas, kadangi nuostatoje kalbama apie
teisg ,.kreiptis i teisma™, o ne ,,apskysti®. Taip yra todél, kad
skirtingy valstybiy istatymai nustato skirtingus procesinius
dokumentus, kurie gali biti pateikiami teismui dél suémimo
(ar jo pratgsimo) teisétumo patikrinimo — teismui gali buti
teikiami praSymai, pareiSkimai, skundai ir t.t., todél neturi
reikSmeés, kaip vadinsis pats procesinis dokumentas; svar-
biausia, kad nacionalinéje teiséje apskritai biity itvirtinta
galimybé kokiu nors biidu (praSymu, skundu, pareiskimu ir
pan.) kreiptis i teisma kvescionuojant suémimo (ar jo prate-
simo) teisétuma. Ilga laika BPK tiesiogiai draudé asmeniui
kreiptis i teisma dél jo suémimo ar sulaikymo teisétumo pa-
tikrinimo: ,,negali buti skundziamos teisminio nagrinéjimo
metu priimtos nutartys dél [...] kardomosios priemonés pa-
skyrimo, pakeitimo ar panaikinimo® [20]. Dél tokios ydin-
gos anks¢iau galiojusios teisés normos Europos Zmogaus
Teisiy Teismas konstatavo Konvecijos 5 straipsnio 4 dalies
pazeidimus Jécius pries Lietuvq, Grauslys pries Lietuvq,
Grauzinis pries Lietuvq, Stasaitis pries Lietuvq, Butkevicius
pries Lietuvq ir Vaivada pries Lietuvq bylose. Nors minétas
BPK straipsnis buvo keistas keleta karty, tac¢iau tik 1998 m.
gruodzio 10 d. jstatymu dél Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jis buvo pa-
naikintas. Siuo metu galiojan¢io BPK 130 straipsnis aiskiai
itvirtina suimtojo arba jo gynéjo teisg apskysti nutartj pa-
skirti suémima arba nutartj pratgsti suémimo termina, todél
galima teigti, kad Siuo metu Lietuvos Respublikoje yra visis-
kai uztikrinama Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje itvirtinta
suimtyjy teisé kreiptis 1 teisma dél suémimo ar jo pratgsimo
teisétimo patikrinimo.

Europos Zmogaus Teisiu Teismas savo jurisprudenci-
joje taip pat yra pazymejgs, kad valstybés vidaus teismas,
nagrinédamas klausimus dél sulaikymo ar suémimo teisétu-
mo, Salims privalo suteikti ,,teisminio proceso garantijas™ —

procesas turi biiti paremtas rungimosi principu ir visada turi
uztikrinti $aliy — prokuroro ir suimtojo — lygybe. Tuo atveju,
jel asmens suémimas patenka | Konvencijos 5 straipsnio 1
dalies ¢ punkto taikymo sfera, biitinas proceso elementas —
posédis [21]. Dar daugiau — Grauzinis pries Lietuvq bylo-
je Teismas pabrézé, kad, jei nacionaliné teisé kreipimasi i
teisma dél kardomojo kalinimo (suémimo) pratgsimo laiko
pakartotiniais skundais (kaip tai numaté tuo metu galioju-
sio BPK 109! straipsnio 3 dalis)?, tai tokiam teismo procesui
taip pat turi buti tatkomos Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies
garantijos, o posédziuose, kuriuose sprendziamas pareiskéjo
teisiy klausimas (t.y. jo laisvés klausimas), taip pat kardo-
mojo kalinimo (suémimo) pagrindo pakeitimo klausimas,
pareiskéjo dalyvavimas biitinas tam, kad pareiskéjas galéty
suteikti advokatui pakankamai informacijos ir nurodymy.
Todél pareiskéjo nedalyvavimas teismo posédyje reiskia,
kad jam néra suteikiamos garantijos, atitinkancios jo lais-
vés atémimo rusi — tai yra Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies
pazeidimas. Pazymétina, kad dabar galiojantis BPK teiséjui
palicka diskrecija nuspresti, ar suimtajam biitina dalyvauti
sprendziant suémimo klausima: BPK 130 straipsnyje nu-
statyta: skundui dél suémimo paskyrimo ar jo termino pra-
tgsimo nagrinéti rengiamas posédis, i kuri privalomai da-
lyvaujant prokurorui Saukiami suimtasis ir gynéjas ar vien
tik gynéjas. Ir tik tuo atveju, kai sprendziamas ilgiau kaip
Sesis ménesius trunkancio suémimo pratgsimo klausimas,
suimtojo dalyvavimas yra biitinas. Kadangi Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo praktika neleidzia nustatyti visiskai ais-
kiy kriteriju, kada suimtasis turéty biiti atvesdintas i posédi,
kuriame sprendziamas klausimas dél jo suémimo termino
pratesimo®, baudziamosios justicijos specialistai mano, kad
net ir trumpiau nei Sesis ménesius trunkantis asmens suémi-
mo terminas turéty biti t¢gsiamas tik suimtajam dalyvaujant;
nesant suimtojo suémimo, terminas galéty biti prat¢siamas
tik iSimties atvejais, kai dél svariy priezas¢iy suimtojo ne-
galima atgabenti i teisma arba termino prat¢simo kausimas
sprendziamas praé¢jus nedaug laiko po paskutinio posédzio,
kuriame suimtasis dalyvavo [18, p. 328].

Teismo praktikoje pazymétas dar vienas jdomus Kon-
vencijos 5 straipsnio 4 dalies aspektas: nacionaliniai teismai,
nusprendg, kad asmens sulaikymas ar suémimas buvo netei-
sétas ir dél to asmeni reikia paleisti, privalo tokj sprendima
tinkamai argumentuoti, pavyzdziui, byloje Grauslys pries
Lietuvq Teismas pazyméjo, kad nacionalinio teismo spren-

3Tki 1998 m. birzelio 24 dienos galiojusio BPK 109" straipsnio 3 da-
lis numaté, kad ,,Pakartotinis skundas iSsprendziamas nagrinéjant
kardomojo kalinimo terminy pratgsima .

“Byloje Grauzinis prie§ Lietuva Konvencijos 5 str. 4 d. paZeidi-
mas buvo nustatytas todél, kad suimtasis nedalyvavo sprendziant
klausima dél parei$kéjo suémimo pratgsimo, pra¢jus 2 mén. nuo
jo paskyrimo, o byloje Gaidjurgis prie§ Lietuva Konvencijos 5 str.
4 d. pazeidimas nenustatytas, nors suimtasis ir nedalyvavo né vie-
name poseédyje, kuriame buvo sprendziama dél suémimo, nes visa
pareiskéjo suémimo trukmé buvo 3 mén. ir 10 d., o per ta laikotarpi
pareiskéjas su savo advokatu tris kartus pirmosios instancijos teis-
mui pateiké savo argumentus dél jo suémimo. Be to, jo advokatas
dalyvavo dviejuose apeliaciniuose posédziuose, kur galéjo ginCyti
teisés ir fakty aspektus, susijusius su pirmosios instancijos teismo
sprendimais, sankcionuojanciais suémima.
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dimas paleisti pareiskéja uz uzstata nenurodant pareiskéjo
paleidimo priezasciy gali bti interpretuojamas kaip pripazi-
nimas, kad pareiskéjo kardomojo kalinimo (suémimo) teisé-
tumo klausimas buvo atviras, o tai néra pripazintina tinkama
teismine reakcija 5 straipsnio 4 dalies atzvilgiu [22]. Todél
siekiant tinkamai uztikrinti sulaikyty asmeny teises Siuo as-
pektu itin svarbu tinkamai ir iSsamiai argumentuoti teismo
nutartis pakeisti tokia kardomaja priemong ar ja panaikinti.

Apibendrinant darytina iSvada, kad dél istatymy leidé-
jo pastangy Konvencijos 5 straipsnyje itvirtintos zmogaus
teisés Lietuvos teiséje dauguma atvejy reglamentuojamos
tinkamai: panaikinus prevencini sulaikyma istatymuose
itvirtinti sulaikymo pagrindai nebepriestarauja Konvencijos
5 straipsnio keliamam tikslui (apsaugoti asmeni nuo savava-
lisko laisvés atémimo), yra jtvirtinta asmens teisé kreiptis |
teisma dél suémimo skyrimo ar jo pratgsimo teisétumo pati-
krinimo. Tiesa, nors tokiy nuostaty, kaip BPK 127 straipsnio
7 dalis ir 215 straipsnis, priémimas vertintinas kaip suimty-
ju asmeny teisiy gynimo pazanga, taiau suémimo trukmes
klausimas nacionaliniuose jstatymuose dar néra tinkamai re-
glamentuojamas. Taip pat néra visiskai garantuojama suim-
tojo teisé dalyvauti teismo posédyje, rengiamame dél suémi-
mo paskyrimo ar jo termino pratgsimo, taciau dél tokiy teisés
akty spragu kylantiems Konvencijos pazeidimams uzkirsti
kelig gali profesionallis ir iSmintingi teiséju, prokurory ir
ikiteisminio tyrimo pareigiiny sprendimai, t.y. Konvencijos
keliamy reikalavimy tiesioginis praktinis taikymas.

ISVADOS

1. Isigaliojus Europos zmogaus teisiy konvencijai Lie-
tuvoje teisés specialistai pabrézé, kad Baudziamojo proceso
kodekse yra daug normy, nederan¢iy net su jame itvirtintais
principais, nekalbant apie Konvencijoje itvirtinta Zmogaus
teisiy samprata. Deja, tokios istatymy nuostatos buvo keicia-
mos ypac vangiai, o kai kurios — tik po Lietuvos pralaiméji-
my Europos Zmogaus Teisiy Teisme.

2. Konvencijos 3 straipsnyje draudimas kankinanti
asmenis arba nezmoniskai ar zeminanciai su jais elgtis yra
tinkamai itvirtintas Lietuvos Respublikos teiséje. Nepaisant
to, labai svarbu tokias teisés normas tinkamai taikyti praktis-
kai, kad nepasikartoty byloje Valasinas pries Lietuvq kons-
tatuotas pazeidimas, kurj sukelé su Konvencijos 3 straipsnio
keliamais reikalavimais nesuderinamas valstybés pareigiiny
elgesys.

3. Dabar asmeny kalinimo salygos Lictuvos Respu-
blikoje dar nevisiskai atitinka Konvencijos 3 straipsnio
keliamus reikalavimus. Kita vertus, pastebétina — kol lais-
vés atémimo ir kardomojo kalinimo istaigose néra irengtas
reikiamas viety skaicius, kaliné¢iy asmeny padéti bandoma
gerinti Sitaip: asmenis, kalincius ypac ankstose laisves até-
mimo ar kardomojo kalinimo istaigose perkeliant i tas, ku-
riose kaliniy ir nustatyty viety skaiciaus santykis yra arciau
siekiamo standarto.

4. Panaikinus prevencinj sulaikyma Lietuvos Respubli-
kos istatymuose itvirtinti sulaikymo pagrindai nebepriesta-
rauja Konvencijos 5 straipsnio keliamam tikslui (apsaugoti
asmenj nuo savavalisko laisvés atémimo). Taip pat istatymy
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leidéjas itvirtino asmens teis¢ kreiptis i teisma dél suémimo
skyrimo ar jo pratgsimo teisétumo patikrinimo, todél teigti-
na, kad dalis Konvencijos 5 straipsnio keliamy reikalavimy
yra tinkamai itvirtinti vidaus teiséje.

5. Lietuvoje problemiskas tinkamo suémimo trukmeés
reglamentavimo klausimas, taip pat néra visiskai garantuo-
jama suimtojo teisé dalyvauti teismo posédyje, rengiamame
dél suémimo paskyrimo ar jo termino pratgsimo, todél dél
tokiy teisés akty spragy kylantiems Konvencijos pazeidi-
mams uzkirsti kelia gali tik Konvencijos keliamy reikalavi-
my tiesioginis praktinis taikymas.
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PROBLEMATIC DIMENSIONS OF HUMAN
RIGHTS PROTECTION IN CRIMINAL JUSTICE
OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA FROM
THE STANDPOINT OF THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

(PART I)

Justina Baldiiinaité”
Mykolas Romeris University

Summary

Considering quite a large number of cases, which Lithua-
nia has lost in the European Court of Human Rights, espe-
cially the fact that in most cases it was proved that Lithuania
had violated human rights in the area of criminal justice,
this article pursues several purposes. One is to examine the
influence of the European Convention on Human Rights
to Lithuanian criminal justice during almost thirteen years
of this document’s application in the Republic of Lithua-
nia. Other purposes are to name the so-called “systematic”
problems of Lithuanian criminal justice, and to disclose new
defects of this branch, which the European Court of Hu-
man Rights has stated in recent cases against the Republic
of Lithuania. Another objective is to identify the reasons of
such violations and analyze if everything has been done to
block the way for such violations to be repeated.

In the first chapter of the article violations of the Con-
vention, which were stated in cases against Lithuania and
were concerned with criminal justice, namely Articles 3, 5,

"Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of Eu-
ropean Union Law, doctoral student.

6 and 8 are analyzed. On the grounds of jurisprudence of the
European Court of Human Rights those articles of the Con-
vention, which were violated by Lithuania, are commented,
and cases in which Lithuania has suffered defeat are also
briefly discussed. It is also stated what was the reason of
every violation in each case — whether it was because of the
faulty Lithuanian legal acts or misguided application of laws
caused the violation. For this reason legal acts, which were
in force and which were relevant to the situation at that time
are analyzed, when the concrete right of the claimant was
infringed, and the current legal situation in Lithuania is also
reviewed. This is done in order to see if anything was done to
escape further analogical violations of the Convention (if it
was even possible to do so) and if the valid laws of Lithuania
protect concrete human rights properly.

In the second chapter of the article the character and
the number of applications concerned with criminal justice
against Lithuania, starting from 20 June 1995 when the right
to bring an application against Lithuania came into force, up
to recent days, are analyzed. For that reason it is possible to
review how problematic dimensions of human rights protec-
tion in Lithuanian criminal justice has been changing over
time and what threats in that sphere can arise in the future.

At the end of the article a summary of the analyzed is-
sues and the most important conclusions are submitted.

Keywords: the European Convention on Human Rights,
the European Court of Human Rights, criminal justice, vio-
lation of human rights, prohibition of torture, right to liberty
and security, right to a fair trial, right to respect for private
and family life, arrest, censorship of correspondence, pre-
sumption of innocence.
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