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Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jama utilitarizmo filosofinés mokyklos itaka zmogaus teisiy sistemai. Straipsni sudaro ivadas, ketu-
rios dalys ir i§vados. Pirmoje dalyje aptariama utilitarizmo samprata ir raidos istorija. Utilitarizmas (lot. utilitas — nauda) — filosofiné eti-
kos teorija, suformulavusi toki moralaus elgesio kriteriju, pagal kuri poelgis (veiksmas) laikomas geru, jeigu i$ jo turi naudos kuo daugiau
zmoniy. Utilitarizmo pradininkais ir ideologais laikomi J. Bentham ir J. S. Mill.

Antroje dalyje atskleidziamas zmogaus teisiy dinaminis pobiidis, aptariama zmogaus teisiy sistema, nurodomos pirmosios, antro-
sios ir treCiosios kartos zmogaus teisés, atspindincios istoring zmogaus teisiy raida, pristatomos skirtingos koncepcijos, kriterijai, kuriais
remiantis sisteminamos zmogaus teisés. Taip pat analizuojamas zmogaus teisiy ir zmogaus prigimties santykis. Pastebima, jog pastarai-
siais amziais vyrauja prigimtiniy teisiy itvirtinimas pagrindiniuose pozityviosios teisés Saltiniuose — konstitucijose, taip pat tarptautinése
sutartyse.

Trecioje dalyje aptariamas zmogaus teisiy universalumo klausimas. Pristatomos skirtingos nuomonés — tiek pagrindzian¢ios zmogaus
teisiy universalumo idéja, tiek ir paneigian¢ios zmogaus teisiy universalumo galimybg. Kultiirinio reliatyvizmo atstovai teigia, kad zmo-
gaus teisiy samprata negali biiti vienoda visoms valstybéms, visuomenéms dél skirtingo ju i$sivystymo lygio ir dél konkrecios visuomenés
kultdiros specifikos. Straipsnyje sitiloma zvelgti i zmogaus teises kaip i universalias, kartu pripazistant tam tikrus ypatumus, skirtumus,
kuriuos lemia istorinis laikmetis, valstybéje vyraujancios moralés nuostatos, teisiné samoneé.

Ketvirtoje dalyje pristatomas zmogaus teisiy sistemos plétros ir moralés santykis. Pastebima, kad pastaruoju metu technikos, medi-
cinos, biologijos, chemijos, fizikos ir kity moksly pazanga sudaro prielaidas susiformuoti naujoms zmogaus teiséms, kurios ne visuomet
priimtinos vyraujanciy moralés nuostaty atzvilgiu. Nepaisant to, stebima tendencija itvirtinti tokio pobiidzio teises norminiuose aktuose.
Neretai, siekiant legitimuoti vieng ar kita teisg, atsiribojama nuo tradiciniy moralés nuostaty, zmogaus teisés nesiejamos su zmogiskaja

prigimtimi. Siekiant utilitariniy tiksly, grindziant naudingumo argumentu, formuojama Siuolaikiné zmogaus teisiy sistema.

Pagrindinés sgvokos: ctika, utilitarizmas, moralés normos, zmogaus teisés, prigimtiné teisé.

IVADAS

Filosofinés etikos teorijos, vyraujancios tam tikru lai-
kmeciu, i§ dalies veikia ir zmogaus teisiy sistema. Jos pa-
grindzia ir nurodo, kurie zmogaus poelgiai yra nedori, o
kurie, prieSingai, dori ir pageidautini, kurie pazeidzia kito
asmens teises, o kurie — jas gina, saugo ir puoseléja.

Apibendrintai visas filosofines etikos teorijas galima
suskirstyti { dvi grupes:

- pirmoji, kuri vertina patj poelgi (anot $ios grupés at-
stovy, poelgis yra geras arba blogas dél pacios prigimties,
pavyzdziui, vagysté yra nedoras veiksmas i$ principo, nepai-
sant pasekmiy, ar tai smulki, ar stambi vagyste);
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- antroji, kuri vertina poelgius pagal tai, kokiy pasekmiy
jie sukelia (anot Sios grupés atstovy, tik tie poelgiai yra blo-
gi, kurie sukelia nepageidautiny pasekmiu).

Tiek pirmosios, tick antrosios teorijos atspindziy galime
aptikti teisés doktrinoje, istatymuose bei kituose teisés ak-
tuose. Biitent su pirmosios etikos teoriju grupés nuostatomis
yra siejama formalioji teisés pazeidimo sudétis, o antrosios
grupés nuostaty galime aptikti daugelio valstybiy istaty-
muose, pavyzdziui, numatanc¢iuose grieztesng teising atsa-
komybe uZ neteiséta veika padaryta didesng Zala. Zinoma,
deréty pastebéti, jog antrosios grupés, arba kitaip — i pase-
kmes orientuotos teorijos atstovai néra vieningos nuomongs,
kurios konkreciai pasekmés yra vertingos, pageidautinos, o
kurios — ne, tac¢iau mano, kad vertingos pasekmés prisideda
prie zmogaus laimés, o nepageidautinos pasekmés — mazina



zmogaus laime. Todél, pasak $ios teorijos atstovy, zmonés
i$ visy galimy poelgiy turéty rinktis tuos, kurie suteikia dau-
giausiai laimés arba maziausiai nelaimés. Principas, kurio
laikydamiesi zmonés visuomet turéty elgtis atsizvelgdami
tiek | trumpalaikes, tiek i ilgalaikes savo poelgiy pasekmes
ir kity asmeny laimg laikydami lygiaverte savo laimei, zino-
mas kaip utilitarizmas.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti utilitarizmo esme bei
nustatyti jo jtaka zmogaus teisiy sistemai.

Rengiant straipsnj buvo pasitelktas istorinis metodas,
naudotas utilitarizmo teorijos bei Zmogaus teisiy raidos ty-
ringjimui, analitinis—kritinis metodas, kurio pagalba buvo
tyrinéta Zmogaus teisiy samprata, sistema, zmogaus teisiy
universalumas ir santykis su morale.

1. UTILITARIZMO ESME IR RAIDA

Utilitarinés minties uzuomazgos pastebimos T.Hobbes
(1588-1679), D.Hume (1711-1776) rastuose, o pati mo-
kyma apie utilitarizma pirma karta tiksliai suformulavo
angly filosofas ir socialiniy reformy diegéjas J. Bentham
(1748-1832). Bendrieji utilitarinio mastymo principai buvo
paskelbti ankstyviausiame J.Bentham darbe ,,Fragmentas
apie valdzia“, kuri jis iSleido 1776 metais. Dar véliau utilita-
rizmo teorija plétojo J.S.Mill (1806—1873) ir savo veikaluo-
se (,,Utilitarizmas®, ,,Apie laisve™ ir kt.) itvirtino utilitarizmo
savoka filosofinéje etikoje.

Utilitarizmo mokyme naudingumas laikomas deramu-
mo ir pareigos pagrindu. Tam tikras poelgis teisingas tada,
kai jo naudingumas yra ne mazesnis, negu kurio nors kito
alternatyvaus poelgio. Poelgis neteisingas, kai jo naudingu-
mas mazesnis. Naudingumas suprantamas kaip indélis i ge-
rais laikomy dalyky ir situacijy saranga.

Anot J.S. Mill, zmogus — sociali blitybé, todél jo siekius
kontroliuoja visuomené. Sitaip visuomenéje formuojasi nau-
dingumo samprata. Naudingumas yra determinuotas visuo-
menés pritarimo arba nepritarimo, vadinasi, naudingumas
yra socialiai determinuotas.

I8skiriamos kelios utilitarizmo rasys [1]:

a) Egoistinis utilitarizmas, pagal kurj teisingi ir vertingi
tie poelgiai, kuriy padariniai yra naudingi pac¢iam individui.

b) Universalusis utilitarizmas, pagal kurj derami yra tie
poelgiai, kuriy padariniai yra naudingi visiems.

¢) Hedonistinis utilitarizmas, pagal kurj{ zmogaus po-
elgiais turi buti sieckiama didziausios laimés kuo daugiau
zmoniy. Laimé ¢ia suprantama kaip malonumo patyrimas,
skausmo bei kan¢iy nebuvimas.

Kiekviena filosofiné etikos teorija siekia nustatyti, kas
yra géris, kas — blogis. Visuotinai pripazistama, kad gériui
budinga tai, kad jis yra trokstamas. Géris yra tai, ko verta
troksti. IS to seka, kad norint pazinti gérj, reikia pazinti zmo-
niy tro§kimus. Zmonés turi ir bendry troskimy — kiekvienas
troksta laimés. Kadangi laimé negali biiti nuolatinis intensy-
vus dziugesys, tam tikri nemalonumai dziaugsmo pajautai
yra bitini. Anot utilitary, reikia kovoti su nelaimiy priezasti-
mis, o Sita kova ir suteikia laimés.

Remiantis utilitarizmo idéja, visada turétume elgtis
taip, kad visiems suteiktume kuo daugiau laimés. Taciau rei-

kia pastebéti, kad norédami daryti tai, kas visiems suteikia
didziausig laimg, pirmiausia turétume Zzinoti, kas visiems
suteikia didziausia laimg¢. O kalbant apie kiekvieng konkre-
ty atveji, reikia zinoti dar ir tai, kurie zmonés junta (arba
jus) musy galimy poelgiy padarinius, kokius galimo poelgio
padarinius jie pajus ir kiek laimés misy poelgis suteiks kie-
kvienam individui.

Taciau poelgius vertinant etiniu pozidiriu, gali kilti abe-
joniy, ar kai kuriais atvejais moraliskai teisinga vadovautis
didziausios laimés principu? Juk atrodo aisku, kad tokie
poelgiai kaip antai: melagysté, vagysté ir zmogzudysté yra
nedori, tadiau tikétina, kad tokie poelgiai ne visada suteiks
maziau laimés negu jy alternatyvos. J.S. Mill nuomone, pra-
eityje sukauptas patyrimas yra ,,patikimas vadovas® naujose
situacijose, o ,,informacijos rinkimui laiko biita uztektinai‘
[2, p. 37], kitaip tariant, tiek, kiek praeityje yra gyvavusi
7moniy giminé. Zmonija, anot Mill, remdamasi tiesiogine
patirtimi, stebéjo poelgiy tendencijas ir sukaupé patirtj, nuo
kurios priklauso gyvenimiska nuovoka ir moralé. Kadangi
per visa $i laika buvo pastebéta, kad beveik neitikétina, jog
tokie poelgiai kaip antai: zmogzudysté ir vagysté visiems su-
teikty laimés, vadinasi, susilaikydami nuo juy, vadovaujamés
utilitariniu principu.

Pastebétina, kad tokius poelgius, pavyzdziui, vagyste,
zmogzudysté ir pan., gali drausti ir moralés normos, taciau
pacios moralés normos, pasak J.S. Mill, yra tik antraeilés ir
galioja tik dél to, kad laikantis jy visiems suteikiama laimé.

Tiesa, su J.S. Mill tenka sutikti, kad didziausia laime¢
kuo daugiau zmoniy patiria tada, kai susilaikoma nuo mela-
gyséiy, vagysciy ir zmogzudysciy. Taciau galime pastebéti,
kad hipotetiskai imanomi tokie atvejai, kuriais nauda svyra
vieno i§ draudziamy poelgiy pusén. Juk melas arba zmogaus
nuzudymas kai kuriais atvejais gali tapti poelgiu, akivaiz-
dziai suteikianciu didziausig laimg¢ didZiausiam zmoniy skai-
¢iui. Kyla klausimas, ar nebus bent keleto atvejy, kai naudos
principas i§ musy reikalaus daryti tai, kas i$ esmeés nedora,
amoralu?

Zinoma, etinio reliatyvizmo atstovai atsikirsty, esa ne-
imanoma zinoti, kurie poelgiai yra moraliai vertingi, o ku-
rie — ne. Kai kuriomis aplinkybémis blogis gali biiti tiesiog
butinas: tenka pasielgti blogai, siekiant iSvengti dar didesnio
blogio. Taigi, tam tikros salygos priverc¢ia sukurti ,,biiting
blogi“. T.Hobbes teigé, kad ,,sickdami bendradarbiauti zmo-
nés privalo daryti tai, ka jiems nepatinka daryti, bijodami
padariniy, kurie jiems nepatinka dar labiau® [3, p. 482].

Vadovaudamiesi tokia filosofinés etikos teorija, kuri ver-
tina poelgius pagal tai, kokiy pasekmiy jie sukelia, turétume
doruma tapatinti su didziausios laimés suteikimu, o nedo-
ruma — su prieSingu poelgiu. Vadinasi, turétume pripazinti,
kad asmuo elgiasi nedorai kickviena karta, kai jis nesistengia
suteikti tiek laimés, kiek tik jmanoma kuo daugiau zmoniy.
Todél biitina atskirti tai, ka privalome daryti, nuo to, ka da-
ryti pageidautina. Pasak utilitary, privalomi yra tie poelgiai,
kurie atitinka naudingumo principa. Tai biity galima uzrasyti
tokia formule: X privalo daryti A. X elgtysi nederamai, jei
daryty B, kai A virSija B.

Pasak J.S. Mill, buti doram arba nedoram is tikryjuy néra
tas pats, kas suteikti arba nesuteikti kuo daugiau laimés. Po-
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elgis, nesuteikiantis didziausios laimés, vadinamas nedoru
tik tuo atveju, kai manoma, jog ,,Sitaip pasielggs asmuo vie-
naip ar kitaip turéty biti nubaustas — jei ne istatymu remian-
tis, tai aplinkiniy Zzmoniy nuomone; jei ne nuomone, tai jo
paties sazinés prickaistais® [2, p. 44].

Be to, kaip nedori poelgiai priklauso poelgiu, kurie ne-
suteikia didziausios laimés, klasei, taip netinkami poelgiai
priklauso poelgiy, kurie yra nedori, klasei. J.S.Mill teigia,
kad tik toks poelgis yra netinkamas, kuris yra ne tik nedoras,
bet ir pazeidzia pavienio asmens teises . ,,Teisingumo ir ne-
teisingumo matas yra didziausio Zmoniy skaiCiaus didziau-
sios laimés principas®, tvirtina J.Bentham [3, p. 673]. Ma-
lonumas ir skausmas néra tik vertinimo matas, kurio reikia,
anot jo, ,,cenziriSkam® teisés mokslui. Tai yra ir Zzmogaus
elgesio priezastys, leidzian¢ios jgudusiam istatymy leidéjui
ji kontroliuoti ir valdyti. J.Bentham buvo jsitikings, kad di-
dziausios laimés principas, patekes i igudusio istatymy lei-
déjo rankas yra praktiskai universalus jrankis. Turédamas ji,
istatymy leid¢jas gali ,,proto ir teisés rankomis statyti laimeés
statini“ [3, p. 676].

Siekiant atskleisti, kaip tas, J.Bentham zodziais tariant,
,laimés statinys“ yra kuriamas, vertéty patyrinéti zmogaus
teisiy koncepcija, aptarti istoring zmogaus teisiy raida.

2. ZMOGAUS TEISIU SISTEMOS DINAMINIS
POBUDIS

Zmogaus teisiy sistema istoriskai kito ir plétési. Pasak
prof. habil. dr. A.Vaisvilos, ,,Zmogaus teisiy istorija — tai pir-
miausia organizuoto zmoniy gynimosi nuo valdzios ir nuo
privaciy asmeny ar jy susivienijimy savivalés bei agresijos
istorija. Tai kova trunkanti laiko atzvilgiu dél zmogaus oru-
mo, dél zmogiskai vertingo gyvenimo, dél galimybés gyven-
ti visuomengéje ir saugiai joje jaustis“ [4, p. 4 |.

Tradiciskai siekiant susisteminti, arba katalogizuoti
zmogaus teises, jos skirstomos i trijy karty Zzmogaus teises,
atspindincias istoring zmogaus teisiy raida. Pirmosios kartos
zmogaus teiséms priskiriamos pilietinés ir politinés teisés
(teisé gyventi, teisé { Zzmogaus oruma, teisé i laisve ir lygybe,
teisé i asmens nelie¢iamybe ir t. t.). Sios teisés yra jtvirtintos
tiek Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje, tick Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje.
Teisés, priskiriamos pirmosios kartos zmogaus teiséms, néra
valstybés suteikiamos ar kitaip ,,dovanojamos®. Valstybés
yra tik {pareigotos saugoti Sias teises ir uztikrinti jy igyvendi-
nima. Antrosios kartos zmogaus teisiy atsiradimas sicjamas
su XX amziaus pradzia. Joms priskiriamos ekonomings, so-
cialinés ir kult@irinés zmogaus teisés (teisé dirbti, teis¢ imtis
verslo, teisé i apripinima nedarbo, ligos, invalidumo ir pan.
atvejais, teisé { moksla ir t. t.). Sios teisés skirtos garantuoti
asmeniui bent minimaly socialini sauguma. Antrosios kartos
teisés padeda islaikyti valstybiy socialinj stabiluma. Ekono-
mingés, socialinés ir kultlirinés zmogaus teisés yra itvirtintos
Europos socialinéje chartijoje, Tarptautiniame ekonominiy,
socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakte, Tarptautiniame pilietiniy
ir politiniy teisiy pakte ir kt. Esminis pirmosios ir antrosios
kartos zmogaus teisiy skirtumas yra tas, kad ekonominiy, so-
cialiniy ir kult@iriniy Zmogaus teisiy igyvendinimas priklauso
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nuo visuomenés, ekonomiskai pajégiancios jas garantuoti.
Pastebima pirmosios ir antrosios kartos teisiy reikSmingu-
mo suvienodinimo tendencija. Tarptautiniame ekonominiy,
socialiniy ir kultlriniy teisiy pakte teigiama, kad ,,laisvos
zmogaus asmenybés, kuri naudojasi pilietinémis bei po-
litinémis laisvémis ir yra atsikraciusi baimés bei skurdo
panciy, idealas gali buti igyvendintas tik sudarius salygas
kiekvienam zmogui naudotis savo pilietinémis ir politinémis
bei ekonominémis, socialinémis ir Kultlirinémis teisémis*
[5]. Kitaip tariant, siekiama itvirtinti ekonominiy, socialiniy,
kulttiriniy, pilietiniy ir politiniy teisiy nedaluma ir abipusg
priklausomybg. Trecéiosios kartos zmogaus teisés yra vadi-
namos solidarumo teisémis. Joms priskiriamos teisé i sveika
aplinka, teisé i taika, mazumy teisés ir kt. Atkreiptinas dé-
mesys, kad tam tikry Zmogaus teisiy priskyrimas trec¢iosios
kartos zmogaus teiséms, sukelia daug diskusijy ir pastaruoju
metu teisinéje literatliroje i§sakomos abejonés dél zmogaus
teisiy sisteminimo karty principu,, pagristumo. Stai doc. dr.
S.Vidrinskaité teigia: ,taip klasifikuoti zmogaus teises taip
pat gana sudétinga, nes kai kuriy teisiy negalima priskirti né
vienai ri$iai, pavyzdziui, nuosavybés teisés ir profsajungy
veiklos® [6, 9]. Prieinama prie iSvados, jog tradicinis zmo-
gaus teisiy skirstymas | pilietines ir politines, ekonomines,
socialines ir kulttirines, dabar galiojant universalumo princi-
pui, tampa jau nebeiSsamus [6,10].

Prof. A. Pumputis pastebi, kad ,labai daznai zmogaus
teises mes suvokiame kaip tobula sistema, nepakankamai
kreipdami démesio i Siy teisiy igyvendinimo lygi, jas ver-
tiname tik pagal istatymus bei kity norminiy akty formu-
luotes. Tuo tarpu dazniausiai visiSkai nejvertiname individo
poreikiy, visuomenés technologinés aplinkos ir kt. Tai labai
svarbios aplinkybés, turincios itakos zmogaus teisiy sistemai
bei jy realizavimo lygiui“ [7, p. 11].Taigi, prieinama iSva-
dos, kad individo poreikiai yra tinkamiausias kriterijus sis-
teminant zmogaus teises. ,,Poreikiy sistema yra pats tinka-
miausias blidas pagristi pagrindiniy zmogaus teisiy prigimti*
[7,p.14].

Dabartinei zmogaus teisiy sampratai bei sistemai povei-
ki daré keliy §imtmegiy filosofinés ir teisinés idéjos. ,,Siuo-
laikiné zmogaus teisiy ir laisviy samprata susiklosté filoso-
fijos ir dviejy teisés doktriny — prigimtinés ir pozityviosios
—raidos itakoje [8, p. 275] .

Pastaraisiais deSimtmeciais pastebimas prigimtiniy
teisiy itvirtinimas daugelio valstybiy pagrindiniuose istaty-
muose — konstitucijose, taip pat tarptautinése sutartyse, etc.
Ne isimtis ir Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurios 18
straipsnyje nurodoma, jog zmogaus teisés ir laisvés yra pri-
gimtineés.

Vienu svarbiausiy zmogaus teises deklaruojanéiu doku-
mentu licka 1789 mety Pranciizijos zmogaus ir piliecio teisiy
deklaracija, kurioje itvirtintos esminés prigimtinés Zzmogaus
teisés — laisve, lygybé, nuosavybés nelieCiamybé.

Pasak Jack Donnelly, pats terminas ,,zmogaus teisés* nu-
rodo tiek Siy teisiy prigimti, tiek Saltini: tai yra teisés, kurias
individas turi paprasciausiai dél to, kad yra zmogus [9, 20].

Prigimtinés teisés id¢jos buvo interpretuojamos T. Hob-
bes, J. Locke, J.J. Rousseau ir kity autoriy darbuose. Zmogaus
teisés iSkeliamos virs$ valstybés, jos laikomos prigimtinémis,



neatsiejamomis nuo individo, ir valstybei nesuteikiama tei-
sés jas kvestionuoti. Teisé grindziama visuomeninés sutar-
ties pagrindu prigimtiniy teisiy apsaugai jtvirtinti. Stai politi-
nés filosofijos klasiku laikomo D.Locke nuomone, Zmonés i$
prigimties yra laisvi, lygts ir nepriklausomi, todél ,,né vienas
i$ ju negali buti valdomas be jo paties sutikimo* [10, p. 85].
Remiantis jo teorija, zmonés yra individai, verti besalygis-
kos pagarbos ir pasitikéjimo. Valstybé turi ne suteikti jiems
teises, bet apsaugoti tas teises, kurie jie turi savaime kaip
lygis ir laisvi.

Prigimtinés teisés teorija laikoma objektyvistine: Cia
pripazistamas zmogaus interesy objektyvumas, priklausan-
tis nuo zmogaus prigimties, slypintis pacioje jo prigimtyje.
,Prigimtiné teisé visada buvo zmoniy kuriamos teisés ide-
alas ir kartu priemoné diskvalifikuoti amoralig teisg, taip
pat kovoti dél teisingos teisés. Prigimtiné teisé yra tiesiog
zmogiskumo pozityviojoje teiséje barometras ir gelbéjimosi
ratas: kai pozityvioji teisé pernelyg nukrypsta nuo moralés,
su ja susvetiméja ir sukelia grésme autentiSkoms zmogaus
vertybéms, prigimtiné teisé vél ateina i zmoniy samong, i ju
tarpusavio santykius kaip protestas Siai teisés krypciai, ir at-
eina tam, kad vél sugrazinty pozityviaja teis¢ i moralés vaga
ir Sitaip priminty pozityviajai teisei jos autentiskaja paskirti
[11, p. 77].

3. ZMOGAUS TEISIU UNIVERSALUMO
KLAUSIMAS

Siuolaikinio pasaulio nejmanoma isivaizduoti be zmo-
gaus teisiy, kurios pagristos laisvés, lygybés, teisingumo
principais ir yra universalios. Kaip teigia A.Fagan, ,,zmo-
gaus teisiy doktrina remiasi fundamentaliausiu filosofiniu
teiginiu, jog egzistuoja racionali, aiSkiai atpazistama moralé,
tvarka, kuri tinka Zmonijai visur ir visais laikais* [12].

Visuotinai pripazistama, jog zmogaus teisés — auks¢iau-
sia vertybé ir juy apsauga yra demokratiniy valstybiy vidaus ir
uzsienio politikos prioritetas. ,,Dabartingje teisés doktrinoje
dominuoja nuostata, kad zmogaus teisés negali buti traktuo-
jamos siauru nacionaliniu aspektu, jos yra universalios ne tik
jas deklaruojant, bet ir taikant® [8, p. 274]. Individai, pasak
Jack Donnelly, nepaisant to, kokias teises ar pareigas turi
kaip pilieciai, Seimy nariai, darbuotojai ar bet kokios visuo-
meninés ar privacios organizacijos, ar asociacijos nariai, turi
Sias (zmogaus) teises, kitaip tariant, 1948 mety Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos poziliriu, jie turi universalias
teises [9, p. 19].

Taciau pastebétina, kad esama ir kitos nuomonés. Kul-
tirinio reliatyvizmo mokykla teigia, jog tos pacios zmogaus
teisés negali biti taikomos visoms kultiroms dél skirtingo
i$sivystymo lygio, nes tai, kas reglamentuota, daznai realia-
me gyvenime neigyvendinama (pavyzdziui Salyse, iSpazis-
tanciose Islama, Afrikoje, Ryty ir Pietry¢iy Azijoje). ,,Kul-
tirinio reliatyvizmo atstovai tvirtina, kad moralinés vertybeés
yra labiau istoriskai ar kulttiriskai specifinés, nei universa-
lios* [9, p. 34]. Dar daugiau, anot J. Donnelly, vadinamie-
ji ,radikalieji reliatyvizmo atstovai paneigia, kad Zzmogaus
teisés yra objektyvi vertybé, jog Zzmogaus teisés nepriklauso
nuo visuomenés ar kulttiros“ [9, p. 36]. Taciau ar tokie sam-

protavimai gali paneigti pacia zmogaus teisiy, kaip universa-
liy, visuotinai pripazistamy teisiy, esmg? Universalumo idé-
ja neturéty biti tapatinama su faktine situacija, vyraujancia
vienoje ar kitoje valstybéje, nors, zinoma, tenka pripazinti —
zmogaus teisiy uztikrinimo lygis skirtingose valstybése gali
bati labai nevienodas — tai priklauso nuo jvairiy aplinkybiy.

Jungtiniy Tauty 1993 metais ivykusioje Pasaulinéje
zmogaus teisiy konferencijoje priimtoje Vienos deklaraci-
joje ir veiksmy programoje teigiama: ,,Visos Zmogaus tei-
sés yra universalios, nedalomos ir tarpusavyje priklauso-
mos bei susijusios. Tarptautiné bendrija privalo uztikrinti
zmogaus teises globaliu lygiu, remiantis saziningumu ir
lygybe, tais paciais pagrindais ir tuo paciu badu® [13, p.
2]. Taciau kyla klausimas, ar radikalusis universalizmas,
kurio pozitiriu, visos vertybés, taip pat ir zmogaus teisés
yra universalios, kitaip tariant, yra tik vienas rinkinys
zmogaus teisiy, kurios tinka visiems zmonéms, visur ir
visais laikais atitinka realybg.

Manytume, labiausiai priimtinas aristoteliskasis ,,vidu-
rio kelias®, kuris, viena vertus, leisty { zmogaus teisés zvelgti
kaip i universalias (ypac kalbant apie vadinamasias pagrin-
dines arba fundamentaliasias teises), antra vertus, pripazinti,
kad esama ir tam tikry ypatumy, skirtumy, nulemty istorinio
laikmecio, valstybése vyraujan¢iy moralés nuostaty, teisinés
samongs. Juo labiau, neretai techniné, medicinos, biologijos,
chemijos, fizikos ir kt. moksly pazanga taip pat gali turéti jta-
kos ir moralés nuostaty kaitai, o tai, savo ruoztu — pokyc¢iams
zmogaus teisiy sistemoje.

4. ZMOGAUS TEISIU SISTEMOS PLETROS IR
MORALES SANTYKIS

Tradiciskai remiantis teisiu turiniu,zmogaus teisés skirs-
tomos { pilietines (asmenines), politines, ekonomines, soci-
alines ir kulttrines [8, p. 281]. Pastaruoju metu technikos,
medicinos, biologijos, chemijos, fizikos ir kity moksly pa-
zanga sudaro prielaidas susiformuoti dar kitokioms zmogaus
teisiy grupéms arba iSplésti minétoje klasifikacijoje esamas
zmogaus teises. Pavyzdziui, atsiradus galimybei atlikti me-
dicining dirbtinio apvaisinimo arba lyties pakeitimo opera-
cija, daugelyje Saliy apsisprendziama — ar tokias procediiras
uzdrausti, ar legalizuoti. Jeigu apsisprendziama legalizuoti,
tuomet yra pagrindas kalbéti apie naujy Zmogaus teisiy atsi-
radima. Vienokio ar kitokio kelio pasirinkimas tokiais atve-
jais jrodo valstybés apsisprendima: arba laikytis tradicinés
moralés normy, kai kada sutampanciy su kriks¢ioniskosios
etikos nuostatomis, arba atsisakyti tradicinés moralés nuos-
taty ir zmogaus teisiy nesieti su prigimtimi, o gristi jas nau-
dingumo argumentu. Tokiu atveju gali i8kilti grésmé prigim-
tinéms zmogaus teiséms, nes kai kuriais atvejais jos gali buiti
»paaukojamos® siekiant utilitariniy tiksly.

G.F.Kennan teigia: ,,néra jokiy tarptautiniu mastu pri-
imty moralés standarty, kuriais Jungtiniy Amerikos valsti-
ju valdzia galéty remtis, jei noréty veikti remiantis moralés
principais® [14, p. 207].

Daugeliu atvejy, moralés nuostatos taip pat negali pa-
teikti vienareikSmiy atsakymy vieny ar kity vertybiy kon-
kurencijos atveju, todél tenka pripazinti, kad labai sunku
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ivardyti absoliucias vertybes. Kitaip tariant, praktiskai visos
vertybés tampa santykings, Stai, kad ir praktiskai nekvestio-
nuojama zmogaus teisé i gyvybe kai kuriais atvejais taip pat
néra absoliuti: leidziama butinoji gintis, daugelyje Vakary
Europos Saliy legalizuotas néstumo nutraukimas, kai kuriose
valstybése vis dar taikoma mirties bausmeé, keletoje Euro-
pos valstybiy jau jteisinta ir eutanazija. Buitinoji gintis néra
smerkiama moralés normy, o kiti miisy i§vardyti teisés i gy-
vybe pazeidimai nesuderinami su moralés normomis. Kie-
kvienas protingas zmogus suvokia — gyvenimas yra vienas i$
didziausiy gériy, kuri reikia saugoti ir puoseléti. Kyla klau-
simas, kodél vis daugéja pasisakanciy uz laisve pasirinkti
mirt] bei sitilan¢iy mirti kitiems? Kalbant apie eutanazija,
reikia pripazinti, kad ji, be abejo, sumazins gydymo islaidas,
ir, apskritai, vienu veiksmu i$spres beviltisko ligonio proble-
ma. Taip, kaip, pavyzdziui, i§sprendziama problema su nuse-
nusiais ar sunkiai serganciais naminiais gyvinais. Taiau ar
tokia pazilira nepamina Zmogaus orumo, nenuvertina paties
zmogaus, nepriestarauja moralés nuostatoms?

Daugelis naujy moksly pasiekimy ir iSradimy tarsi su-
teikia Siuolaikiniam zmogui daugybe galimybiy. Bet ar pa-
sinaudoje¢s Siomis galimybémis Zmogus nepakenks pats sau,
galbiit net pats to nesuvokdamas? Ar pasinaudojimas $iomis
galimybémis yra suderinamas su morale? Komercializacija
persmelkia daugybg zmogaus veiklos sri¢iy, ivairiems utili-
tariniams siekiams tarnauja ir teisé. Kai kada iS tiesy naujos
galimybés, ypa¢ medicinos srityje, gali suteikti Zmonéms
laimés, pavyzdziui,galimybé susilaukti vaiky pasinaudojus
dirbtinio apvaisinimo buidu. Tac¢iau Lietuvoje retai pagalvo-
jama, kiek gali kilti problemuy, jeigu Seima, tokiu biidu susi-
laukusi kuidikio ir planuojanti turéti dar viena ar keleta vaikuy,
tam tikslui pasinaudojusi galimybe uzsaldyti embrionus, vé-
liau iSyra? Juk Vakaruose jau biita tokiy byly, kuriose buvo
i8kiles klausimas — ka daryti su uzsaldytais embrionais? Su-
tuoktiné vis délto gali ivykdyti savo plana ir susilaukti dar
vieno kiidikio. Sutuoktinis dél atsirasiancios pareigos iSlai-
kyti ir auginti vaika gali pageidauti sunaikinti embriona. Be
to, gali biiti pageidavimy pasidalyti embrionais tarsi bendru
santuokoje igytu turtu. Sunku tokiais atvejais rasti tinkama ir
moraliai priimting sprendima.

Akivaizdu, kad techniniy, medicinos, fizikos, chemijos
ir kity moksly laiméjimai aplenkia filosofini, etini Zmonijos
vystimasi. Kitaip tariant, techniniy moksly pasiekimai gali
biti naudingi ir tarsi suteikti daug laimés, taciau kartu gali ir
sukelti tokiy problemy, etiniy dilemy, kuriy Zmonija nebuvo
numaciusi ir dél to nezino, kaip teisingai jas iSspresti. Ne-
paisant to, daugelyje valstybiy pastebima tendencija skubéti
pasinaudoti naujomis galimybémis, legalizuoti jas, net jeigu
tai ir néra suderinama su to laikmecio moralés nuostatomis.

ISVADOS

1. Utilitarizmas — filosofiné etikos teorija, orientuota i
padarinius, kurie turi biiti naudingi arba vertingi. Tokie pa-
dariniai suteikia zmogui daugiausiai laimés. Todél utilitarui
svarbiausia vertinti ne pati poelgi (veika), jo geruma ar blo-
guma dél pacios poelgio prigimties, bet padarinius, kurias
poelgis arba veika sukelia. Tos veikos, kurios sukelia blo-
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gu ar nepageidautiny padariniy, turéty buti draudziamos, ir
atitinkamai, tos veikos, kurios sukelia teigiamus padarinius,
turi bati legalizuotos. Tokios nuostatos daro jtaka teis¢ktrai
ir zmogaus teisiy itvirtinimui ivairiuose teisés aktuose.

2. Technikos, medicinos, biologijos, chemijos, fizikos
ir kity moksly laiméjimai sudaro priclaidas naujoms zmo-
gaus teiséms susiformuoti (teisé i dirbtini apvaisinima, teisé
keisti Iyty, ir t. t.). Daugelyje valstybiy pastebima tendencija
legalizuoti naujas jvairiy moksly suteikiamas galimybes, jei-
gu jos yra naudingos, net jeigu ir néra suderinamos su mora-
lés nuostatomis ar zmogiskaja prigimtimi.

3. Prigimtinés Zmogaus teisés yra neatsiejamos nuo
asmens, iSplaukia i$ paties zmogaus prigimties. Todél radi-
kalaus universalizmo pozitiriu, objektyviai egzistuoja aiskiai
atpazistamos vertybés, moralé, kurios tinka zmonijai visur
ir visada. Etinis reliatyvizmas paneigia galimybg atskirti
moraliai vertingus poelgius nuo blogy poelgiy ir konkreciy
poelgiu pasirinkimg sieja su kontekstu: manoma, kad blo-
gis gali buti tiesiog bitinas, todél pasirenkamas netinkamas
poelgis sickiant iSvengti didesnio blogio. Mes siiilytume
laikytis nuosaikesnio poziiirio: nepaneigiant zmogaus teisiy
universalumo pripazinti tam tikrus ypatumus, skirtumus, nu-
lemtus istorinio laikmecio, vyraujanéiy moralés nuostaty bei
teisinés sgmones.

4. Teorijos tinkamumas daznai vertinamas remiantis
reiSkiniy gausa ir ivairove, kuriuos ji s¢kmingai paaiskina.
Pagal §j kriterijy, galima prieiti i§vados, kad utilitarizmas —
viena i§ zmogaus teisiy sistema veikianciy filosofiniy moky-
kly. Siekiant utilitariniy tiksly, grindziant juos naudingumo
argumentu, formuojama $iuolaikiné Zmogaus teisiy sistema.
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IMPACT OF UTILITARIANISM ON THE SYSTEM
OF HUMAN RIGHTS

Biruté Praneviciené*
Mykolas Romeris University

Summary

The impact of the utilitarianism philosophical school on
the system of human rights is being researched in the article.
The article is composed of an introduction, four parts and
conclusions. In the first part the conception of utilitarian-
ism and its development are analyzed. Utilitarianism (Lat.
utilitas utility) is a philosophical theory of ethics, which for-
mulated moral behaviour criteria, according to which an act
(action) is considered good if the largest possible number of
people receives benefit. The originators and ideologists of
the utilitarianism are J. Bentham and J.S. Mill.

The dynamic nature of the system of human rights is
revealed in the second part. Human rights of the first, sec-
ond and third generation, reflecting the historical develop-
ment of human rights, are indicated. The relation between
human rights and human nature are analyzed. It is noticed
that during later ages the legalization of natural rights in
main sources of positive law, constitutions and international
agreements, dominates.

In the third part the issue of the universality of human
rights is discussed. Different opinions, both justifying the
idea of human rights universality and negating the possibility
of human rights universality are represented. The representa-
tives of cultural relativism allege that the conception of hu-
man rights might not be the same for all states and societies
due to their different level of development and particularity,
and the culture of specific society. It is proposed in the article
to consider human rights as universal ones, acknowledging
certain peculiarities and distinctions, which are determined
by historical times, dominating in the state moral provisions
and the legal consciousness.

The relation between the human rights conception
growth and morality is introduced. It is noticed that recently
the progress of technology, medicine, biology, chemistry,
physics and other sciences underlies preconditions of form-
ing new human rights, which are not always acceptable in
respect of the prevailing provisions of morality. Notwith-
standing that the tendency to legalize this kind of rights in
normative acts is observed. It is often dissociated from the
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traditional morality provisions in order to legitimate one or
other right, human rights are not connected with human na-
ture. Based on beneficial argument and reaching utilitarian
goals a new human rights conception is formed.

Keywords: cthics, utilitarianism, rule of morality, hu-
man rights, natural law.
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