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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojami Europos Bendrijos (toliau — EB) valstybéms naréms bei privatiems asmenims (fiziniams
ir juridiniams) — EB teisés subjektams — reik§mingi klausimai — EB deliktinés atsakomybés ir valstybiy nariy atsakomybés dél privatiems
asmenims padarytos zalos pazeidus EB teisg (toliau — valstybiy atsakomybé dél zalos) panasumai ir skirtumai. Straipsnyje pagrindinis
démesys skiriamas EB deliktinés atsakomybés salygu komentavimui jas lyginant su valstybiy atsakomybés dél zalos salygomis.

Straipsnis susideda i§ dviejy pagrindiniy daliy. Pirmojoje dalyje iSskiriami EB deliktinés atsakomybés ir valstybiy atsakomybeés del
zalos pagrindiniai panasumai ir skirtumai. Pabréziama, jog atsizvelgiant | iy dvieju atsakomybés rtsiy prigimtj, galima isskirti daugiau
panasumy nei skirtumy. Akcentuojama, kad tam tikrais atvejais galimas ieskinys dél EB deliktinés atsakomybés ir dél valstybiy atsakomy-
bés dél zalos taikymo. Antrojoje dalyje démesys skiriamas EB deliktinés atsakomybés salygu nagrin¢jimui. ISskiriama, jog EB deliktinei
atsakomybei atsirasti biitina jrodyti keturiy atsakomybés salygu buvima: pazeistos EB teisés normos tiksla suteikti teises asmeniui, pazei-
dimo rimtuma, asmens patirtg zalg ir priezastini pazeidimo ir zalos rysi. Tuo tarpu valstybiy atsakomybei uz Zala atsirasti reikalinga irody-
ti, kad pazeista EB teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui, pazeidimas yra pakankamai rimtas (akivaizdus) bei egzistuoja tiesioginis
priezastinis padaryto pazeidimo ir atsiradusios zalos rySys. EB deliktinés atsakomybés salygos lyginamos su valstybiy atsakomybés dél
zalos salygomis, jvertinama kiekvienos $iy salygy svarba privataus asmens teisiy apsaugai bei atsakomybés atsiradimui. Straipsnyje taip
pat pabréziama, kad naujausia Europos Bendrijy Teisingumo Teismo (toliau — Teismas) praktika atskleidé tendencija suartinti EB delikting
atsakomybg ir valstybiy atsakomybe dél zalos. Taciau vis délto isliko kai kuriy $iy dviejy atsakomybeés riisiy skirtumy.

Straipsnis baigiamas tiriamy klausimy apibendrinimu, straipsnio pabaigoje pateikiamos pagrindinés i§vados.

Pagrindinés savokos: Europos Bendrijos deliktinés atsakomybés salygos, valstybiy atsakomybés del zalos salygos, neteisétas EB

institucijos elgesys, asmeniui suteikiamos teisés, pakankamai rimtas pazeidimas, diskrecijos teis¢, priezastinis pazeidimo ir asmens pa-
tirtos zalos rysys, zala, zalos atlyginimas.

EB teisei dél nacionalinio teismo priimto sprendimo, kuris

IVADAS

EB deliktiné atsakomybé ir valstybiy atsakomybé dél
zalos — tai dvi savarankiskos nesutartinés (deliktinés) atsa-
komybés risys. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Sios dvi
atsakomybés rlsys panasios, taciau, detaliai panagrinéjus
kiekviena ju, randama ir nemazai skirtumy. Praktikoje dazna
situacija, kai ne tik EB valstybés narés pazeidzia EB teisg
— pavéluoja igyvendinti direktyva, netinkamai ja igyvendi-
na, priima teisés akta, kuris prieStarauja pirminei ir antrinei
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yra nesuderinamas su EB teise, asmuo patiria zalg ar kitaip
pazeidziamos EB teisés nuostatos. Lygiai taip pat daznai
ir EB, veikdama per savo institucijas, pazeidzia EB teisés
nuostatas — priima antrinés teisés akta, kuris nepagristai apri-
boja asmens teises. [vykdzius abu $iuos minétus pazeidimus,
valstybei narei / EB institucijai kyla atsakomyb¢ ir jos atsi-
radimo pasekmé — pareiga atlyginti privac¢iam asmeniui dél
tokio EB teisés pazeidimo patirta zala.

EB delikting atsakomybg reglamentuoja Europos Ben-
drijos Steigimo Sutarties (toliau — Sutartis) [1] 235 straipsnis
bei 288 straipsnio 2 dalis. Atskiro straipsnio, skirto valstybiy
atsakomybei dél zalos, Sutartyje néra. Tik 1990 metais Teis-
mas, nagrinédamas Francovich byla [2], pagrindé valstybiy



atsakomybeés dél zalos bltinuma ir suformulavo atsakomy-
bés salygas, tikslintas ir plétotas vélesnéje Teismo jurispru-
dencijoje. EB deliktinés atsakomybés salygos Sutarties
tekste néra iSskirtos. Jos taip pat suformuluotos ir plétotos
Teismo praktikos déka.

Teisingje literatiiroje lietuviy kalba tiek EB deliktinés
atsakomybés, tick valstybiy atsakomybés dél zalos proble-
matika néra detaliau analizuojama. IS literatiiros lietuviy kal-
ba galima buty paminéti autoriy kolektyvo (V. Valanéiaus, D.
Prapiestytés, R. Norkaus) monografija, kuria taip pat remtasi
raSant §i straipsni — Procesas Europos Bendrijy Teisingumo
Teisme: preliminarus nutarimas. UZsienio teisingje litera-
tiroje pateikiamas pakankamai i§samus EB deliktinés atsa-
komybés nagrinéjimas. Siuos klausimus nagrinéjo nemazai
teisininky: W. Van Gerven, W. Wils, P. Craig ir G. De Burca,
Ch. Vajda, Ch. Hilson, A. G. Toth, J. Steiner ir kai kurie kiti.
Dauguma EB deliktinés atsakomybés taikymo klausimy ga-
lima rasti Teismo jurisprudencijoje. Vis délto, pasigendama
EB deliktinés atsakomybés taikymo ypatumy bei santykio su
valstybiy atsakomybe dél zalos iSsamesnés analizés.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti EB deliktinés atsa-
komybeés taikymo ypatumus bei santyki su valstybiy atsa-
komybe dél zalos didziausia démesj skiriant EB deliktinés
atsakomybés salygy analizei bei palyginant jas su valstybiy
atsakomybés dél zalos salygomis.

Tyrimo objektas — EB deliktinés atsakomybeés ir vals-
tybiy atsakomybés dél zalos lyginamoji analizé remiantis
Teismo praktika, teisés doktrina bei Sutarties nuostatomis.

Tyrimo metodai. Rasant $i straipsni, naudoti Sie moks-
linio tyrimo metodai: lyginamasis-analitinis, istorinis, teleo-
loginis, sisteminés analizés.

1. EUROPOS BENDRIJOS DELIKTINES
ATSAKOMYBES IR VALSTYBIU ATSAKOMYBES
DEL ZALOS PANASUMALI IR SKIRTUMALI

Tiek EB deliktiné atsakomybe, tiek valstybiy atsakomy-
bé dél zalos — dvi savarankiskos deliktinés atsakomybés ru-
Sys, atsirandancios viesosios valdzios institucijoms (tiek EB,
tiek nacionalinéms) pazeidus EB teisg [3, p. 266].

EB deliktinés atsakomybés ir valstybiy atsakomybés dél
zalos santykio problema tapo ypatingai aktuali po garsaus
Francovich bylos Teismo sprendimo. Iki to laiko visi valsty-
biy atsakomybés dél zalos klausimai spresti nacionaliniuose
teismuose, nebuvo ir bendry atsakomybés salygu [4, p. 192;
5]. Po Francovich bylos sprendimo $i situacija pasikeité.
Buvo pripazinta, kad valstybiy atsakomybé dél zalos — EB
teisés principas, kildinamas i§ Sutarties, apibréztos Sios at-
sakomybés rusies salygos (35-38, 40—43 dalys). Taciau mi-
nétoje byloje Teismas tiesiogiai neanalizavo EB deliktinés
atsakomybeés ir valstybiy atsakomybés dél zalos santykio.
Pirma karta Teismo jurisprudencijoje $is santykis paminétas
Brasserie du Pecheur byloje [6] atsakomybés salygu kon-
tekste: salygos, kurioms esant atsiranda valstybiy atsakomy-
bé dél zalos, negali skirtis nuo EB deliktinés atsakomybés
salygu panaSiomis aplinkybémis (42 dalis) (nepaisant to, po
Sio sprendimo iSliko nemazai EB deliktinés atsakomybés ir
valstybiy atsakomybés dél zalos skirtumy. Galima manyti,

kad tuo metu Teismas dar nebuvo apsisprendgs, kiek prak-
tikoje bitina suartinti valstybiy atsakomybe dél Zzalos ir EB
delikting atsakomybg. Taéiau buvo aisku, kad Teismas pa-
sisako uz Siy dviejy atsakomybés riisiy supanas¢jima. Taip
pat svarbu paminéti, jog Teismas, pradéjgs kurti valstybiy
atsakomybés dél zalos doktrina, atraminiu tasku laiké EB
delikting atsakomybg.) Véliau tas pats teiginys buvo pakar-
totas Bergaderm byloje [7] bei pridurta, kad Siuose dviejuo-
se teisinés apsaugos lygiuose (EB deliktinéje atsakomybés
ir valstybiy atsakomybés dél zalos) asmens teisés turi biiti
saugomos vienodai (41 dalis). Taigi matome, kad $iy dvieju
atsakomybés riisiy rySys patvirtina, jog biitina i§samesné EB
deliktinés atsakomybés ir valstybiy atsakomybés dél zalos
pagrindiniy skirtumy ir panasumy, atsakomybés salygu ly-
ginamoji analizé.

1.1. EB deliktiné atsakomybé ir valstybiy atsakomybé
dél zZalos — EB teisés kategorijos

Nuostatos, skirtos EB deliktinés atsakomybés teisiniam
reglamentavimui, yra jtvirtintos Sutarties 235 straipsnyje ir
288 straipsnio 2 dalyje. Ta¢iau Siuose Sutarties straipsniuose
nerasime EB deliktinés atsakomybés salygy — jos suformu-
luotos ir i§plétotos Teismo praktikos [7; 8; 9; 10; 11; 12; 13;
14; 15; 16]. Taciau atskiro straipsnio, skirto valstybiy atsako-
mybei dél zalos, Sutartyje néra. Tik 1990 metais Teismas, na-
grinédamas Francovich byla, pagrindé valstybiy atsakomy-
bés dél zalos buitinuma ir suformulavo atsakomybés salygas,
tikslintas ir plétotas vélesnéje Teismo jurisprudencijoje [2; 6;
17; 18; 19; 20; 21; 22; 23]. Taigi valstybiy atsakomybé dél
zalos apibudinta kaip pamatinis EB teisés principas. Todeél
apibendrindami galime teigti, jog EB deliktiné atsakomybe
ir valstybiy atsakomybé dél zalos — EB teisés kategorijos.

1.2. EB deliktinés atsakomybés ir valstybiy atsakomybés
dél zalos skirtumai

Gali buti iSskirti Sie pagrindiniai EB deliktinés atsako-
mybés ir valstybiy atsakomybés dél zalos skirtumai: EB ir
nacionalinés teisés normy taikymo apimtis, teisminés insti-
tucijos, kurios tokius ieskinius nagrinéja bei salyga iSnaudoti
esamas teisines gynybos priemones.

EB ir nacionalinés teisés normy taikymo apimtis.Dere-
ty pritarti nuomonei, jog privatus asmuo negali paduoti vieno
bendro ieskinio pries valstybe narg ir EB — galimi tik atskiri
ieskiniai nacionaliniam teismui ir Teismui [4, p. 193]. Ies-
kiniams EB deliktinés atsakomybés atveju taikomos tik EB
teisés normos, o ieSkiniams valstybiy atsakomybés dél zalos
atveju taikytinos misSrios — EB ir nacionalinés teisés normos
[4, p. 192]. Taip yra todél, kad ieskinius dél EB instituciju
padaryty EB teisés pazeidimy nagrinéja Teismas. leskinius
deél valstybiy nariy ivykdyty EB teisés normy pazeidimy na-
grin¢ja nacionaliniai teismai, atsizvelgdami | Teismo prakti-
koje suformuluotus atsakomybés taikymo ypatumus [24, p.
330].

Teisminés institucijos, nagrinéjancios ieSkinius. EB
deliktinés atsakomybés taikymas — iSimtiné Teismo (jeigu
kreipiasi valstybé naré) bei Pirmosios Instancijos teismo
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(jeigu ieskini paduoda privatus asmuo) prerogatyva [1, 225
straipsnis; 25, p. 61; 26, 51 straipsnis]. Taciau ieskini dél za-
los atlyginimo dél valstybés narés padaryto EB teisés pazei-
dimo privatus asmuo gali paduoti tik nacionaliniam teismui
[ 3, p. 266; 4, p. 192]. Treciasis skirtumas — subjektai, kuriy
veiksmai yra skundziami: EB deliktiné atsakomybé¢ atsiranda
EB institucijoms pazeidus EB teisés normas (atsakovas to-
kiose bylose yra EB, atstovaujama institucijos, kurios veiks-
mais padaryta zala, arba Europos Komisijos, kuri paprastai
atstovauja EB teismuose) [25, p. 60], valstybiy atsakomybé
dél zalos — uz valstybiu nariy ivykdyta EB teisés pazeidima.

Nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy iSnaudo-
jimo salyga. Svarbus EB deliktinés atsakomybés taikymo
ypatumas — nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy i$nau-
dojimas [4, p. 198 —206]. Antai Kampffmeyer byloje Teismas
pripazino, jog asmuo, norédamas paduoti ieskini Teismui,
pirmiausia privalo kreiptis | nacionalinius teismus paduo-
damas ieskinj pries valstybg narg del EB teisés pazeidimo.
Ilga laika buvo neaisku, ar iSnaudoti tokias teisines gynybos
priemones buvo biitina. Unifrex bylos sprendime [27] Teis-
mas nustaté, kad iSnaudoti Sias teisines gynybos priemones
reikalinga, jeigu tik jomis pasinaudojus uztikrinama efektyvi
asmens teisiy apsauga ir asmeniui atlyginama patirta zala (11
dalis). Todel galétume konstatuoti, jog nacionaliniy teisinés
gynybos EB deliktinés atsakomybés priemoniy iSnaudojimo
reikalavimas yra ribotas. Vis délto atkreiptinas démesys,
kad $is reikalavimas néra palankus privac¢iam asmeniui. Tai
neuztikrina tinkamos asmens teisiy apsaugos, kadangi suda-
ro daug kliti¢iy gauti patirty nuostoliy atlyginima. Panasiy
nuostaty dél nacionaliniy teisinés valstybiy atsakomybés dél
zalos gynybos priemoniy iSnaudojimo Teismo praktikoje
néra — tokie ieskiniai paduodami tiesiogiai nacionaliniams
teismams, ir néra biitinas ankstesnis Teismo sprendimas, jog
valstybé naré pazeidé savo isipareigojimus pagal EB teisg.

Apibendrindami tai, kas auk$ciau iSdéstyta, matome —
nepaisant to, kad EB deliktiné atsakomybé ir valstybiy atsa-
komybeé dél zalos — EB teisés kategorijos, jos turi ir nemazai
esminiy skirtumy. Tiek EB deliktiné atsakomybé, tiek vals-
tybiy atsakomybeé dél zalos — dvi savarankiskos deliktinés
atsakomybés riiSys, viena nuo kitos labiausiai besiskirian-
¢ios teisminémis institucijomis, nagring¢janciomis ieskinius,
ir salyga iSnaudoti esamas nacionalines teisinés gynybos
priemones.

1.3. EB deliktinés atsakomybés ir valstybiy atsakomybés
dél Zalos panaSumai

ISnagrinéjus EB deliktinés atsakomybés ir valstybiy
atsakomybés deél zalos pagrindinius skirtumus, tikslinga
i8skirti ir Siy atsakomybés riiSiy panaSumus. Galima bity
izvelgti tokius panaSumus: teisé reikalauti zalos atlyginimo,
subjektai, kurie gali paduoti ieSkinius dél zalos atlyginimo,
atsakomybés taikymas uz EB teisés pazeidimus, atsakomy-
bés prigimtis.

Teisé reikalauti Zalos atlyginimo. Tiek EB deliktiné
atsakomybg, tiek valstybiy atsakomybe dél zalos — dvi sava-
rankiskos atsakomybés riisys, kuriy esmé — privataus asmens
teisé pareiksti ieskini dél zalos atlyginimo. Teisé | Zalos at-
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lyginima atsiranda EB institucijai arba EB valstybei narei
pazeidus EB teisés reikalavimus.

Subjektai, kurie gali paduoti ieSkinius. Ieskiniai dél
zalos atlyginimo EB deliktinés atsakomybés atveju — tai pri-
vaciy subjekty (fiziniy ir juridiniy) kreipimosi | Teisma arba
Pirmosios Instancijos Teisma forma', kuria siekiama EB ins-
titucijy ar tarnautojy? veiksmy (neveikimo) padarytos zalos
atlyginimo [25, p. 59]. Tokie ieskiniai dél zalos atlyginimo
sudaro atskira savarankiska ieskiniy rtsj, atlicka specialia
funkcija bei turi konkrety tiksla uztikrinti asmens teisiy ap-
sauga [27, 11 dalis; 28, 26 dalis; 29, 31 dalis; 30, 69 dalis].
Lygiai taip pat ieskiniais dél valstybiy atsakomybés dél zalos
atveju laikoma privaciy subjekty kreipimosi { nacionalinius
teismus forma. Tuo sickiama, kad valstybé naré, pazeidusi
EB teisg, atlyginty Siy asmeny patirta zala. Taigi matome,
kad subjektai, kurie gali paduoti ieskini dél zalos atlyginimo,
tick EB deliktinés atsakomybés, tick valstybiy atsakomybés
dél Zalos atveju yra tie patys — tai privatiis subjektai®. Ie$-
kinius Teismui dél EB deliktinés atsakomybés taikymo pa-
prastai pateikia ne fiziniai, bet juridiniai asmenys (jmones).
Tai akivaizdziai matyti i§ Teismo nagrinéty byly [7; 10; 11;
13; 14; 15; 31; 32]. Daug re¢iau Teismo praktikoje pasitaiko
atvejy, kai fizinis asmuo paduoda ieskinj Teismui dél EB de-
liktinés atsakomybés taikymo [33; 34]. Valstybéms naréms
pazeidus EB teisés nuostatas, ieskinius nacionaliniams teis-
mams dél zalos atlyginimo gali pateikti tiek fiziniai, tiek ir
juridiniai asmenys [2; 6; 18; 19; 22; 35; 36; 37].

Atsakomybés taikymas uz EB teisés paZeidimus.
Tiek EB deliktiné atsakomybé, tiek valstybiy atsakomybé
del zalos taikomos pazeidus EB teisés reikalavimus. Atsa-
komybé abiem Siais atvejais dél nacionalinés teisés nuostaty
pazeidimo negalima, kadangi tokius ieskinius nagrin¢ja EB
valstybiy nariy nacionaliniai teismai.

Atsakomybés prigimtis. EB deliktiné atsakomybé —
nesutartinés atsakomybés riisis. Valstybiy atsakomybé dél
zalos — tai taip pat deliktiné (nesutartiné) atsakomybé [24,
p. 329, 576]. Vadinasi, EB deliktiné atsakomybé ir valstybiy
atsakomybé dél zalos — deliktinés atsakomybés rasys®*, ku-
riy Saliy nesieja sutartiniai teisiniai santykiai. Atsakomybé
abiem $iais atvejais atsiranda padarius teisés pazeidima (de-
likta) — pazeidus EB teisg.

Apibendrindami tai, kas auks¢iau iSdéstyta, galime rasti
daugiau EB deliktinés atsakomybés ir valstybiy atsakomybés
dél zalos panasumy nei skirtumy. Sie panasumai geriausiai

! Toliau Siame straipsnyje bus vartojama apibendrinta savoka ,, Teis-
mas®, apimanti Europos Teisingumo Teisma ir Pirmosios Instanci-
jos Teisma.

2 Toliau Siame straipsnyje kalbant apie EB delikting atsakomybe
bus apibendrintai vartojama savoka ,,EB institucijos®.

3 Atkreiptinas démesys | tai, kad tam tikrais atvejais ieSkinj dél EB
institucijos ivykdyto EB teisés pazeidimo gali paduoti ir valstybé
nar¢ (EB deliktinés atsakomybés taikymo atveju).

* LR civilinio kodekso 6.245 straipsnio 4 dalis delikting civiling at-
sakomybg apibrézia kaip turting prievolg, atsiradusia dél Zalos, kuri
nesusijusi su sutartiniais santykiais, i§skyrus atvejus, kai {statymai
numato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél Zalos, susijusios
su sutartiniais santykiais. Siame straipsnyje savoka atsakomybé
vartojama tik turtinés prievolés, atsiradusios dél zalos, nesusijusios
su sutartiniais santykiais, prasme (deliktiné atsakomybé).



gali buti apibidinami per teisg reikalauti Zalos atlyginimo,
subjektus, kurie reiskia Sios riiSies ieskinius, atsakomybés
taikyma uz EB teisés pazeidimo padaryma bei vienoda Siy
atsakomybés riisiy prigimti.

Nepaisant minéty panasumy ir skirtumy, galimi atvejai,
kai konkrecioje situacijoje gali atsirasti ir EB deliktiné atsa-
komybe, ir valstybiy atsakomybe deél Zalos.

1.4. Sutampanti (misri) EB deliktiné atsakomybé ir
valstybiy atsakomybé dél Zalos

Nepaisant auks$¢iau minéty teisiniy reglamentavimo
skirtumy, konkreciais atvejais tuo paciu metu gali atsirasti
tiek EB deliktiné atsakomybé, tiek valstybiy atsakomybé dél
zalos. Tai reiskia, kad privatus asmuo dél to paties ginco da-
lyko gali paduoti du skirtingus ieskinius dél zalos atlyginimo
— pries§ savo valstybg narg nacionaliniame teisme bei su tuo
paciu ieskiniu kreiptis i Teisma dél konkre¢ios EB instituci-
jos veiksmuy, pazeidzianéiy EB teisg.

Teisinéje literattroje iSskiriami trys sutampancios (mis-
rios) EB deliktinés atsakomybés ir valstybiu atsakomybés
deél zalos atvejai. Pirma, valstybé naré pazeidzia galiojancia
(teiséta) EB teisés norma dél to, kad EB institucijos neuzti-
krina tinkamos valstybés narés priezitiros ar prisideda prie
Sio teisés pazeidimo padarymo, arba valstybé naré veikia
igaliota EB institucijy. Antra, valstybé naré taiko neteiséta
EB teisés norma. Trecia, valstybé naré ir EB institucija (ins-
titucijos) priima bendrus neteisétus teisés aktus (pavyzdziui,
teisés aktai, reglamentuojantys valstybés pagalbos klausimus
pagal Sutarties 88 straipsni (buves 93 straipsnis) [4, p. 194
—198]. Todél visi aukséiau jvardyti misrios deliktinés atsako-
mybés atsiradimo atvejai dazniausiai atsiranda dél valstybiy
nariy ir EB kompetencijy atskyrimo problematikos bei EB ir
valstybiy nariy tarpusavio bendradarbiavimo EB teisés igy-
vendinimo srityje.

2. EB DELIKTINES ATSAKOMYBES SALYGOS BEI
JU SANTYKIS SU VALSTYBIU ATSAKOMYBES
DEL ZALOS SALYGOMIS

Daugiausia diskusijy keliantis ir ne maziau probleminis
klausimas analizuojant EB deliktinés atsakomybés ir valsty-
biy atsakomybés dél Zalos santyki — atsakomybés salygos.
EB deliktinés atsakomybés salygos pirma karta suformuluo-
tos Liitticke byloje. Joje Teismas pripazino, kad EB delik-
tinei atsakomybei atsirasti batinos trys salygos: pirma, EB
teisés pazeidimas, kuris pasireiskia neteisétais EB instituci-
jos veiksmais, antra, asmeniui padaryta zala, ir, trecia, prie-
zastinis institucijos neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos
ry$ys [10, 10 dalis; 38, 96 dalis; 39, 50 dalis]. Siy salygu
turinys byloje atskleistas nebuvo, taciau i§ pirmo zvilgsnio
atrodyty aiskios atsakomybeés salygos Teismo praktikai su-
kelé daug painiavos. Véliau nagrinétose Holtz ir Pool bylose
Teismas pripazino, jog auks¢iau minétos atsakomybés saly-
gos taikytinos tik EB institucijoms priimant norminius teisés
aktus, kurie taikytini neribotam subjekty ratui [40; 41]. Toks
Teismo argumentavimas parodé¢, kad egzistuoja tarsi dvi EB
deliktinés atsakomybés rusys: atsakomybé jgyvendinant

norminiy teisés akty leidybos ir vykdomosios valdzios (in-
dividualiy teisés akty, taikytiny Zalg patyrusiam asmeniui),
galias. Praktikoje dazniausiai pasitaikydavo atvejy, kai EB
institucijos, priimdamos norminius teisés aktus, pazeisdavo
EB teis¢. Tikétina, jog bitent dél to vélesnéje Teismo ju-
risprudencijoje EB deliktinés atsakomybés salygos konkre-
tizuotos Sioje srityje.

HNL byloje Teismas pripazino, kad EB deliktinei atsa-
komybei atsirasti neuztenka nustatyti paprasto EB teisés pa-
zeidimo fakto. Toks pazeidimas turi biiti pakankamai rimtas
(akivaizdus) [13, 5 — 6 dalys]. Taigi po Sio Teismo sprendimo
tapo aisku, kad EB deliktinei atsakomybei atsirasti neuzten-
ka konstatuoti paprasto EB teisés pazeidimo fakto — toks pa-
zeidimas turi buti pakankamai rimtas (tokia Teismo nuostata
patvirtinta ir Grand Moulins byloje (7-9 dalys).

Iki Teismo sprendimo Bergaderm byloje priémimo buvo
esminiy EB deliktinés atsakomybés ir valstybiy atsakomybés
deél zalos salygy skirtumuy: taikant EB delikting atsakomybe,
buvo skiriami norminio (bendro) ir administracinio (indivi-
dualaus) pobiidzio teisés aktai [42, p. 267]. Vélesné Teismo
praktika parodé, kad EB deliktinés atsakomybés salygos vis
labiau vienodéjo su valstybiy atsakomybés dél zalos salygo-
mis. Bergaderm byloje Teismas nusprende, jog EB delikti-
nés atsakomybés ir valstybiy atsakomybés dél zalos salygos
turi biiti vienodos (nesant konkreciy skirtumy pateisinimo
pagrindy), o asmens, kaip EB teisés subjekto, teisés turi buiti
uztikrinamos nepriklausomai nuo to, ar EB, ar valstybés na-
rés institucija padaro Zalos (41 dalis). Taigi Sioje byloje pir-
moji EB deliktinés atsakomybés salyga buvo sutapatinta su
pirmaja valstybiy atsakomybés dél zalos salyga — pazeista
EB teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui (42—44 da-
lys). Vadinasi, Siuo metu EB deliktinei atsakomybei atsirasti
butina jrodyti tokiy keturiy atsakomybés salygu buvima: pir-
ma, pazeistos EB teisés normos tiksla suteikti teises asme-
niui, antra, pazeidimo pakankama rimtuma, trecia, asmens
patirta Zala, ir, ketvirta, priezastini pazeidimo ir zalos rysi.

2.1. Pirmoji EB deliktinés atsakomybés salyga — paZeista
EB teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui®

Pazeidimo (neteiséto elgesio) savoka praktikoje kelia
daug sudétingy klausimy — neteisétumo, kaltés, galimybés
pateisinti neteiséta elgesi ir pan. [43, p. 520].

Liitticke byloje Teismas pripazino, jog viena i§ EB de-
liktinés atsakomybés salygu — EB teisés pazeidimas, kuris
pasireiskia neteisétais EB institucijos veiksmais (10 dalis).
Taciau Sios salygos turinio Teismas neaiskino. Schdppens-
tedt byloje $i salyga buvo kiek detaliau paaiskinta. Nustaty-
ta, jog tais atvejais, kai EB institucija, veikdama teisés akty
leidybos srityje, turi pasirinkimo laisvg (diskrecijos teisg),
kokiy ekonominés politikos priemoniy imtis, EB delikti-
né atsakomybé atsiras tik tokiu atveju, jei bus gana rimtai

*Tki Teismo sprendimo Bergaderm byloje priémimo pirmoji EB
deliktinés atsakomybés salyga buvo formuluojama kiek kitaip — EB
teisés pazeidimas, padaromas neteisétais EB institucijos veiksmais.
Po Bergaderm bylos $i salyga buvo pakeista i analogiska valstybiy
atsakomybés dél zalos salyga — pazeista EB teisés norma ketinta
suteikti teises asmeniui.
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(grubiai) pazeista asmens teisiy apsaugai skirta aukstesnés
galios teisés norma (11 dalis)®. Remiantis $iais argumentais,
galima konstatuoti, jog EB deliktinei atsakomybei normi-
niy (bendro pobuidzio) teisés akty leidybos srityje atsirasti,
buvo biitina jrodyti, kad pazeista asmens teisiy apsaugai
skirta aukstesnés galios teisés norma. Vadinasi, pazeista EB
teisés norma bet kuriuo atveju turi biiti susijusi su privataus
asmens interesy (pagrindiniy EB rinkos laisviy, Zmogaus
teisiy ir pan.) apsauga [25, p. 63; 44; 45].

EB deliktiné atsakomybé taip pat gali atsirasti ir pazei-
dus individualaus pobtidzio teisés akta, t. y. EB institucijai
veikiant vykdomosios valdzios srityje. Individualaus pobii-
dzio aktas — tai aktas, skirtas konkreCiam asmeniui ar as-
meny grupei. Tokiy normy pavyzdziai: Europos Komisijos
atsisakymas pradéti tyrima dél neteiséto valstybés pagalbos
suteikimo, neteiséto nurodymo nacionalinei institucijai da-
vimas, slaptos informacijos nutekinimas ir kt. [25, p. 62].
Teismas yra pripazings, kad EB institucijai veikiant vykdo-
mosios valdzios srityje bet koks pazeidimas yra neteisétas
(per se), ir tai yra pagrindas EB deliktinei atsakomybei at-
sirasti [32, 61 dalis; 34, 44 dalis; 39, 51, 54-57 dalys; 46, p.
677-678; 47, 70 dalis]. Todél vykdomosios valdzios srityje
diskrecijos teisés klausimas i§ viso nebuvo keliamas. Kaip
matéme, EB institucijos turima diskrecijos teisé buvo es-
minis klausimas vertinant EB institucijos elgesi EB teisés
akty leidybos srityje [30, 81 dalis; 34; 40, 51-52 dalys].
Galiausiai visi $ie neaiSkumai pasalinti Bergaderm byloje.
Joje Teismas pazymeéjo, jog svarbiausia yra ne tai, ar teisés
aktas priimtas EB institucijai veikiant teisés akty leidybos,
ar vykdomosios valdzios srityje, bet EB institucijos turi-
ma diskrecijos teisé padarius EB teisés pazeidima (39, 41,
46-47 dalys)’. Sioje byloje Teismas taip pat pripazino, kad
EB deliktinés atsakomybés ir valstybiy atsakomybés dél
zalos salygos turi biiti vienodos (nesant konkreéiy skirtumy
pateisinimo pagrindu), o asmens, kaip EB teisés subjekto,
teisés turi biiti uztikrinamos nepriklausomai nuo to, ar EB,
ar valstybés narés institucija padaro zalos (41 dalis). Tai-
gi Sioje byloje pirmoji EB deliktinés atsakomybés salyga
buvo pakeista ir suformuluota taip — pazeista EB teisés nor-
ma ketinta suteikti teises asmeniui [11, 11 dalis; 46, p. 682;
48, 124-128 dalys], t. y. sutapatinta su pirmaja valstybiy
atsakomybés dél zalos salyga (42—44 dalys). Reikalavimas,
kad pazeista EB teisés norma ketinta suteikti teises asme-
niui nebitinai reiskia, jog $i teisés norma turi biiti tiesiogiai
veikianti. Uztenka nustatyti, kad §i norma suteikia teises
asmeniui (bei asmeniui suteikiamy teisiy turini, jeigu pa-
zeista EB teisés norma yra direktyva). Todél tiesioginis EB
teisés normos veikimas — pakankamas, bet nebiitinas reika-
lavimas konstatuoti, jog pazeista EB teisés norma ketinta
suteikti teises asmeniui [49, 124—128 dalys].

Vadovaudamiesi tuo, kas auks$ciau iSdeéstyta, galime
teigti — Siuo metu pirmoji EB deliktinés atsakomybés sa-
lyga yra tokia pati kaip ir valstybiy atsakomybés dél zalos

¢ Liitticke byloje, beje, neisskirta, kad vienokios atsakomybés saly-
gos taikytinos teisés akty leidybos srityje ir kitokios — vykdomosios
valdzios sferoje.

7Sis teiginys, beje, buvo sufomuluotas remiantis Brasserie du Pe-
cheur bylos sprendimo 42 dalimi.
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pirmoji salyga [6, 42 dalis]. Vis délto Dillenkofer byloje,
susijusioje su valstybiy atsakomybés dél zalos taikymu,
Teismas nustaté, kad valstybéms naréms neigyvendinus di-
rektyvos ar netinkamai ja jgyvendinus, taip pat dar biitina
identifikuoti asmeniui suteikiamy teisiy turini pagal direk-
tyvos nuostatas (22-28 dalys) (3i reikalavima galima ivar-
dyti kaip papildoma atsakomybés salyga).

2.2. Antroji EB deliktinés atsakomybés salyga —
pakankamas paZeidimo rimtumas

Antroji tiek EB deliktinés atsakomybeés, tiek ir valsty-
biy atsakomybés dél zalos salyga yra ta pati — biitina jro-
dyti, kad EB teisés pazeidimas yra pakankamai rimtas [6,
51-57 dalys; 13, 4 dalis]. Taciau EB deliktinéje atsakomy-
béje Sios atsakomybés salygos taikymo klausimai ilga laika
buvo sprendziami kiek kitaip nei valstybiy atsakomybéje
del zalos.

Dar Schéppenstedt byloje buvo pripazinta, kad tais
atvejais, kai EB institucija, veikdama teisés akty leidybos
srityje, turi pasirinkimo laisve, kokiy ekonominés politikos
priemoniy imtis, EB deliktiné atsakomybé¢ atsiras tik tokiu
atveju, jei bus gana rimtai (grubiai) pazeista asmens teisiy
apsaugai skirta aukS$tesnés galios teisés norma (11 dalis)®.
I§ sio Teismo pateikto apibrézimo matyti, jog EB deliktinei
atsakomybei atsirasti tais atvejais, kai EB institucija veikia
teisés akty leidybos srityje, biitina konstatuoti ne bet kokio,
o pakankamai rimto (akivaizdaus) pazeidimo fakta.

Pakankamai rimto pazeidimo savoka atsirado HNL
byloje (palyginimui: Schéppenstedt byloje vartota savoka
pakankamai grubus pazeidimas (angl. sufficiently flagrant
violation), o HNL byloje — pakankamai rimtas pazeidimas
(angl. sufficiently serious breach). Kaip $ia savoka reikéty
suprasti? Vadovaujantis HNL bylos sprendimu, pakanka-
mai rimtas pazeidimas padaromas tada, kai EB institucija
akivaizdziai ir i§ esmés pazeidé turimas diskrecijos teises
(igaliojimy ribas) (4—6 dalys). Pazeidimo pakankama rim-
tuma (akivaizduma) apibrézia tokie kriterijai kaip pazeistos
EB teisés normos ypatinga reik§me, zalos padarymas ais-
kiai apibréztai (konkreciai) rinkos dalyviy grupei, atsira-
dusios zalos virsijimas normalios ikinés rizikos ribas (?)
[25, p. 63].

Su pakankamai rimto pazeidimo savoka yra susijg ir
diskrecijos teisés tur¢jimo klausimai. EB institucija, vyk-
dydama savo igaliojimus pagal EB teisg, gali turéti pladias
/ ribotas diskrecijos teises arba tokiy teisiy i§ viso neturéti.
Schéppenstedt byloje diskrecijos teisés turéjimui apibréz-
ti pavartota savoka ekonominés politikos priemonés. Kaip
apibrézti tokias diskrecijos teises Teismas Schioppenstedt
byloje nepaauskino, ta¢iau HNL byloje $is neaiSkumas
buvo i§ dalies panaikintas — pripazinta, jog tais atvejais,
kai EB institucija naudojasi plac¢iomis diskrecijos teisémis,
Sios diskrecijos teisés turi buti aiskiai ir rimtai (angl. ma-
nifestly and gravely) pazeistos (6 dalis). Vadinasi, kai EB

8 Anksciau analizuotoje Liitticke byloje, beje, neisskirta, kad vieno-
kios atsakomybés salygos taikytinos EB institucijai veikiant teisés
akty leidybos srityje ir kitokios atliekant vykdomosios valdzios
funkcijas.



institucija, veikdama teisés akty leidybos srityje, kurioje ji
turéjo tik ribotas diskrecijos teises ar i$ viso tokiy teisiy ne-
turéjo, padaro EB teisés normuy pazeidima, toks pazeidimas
automatiskai (i$ karto, be papildomo irodinéjimo) laikyti-
nas pakankamai rimtu (per se).

Kiek kitaip sprestini atvejai dél EB deliktinés atsa-
komybés taikymo, kai EB institucija veikia vykdomo-
sios valdzios sferoje, t. y. priima individualus pobudzio
teisés aktus. Ilga laika diskrecijos teisés turéjimas netu-
réjo jokios reikSmes, kai EB institucija pazeisdavo EB
teisg¢ veikdama vykdomosios valdzios sferoje. Teismas
yra pripazings, kad EB institucijai veikiant vykdomo-
sios valdzios srityje bet koks pazeidimas pats savaime
yra neteisétas ir traktuotinas kaip pakankamas pagrindas
EB deliktinei atsakomybei atsirasti [34, 44 dalis; 39, 51,
54-57 dalys; 46, p. 677-678; 47, 70 dalis; 49, 61 dalis].
Vadinasi, vykdomosios valdzios srityje diskrecijos teisés
turéjimo klausimas i§ viso nebuvo keliamas. Taciau jei
EB institucija, vykdydama teisés akty leidybos funkcijas
bei naudodamasi turimomis diskrecijos teisémis, priimda-
vo teisés akta, visais atvejais dar buvo bitina papildomai
nustatyti, ar $is pazeidimas yra pakankamai rimtas [30, 81
dalis; 34; 40, 51-52 dalys].

Apibendring tai, kas auksciau iSdéstyta, matome, jog
konstatuoti EB deliktinés atsakomybés buvima tam tikrais
atvejais tapdavo pakankamai problematiska. Dar sunkiau
budavo ivertinti pazeidimo pakankama rimtuma placéios
diskrecijos teisés ir ribotos diskrecijos teisés turéjimo ar
jokios diskrecijos teisés neturéjimo atvejais. Visi Sie neais-
kumai pasalinti Bergaderm byloje. Joje Teismas pazymé-
jo, jog svarbiausia yra ne tai, ar teisés aktas priimtas teisés
akty leidybos ar vykdomosios valdzios sferoje, bet EB ins-
titucijos turima diskrecijos teisé (40—41, 46—47 dalys). Kita
Sio Teismo sprendimo svarba yra ta, kad kriterijai, kuriais
remiantis nustatomas pazeidimo pakankamas rimtumas,
kaip jie buvo suprantami valstybiy atsakomybés dél zalos
bylose, pritaikyti ir sprendziant EB deliktinés atsakomybés
bylas (44 dalis). Tokios pozicijos teisinguma patvirtino ir
Teismas Commission v. Fresh Marine byloje [32], ir gene-
ralinis advokatas Leger Kdbler byloje [48, 124—128 dalys].
Tai neabejotinai patvirtina Bergaderm sprendimo svarba
veélesniy EB deliktinés atsakomybés byly nagrinéjimui —
nebereikéjo vertinti, ar konkretus EB teisés aktas priim-
tas vykdant teisés akty leidybos, ar vykdomosios valdzios
funkcijas. Taciau galima jzvelgti ir kai kuriuos netikslumus.
Antai Teismo manymu, tais atvejais, kai valstybé naré arba
EB institucija turi ribota diskrecijos teis¢ ar tokios teisés i§
viso neturi, pats EB teisés pazeidimo padarymo faktas tam-
pa pagrindu konstatuoti, jog buvo padarytas pakankamai
rimtas pazeidimas [7, 44 dalis; 32, 79 dalis]. Tadiau Haim
byloje [50, 44 dalis] (susijusioje su valstybiu atsakomybe
dél zalos ir kurioje sprendimas buvo priimtas ankséiau nei
Bergaderm byloje) Teismas pasisaké, kad pakankamai rim-
to pazeidimo testas taikytinas ir tais atvejais, kai valstybé
naré turi ribota diskrecijos teisg ar i§ viso tokios teisés ne-

turi®’. Tokia $iy dviejy Teismo sprendimy natitikti galima
laikyti viena svarbiausiy, kadangi tai nulémé pagrindini vé-
lesnés Teismo praktikos dél EB deliktinés atsakomybés ir
valstybiy atsakomybés dél zalos plétojimo skirtuma. IS viso
to darytina tokia iSvada: diskrecijos teisés turé¢jimas EB
deliktinés atsakomybés taikymo atveju tampa svarbiausiu
klausimu vertinant, ar pazeidimas laikytinas pakankamai
rimtu. Todél tada, kai EB institucija turi ribotas diskrecijos
teises ar tokiy teisiy i viso neturi, pazeidimas bus laikomas
pakankamai rimtu pats savaime (per se) nereikalaujant iro-
dyti jo rimtumo. O valstybiy atsakomybés dél zalos bylose
turima diskrecijos teisé nelemia, ar pazeidimas i§ karto bus
laikomas pakankamai rimtu — §i vertinima reikés atlikti bet
kokiu atveju. Tokia Teismo pozicija yra pakankamai griez-
ta, kadangi priva¢iam asmeniui irodyti pazeidimo pakan-
kama rimtuma valstybiy atsakomybés dél zalos bylose tais
atvejais, kai turima siaura diskrecijos teisé ar tokios teisés
i viso neturima, tampa labai sunku arba i§ viso neimanoma
bei nepagristai apribojama privataus asmens galimybé gau-
ti zalos atlyginima. Ateityje Teismas turéty prieiti bendros
nuomonés ir galiausiai apsisprgsti, kaip vertinti pazeidimo
pakankama rimtuma EB deliktinés atsakomybés ir vals-
tybiu atsakomybés dél zalos bylose. Bty tikslinga abiem
atvejais nustatyti, kad tada, kai valstybé naré arba EB insti-
tucija turi tik ribota diskrecijos teisg ar i$ viso tokios teisés
neturi, pakankamai rimto pazeidimo salyga tenkinama i$
karto. Taip biity uztikrinama tinkama privataus asmens tei-
siy apsauga EB teisés lygmeniu.

2.3. Trecioji EB deliktinés atsakomybés salyga — dél
pazeidimo atsiradusi Zala

EB deliktinei atsakomybei atsirasti taip pat biitina nusta-
tyti Zalos asmeniui padarymo fakta. Kas laikytina zala, Su-
tartyje néra apibrézta. Si apibrézima suformulavo Teismas.
Teismas pripazino, jog Zala — tai nukentéjusiojo asmens turto
ar kitokiy teisés saugomy vertybiy netekimas (praradimas)
[51]. Tokia zala i§ esmés turéty buti tik turting. [ turting Zala
pagal Teismo praktika iskai¢iuojamos ir negautos pajamos
[8]. Taciau Teismas yra pripazings ir neturtinés (nemateria-
lios) zalos atlyginimo galimybg EB deliktinés atsakomybés
taikymo bylose [24, p. 595; 25, p. 64 — 65; 52, 107-111 da-
lys; 53, 180 dalis; 54]. Vadinasi, pagal Sutarties 288 straips-
nio 2 dalj zala turi bti atlyginama visiskai — tiek turtiné, tiek
neturting, tiek ir ivairios kitokios i$laidos [3, p. 269; 55, p.
179-198; 56].

Teisingje literatiiroje yra iSsakyta nuomoné (patvirtinta
ir Teismo praktikos EB deliktinés atsakomybés bylose), jog
zala dél EB institucijy veiksmy dazniausiai pasireiskia finan-
siniais nuostoliais (kuriuos paprastai patiria juridiniai asme-
nys), o ne zala fiziniam asmeniui (tiek paciam asmeniui, tiek

? Ta pati formuluoté buvo naudojama ir Hedley Lomas, Dillenkofer,
Norbrook Laboratories bylose, taciau iki pat sprendimo Haim by-
loje (iki to laiko $iai formuluotei nebuvo skiriamas pakankamas
démesys, o ir Teismas nesigilino { jos esmg) priémimo Teismas
buvo tos nuomonés, jog pakankamai rimto pazeidimo testas tai-
kytinas tik tais atvejais, kai valstybé naré turi placias diskrecijos
teises. Visais kitais atvejais $i atsakomybés salyga yra tenkinama
automatiskai be papildomo tyrimo.
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jo turtui). Zala bet kokiu atveju turéty biiti atlyginama netgi
tada, kai néra galimybés nustatyti tikslaus zalos dydzio. Tam,
kad buity iSvengta didesnés zZalos atsiradimo galimybés, bii-
tina kaip galima greiCiau pateikti ieskinj Teismui [8, 6 dalis;
34; 43, p. 523; 57, p. 151; 58, 26 dalis]. Manytina, kad visi
Sie trys argumentai yra teisingi dél tokiy priezasCiy. Pirma,
del EB teisés pazeidimo padarymo ir turtinés zalos atlygi-
nimo | Teisma paprastai kreipiasi jmonés (juridiniai asme-
nys), kurios dél tokio pazeidimo negavo pajamy arba turéjo
i8laidy. Antra, jeigu zalos atlyginimas biity siejamas tik su
zalos tikslaus dydzio zinojimu, biity uzkirstas kelias paduoti
ieskini bei uztikrinti efektyvia asmens teisiy apsauga. Trecia,
deliktinés atsakomybés vienas pagrindiniy principy — priva-
lomumas vengti didesnés zalos atsiradimo galimybés yra vi-
suotinai pripazintas bei taikomas daugelyje teisiniy sistemuy.
Atkreiptinas démesys ir i tai, kad tiksly atlygintinos zalos
dydi EB deliktinés atsakomybés bylose nustato pats Teismas
savo sprendimo rezoliucinéje dalyje [15].

Zala néra viena i§ valstybiy atsakomybés dél Zalos sa-
lygu [6, 51 dalis]. Zalos nustatymas $ios atsakomybés riisies
bylose — nacionaliniy teismy prerogatyva [21; 22, 72-73
dalys], nors Teismas daznai pats pateikia gaires atlygintinos
zalos dydziui nustatyti [36, 29 dalis]. Tokia Teismo pozicija,
manytina, yra teisinga, kadangi valstybiy atsakomybés dél
zalos bylose i§ esmés visi zalos atlyginimo klausimai turi
buti sprendziami nacionaliniuose teismuose.

2.4. Ketvirtoji EB deliktinés atsakomybés salyga —
prieZastinis paZeidimo ir Zalos rySys

EB deliktinés atsakomybés taikymo bylose dar biitina
nustatyti ir priezastinj ry$i — irodyti, kad privatus asmuo bii-
tent dél konkreciy EB institucijos veiksmy, pazeidzianciy
EB teisg, patyré zala [15]. Toks rySys turi biti tiesioginis,
artimiausias ir i§imtinis (angl. direct, immediate and exclu-
sive) [3, p. 270; 55, p. 192]. EB institucija, padariusi zalos,
néra jpareigota atlyginti bet kokiy zalingy padariniy, ypac tu,
kurie yra pakankamai nutolg nuo neteiséty veiksmuy, nesusij¢
su jais [15, 21 dalis]. Priezastinio rySio grandiné negali biiti
nutraukta konkre€iy ivykiy [3, p. 270]. Vienas i$ kriterijy,
kuriais vadovaujamasi, yra nukentéjusio (Zala patyrusio) as-
mens elgesys [13, 6 dalis; 34, 47 dalis]. Nustatant priezastini
ry$i atsizvelgiama ir | neteiséta treCiyju Saliy, pavyzdziui,
kity vieSosios valdzios institucijy (EB ar nacionaliniy) el-
gesi [4, p. 191; 14]. Apibendrindami galime konstatuoti, jog
irodyti, kad konkreti EB institucija savo veiksmais, pazei-
dzianciais EB teisg, padaré asmeniui zalos, néra lengva. Tam
bitina patenkinti daugybe salygu, kurios, manytina, daznais
atvejais tampa sunkiai irodomos ir uzkerta kelig reikalauti
zalos atlyginimo.

Priezastinis pazeidimo ir asmeniui padarytos zalos ry-
Sys — biitina ir valstybiy atsakomybés dél zalos salyga [6, 51
dalis]. Visi priezastinio rySio nustatymo kriterijai valstybiy
atsakomybés del zalos bylose perimti i§ Teismo praktikos
dél EB deliktinés atsakomybés [43, p. 522-523], todél yra
aiSkinami analogiskai.
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ISVADOS

1. EB deliktiné atsakomybé ir valstybiy atsakomybé dél
zalos — EB teisés kategorijos. Pagrindinés nuostatos, deta-
lizuojancios EB deliktinés atsakomybés taikymo principus,
i8skyrus atsakomybés salygas bei ju turinio aiskinima, jtvir-
tintos Sutartyje. Svarbiausi valstybiu atsakomybés dél Zalos
taikymo principai bei atsakomybés salygos suformuluotos
Teismo jurisprudencijoje.

2. EB deliktiné atsakomybé ir valstybiy atsakomybé dél
zalos skiriasi pagal EB ir nacionalinés teisés normy taikymo
apimtj, teismy institucijas, kurios nagrinéja ieskinius dél za-
los atlyginimo, salygomis iSnaudoti esamas teisés gynybos
priemones.

3. EB deliktiné atsakomybé ir valstybiy atsakomybé dél
zalos panasSios subjektais, kurie gali paduoti ieSkinius dél
zalos atlyginimo, atsakomybés taikymu uz EB teisés pazei-
dimus, atsakomybés prigimtimi, teise reikalauti zalos atly-
ginimo.

4. Konkrec¢iais atvejais imanoma tick EB deliktinés at-
sakomybés, tiek valstybiy atsakomybés dél zalos atsiradimo
galimybé. Todél privatus asmuo dél to paties ginco dalyko
gali paduoti du skirtingus ieSkinius dél Zalos atlyginimo —
pries savo valstybe narg nacionaliniame teisme ir su tuo pa-
¢iu ieskiniu kreiptis | Teisma dél konkre¢ios EB institucijos
veiksmu, pazeidzian¢iy EB teise.

5. EB deliktinei atsakomybei atsirasti biitina jrodyti ke-
turiy atsakomybés salygu buvima: pirma, pazeistos EB tei-
sés normos tiksla suteikti teises asmeniui; antra, pazeidimo
pakankama rimtuma, trecia, asmens patirta Zala, ir, ketvirta,
priezastini pazeidimo ir Zalos rysi.

6. Valstybiuy atsakomybei dél Zalos atsirasti pakanka
nustatyti $iy atsakomybés salygu buvima: konstatuoti, jog
pazeista EB teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui,
irodyti, kad pazeidimas yra pakankamai rimtas (akivaizdus)
bei nustatyti tiesioginj priezastinj padaryto pazeidimo ir atsi-
radusios zalos ry$i. Direktyvy neigyvendinimo ar netinkamo
igyvendinimo atvejais dar bitina identifikuoti asmeniui su-
teikiamy teisiy turinj pagal direktyvos nuostatas.

7. Naujausia Teismo praktika atskleidé tendencija suar-
tinti EB delikting atsakomybe ir valstybiy atsakomybe dél
zalos. Vis délto isliko kai kuriy $iu dviejy atsakomybés ri-
Siy skirtumy. Bty tikslinga nustatyti, kad tada, kai valstybé
naré arba EB institucija turi tik ribota diskrecijos teisg ar i§
viso tokios teisés neturi, pakankamai rimto pazeidimo salyga
tenkinama i$ karto. Taip buity uztikrinama tinkama privataus
asmens teisiy apsauga EB teisés lygmeniu.
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PECULARITIES OF THE APPLICATION OF NON-
CONTRACTUAL LIABILITY OF THE EUROPEAN
COMMUNITY AND THE RELATIONSHIP WITH
MEMBER STATES’ LIABILITY IN DAMAGES
CAUSED TO PRIVATE PARTIES

Agné Vaitkeviciiteé
Mykolas Romeris University

Summary

This article is designated to the most important issues of
private parties (natural and legal) and member states, as the
subjects of the law of the EC: the main differences and simi-
larities of non-contractual liability of the EC and member
states liability in damages. The comparative analysis of the
conditions of non-contractual liability of the EC and member
states liability in damages, established in the jurisprudence
of the Court is also being introduced. The main attention in
this article is being paid to commenting the conditions of
non-contractual liability of the EC in comparison with the
conditions of member states liability in damages.

This article consists of two main parts. In the first part
the main similarities and differences of non-contractual li-
ability of the EC and member states liability in damages are
introduced. It is being argued that non-contractual liability of
the EC and member states liability in damages are different
according to the scope of the application of national legal
norms, judicial institutions, which hear such claims of the
recovery of damages, condition to use the existing remedies
of legal protection. Non- contractual liability of the EC and
member states liability in damages are similar in parties, who
can submit claims for the recovery of damages, the applica-
tion of liability for the breaches of EC law, the nature of li-
ability, the right to claim the recovery of damages. It is being
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stressed, that, according to the nature of these two sorts of
non-contractual liability, more similarities than differences
can be found. It is also emphasized that on certain occasions
not only the claim for the application of non-contractual lia-
bility of the EC, but also the claim for application of member
states liability in damages is possible at the same time.

The second part of this article is dedicated to the analy-
sis of the conditions of non-contractual liability of the EC.
These conditions are compared to the conditions of member
states liability in damages. Each condition of non-contractual
liability of the EC is evaluated critically taking in considera-
tion their importance to the protection of the rights of private
parties and the application of the liability. It is being stressed,
that for the application of non-contractual liability of the EC
four conditions of liability must be proved: firstly, the rule
of law infringed must be intended to confer rights on indi-
viduals; secondly, the breach must be sufficiently serious;
thirdly, the damage suffered; fourthly, there must be a direct
causal link between the breach and the damage sustained by
the injured parties. It is being acknowledged, that member
states liability in damages arises where three conditions are
met: firstly, the rule of law infringed must have intended to
confer rights on private parties; secondly, the breach must
be sufficiently serious; thirdly, there must be a direct causal
link between the breach and the damage. If that rule of law
is a directive, the content of rights must be discernible on the
basis of the provisions of the directive.

There is a tendency in the brand new practise of the
Court to depolarize non-contractual liability of the EC and
member states liability in damages. This notwithstanding
still there are some differences between these two sorts of
liability. In the first instance the damage suffered is not one
of the conditions of member states liability in damages. An-
other difference is linked to the possession of the right of dis-
cretion evaluating the sufficiently seriousness of the breach.
It is advisable to establish that when a member state or EC
institution has only limited right of discretion / does not have
such a right, the condition that a breach must be sufficiently
serious is met at once. Thus the protection of private parties
can be safeguarded in the field of EC law.

Keywords: conditions of non-contractual liability of the
European Community, conditions of member states liability
in damages, illegal conduct of the institution of the EC, grant
of rights to a private party, sufficiently serious breach, right
of discretion, causal link between the breach and the harm
caused to a private party, damages, recovery of damages.





