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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjami iSankstinio atsisakymo nuo pirmumo teisés isigyti parduodamas uzdarosios akcinés
bendrovés akcijas teisinio vertinimo (teisétumo) klausimai. Praktikoje neretai pasitaikantys tokie iSankstiniai atsisakymai, visy pirma,
kelia abejoniy dél jy atitikimo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.6 straipsnio nuostatoms, numatanc¢ioms draudima sandoriais
riboti asmeny teisnumg ir veiksnuma bei tokiy sandoriy pasekme — negaliojima. Straipsnyje atskleidziama minétos pirmumo teisés
samprata ir paskirtis ir pagrindziama, kad Sios teisés iSankstinio atsisakymo vertinimas néra vienareikSmis — kol néra {vyke tam tikri
istatyme paminéti juridiniai faktai, §i akcininko teisé yra abstrakti ir jos atsisakymas galéty buti vertinamas kaip teisnuma ribojantis
sandoris. Kita vertus, iSankstinis atsisakymas nuo pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas gali biiti suformuluotas ir kaip prievo-

linis isipareigojimas, jeigu laikomasi tam tikry reikalavimy.

Pagrindinés savokos: akcininky pirmumo teisé; teisnumas; sandoriai, ribojantys teisnuma; iSankstinis atsisakymas nuo pirmu-

mo teisés, subjektingé teiseé, prievolé.

IVADAS

Temos aktualumas. Akcijuy pirkimas-pardavimas yra
vienas i§ daZniausiy sandoriy!, vykdomy tarp bendrovés
akcininky arba tarp akcininky ir treiyjy asmeny. Taciau
pastaruoju atveju viena i$§ problemy, su kuria susiduria ak-
ciju pardav¢jas ir potencialus akcijy pirkéjas — Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy istatymo [2] (toliau — ABI)
47 straipsnyje numatyta kity bendrovés akcininky pirmumo

*Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Verslo teisés ka-
tedros doktorantas.
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"Uzdarosios akcinés bendrovés akcijy pirkimas-pardavimas, be
kita ko, yra ir vienas i§ populiariausiy verslo perleidimo (parda-
vimo) budy [1, p. 26].

teisé isigyti visas parduodamas bendrovés akcijas. Prakti-
koje akciju pardavéjai, siekdami uzsitikrinti, kad, baigus
sudétingas ir brangiai kainuojancias derybas su potencialiu
akcijuy pirkéju, kiti akcininkai staiga ,nepersigalvoty” ir
nepareiksty pageidavimo isigyti parduodamas akcijas, ne-
retai sudaro rasytinius susitarimus ar {formina vienasalius
pareiskimus, kuriais kiti akcininkai i§ anksto atsisako nuo
Sios pirmumo teisés. Taciau, kita vertus, Lietuvos Respu-
blikos civilinis kodeksas [3] (toliau — CK) numato sando-
riy, ribojanéiy asmeny teisnuma, negaliojima.

Taigi $io straipsnio tikslas — iSanalizuoti sandoriy, ku-
riais i§ anksto atsisakoma akcininky pirmumo teisés isigyti
parduodamas uzdarosios akcinés bendrovés akcijas, teisé-
tuma ir galimuma, atskleisti praktines problemas.

Tyrimo objektas — akcininky pirmumo teisés isigyti
parduodamas uzdarosios akcinés bendrovés akcijas.
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Tyrimo hipotezé. Straipsnyje keliama hipotezé, kad
i8ankstinis atsisakymas nuo akcininky pirmumo teisés jsi-
gyti parduodamas uzdarosios akcinés bendrovés akcijas
yra sandoris, apribojantis civilinj teisnuma ir dél to nega-
liojantis.

Nagrinéjamos problemos iStyrimo laipsnis. Nors
net keletas Lietuvos autoriy analizavo vairius disponavi-
mo akcijomis klausimus?, ta¢iau iki $iol visiskai nenagri-
néta akcininky pirmumo teisés jsigyti parduodamas akci-
jas specifika. Taip pat pasigendama ir darby, kuriuose biity
analizuojami sandoriai, apribojantys teisnuma. Kita vertus,
ir uzsienio teisinéje literatiiroje pavieniai autoriai aptaria
Sios teisés samprata, kilme, paskirt, taciau visiSkai neana-
lizuota i$ankstinio tokios teisés atsisakymo problematika.

Taikytinos metodikos apibiidinimas. Atliekant tyri-
ma pasinaudota sisteminiu, lingvistiniu, istoriniu, teleolo-
giniu, lyginamuoju ir kitais metodais.

1. PIRMUMO TEISES ISIGYTI AKCIJAS
SAMPRATA IR PASKIRTIS

Visy pirma biitina akcentuoti, kad daugumos valstybiy
istatymuose numatytos dvejopo pobtidZio akcininky pirmu-
mo teisés?®, susijusios su akcijy isigijimu*: pirmumo teisé
isigyti parduodamas akcijas ir pirmumo teisé isigyti naujai
i8leidZiamas akcijas. Pvz., akcininky pirmumo teisé isigyti
parduodamas akcijas reglamentuota AB] [2] 47 straipsny-
je, o pirmumo teisé isigyti naujai iSleidziamas akcijas —
ABI 15 str. 4 punkte, 49 str. 5 dalyje ir 57 straipsnyje, taip
pat minima AB] 17 str. 4 d., 20 str. 1 d. 12 punkte, 28 str.
2 dalyje. Pastaroji teisé reglamentuota ir Europos Sajun-
gos lygiu — Antrosios imoniy direktyvos 29 [5] straipsnyje.
Jos skiriasi keliais esminiais momentais: 1) pirmoji teisé
taikoma tik uzdarosios bendrovés® akcijy pardavimo atve-
ju, o antroji — iSleidziant tiek uzdarosios bendrovés, tiek
ir atviro tipo akcinés bendrovés akcijas; 2) pirmoji teisé
kyla akciju perleidimo (pardavimo) atveju (antrinéje ak-
ciju apyvartoje), antroji — naujy akcijy iSleidimo (kapitalo
didinimo) atveju (pirminéje akcijy apyvartoje); 3) pirmoji
teisé jpareigoja akcijas parduodantj akcininka, antroji — ak-
cijas iSleidziancia bendrove [6, p. 682]; 4) nors abi teisés
priskiriamos turtinéms akcininky teiséms [7, p. 70], skiria-
si kiekvienos i§ §iy teisiy prigimtis bei paskirtis.

Placiau norétume aptarti biitent $iy teisiy kilmés ir pa-

*Disponavimo akcijomis tema buvo nagrinéta K. Laurinaviiaus,
J. Kirsienés, T. Rymeikio, V. Dauskurdo straipsniuose.

SPaminétina, kad Sioms abiems teiséms apibuidinti naudojamos
dvi alternatyvios savokos: pirmumo teisés (angl. pre-emption
rights) ir pirmo atsisakymo teisés (angl. rights of first refusal).
‘Pirmumo teisés objektu gali buti ne tik vertybiniai popieriai
(akcijos), bet ir nekilnojamasis turtas, komerciniai produktai,
darbo santykiai ir kt. Placiau Zr. [4, p. 10-12].

SKadangi ,,uzdaryjy akciniy bendroviy“ savoka naudojama
ne visose valstybése, straipsnyje bus vartojama universalesné
,;uzdarosios bendrovés‘ savoka (angl. close company), reiSkianti
akcing bendrove, kurios kapitalas padalintas { akcijas ir kurios
akcijos negali biiti platinamos viesai.

skirties skirtinguma. Esminis pirmumo teisiy isigyti naujai
i§leidziamas akcijas tikslas yra suteikti bendrovés akcinin-
kams apsauga nuo vadinamosios ,,kontrolés erozijos* [8, p.
5] arba, kitaip tariant, akcininky turimos akcijy dalies ka-
pitale ,,atskiedimui® (angl. dilution of holding) [6, p. 631].
[gyvendinant §ig pirmumo teis¢ reikalaujama, kad bendro-
vei iSleidZiant naujas akcijas, esantiems akcininkams pri-
valo biiti uztikrinta galimybé isigyti akcijas proporcingai
ju dalims kapitale prie$ paskirstant akcijas kam nors kitam.
T.y. kiekvienas akcininkas turi turéti vienodas galimybes
apginti savo procenting dali bendrovés kapitale. Akcinin-
kams tai gali buti svarbu dél dvieju pagrindiniy priezas-
¢iy [6, p. 631-632]. Pirma, akcininkams nejsigijus naujai
isleisty akcijy kiekio, proporcingo jo turimai daliai kapi-
tale, jo itaka bendrovéje (balsy svoris) sumazés, t.y. gali
pasikeisti bendrovés kontrolés balansas. Antra, tikétina,
kad siekiant paskatinti akcijy prekyba, naujos bendrovés
akcijy emisijos bus iSleidziamos nustacius mazesng negu
rinkos akcijy kaing. Todél esandiam akcininkui nejsigijus
atitinkamos procentinés naujy akcijy dalies, nuostoliai dél
jo jau turimy akcijy rinkos kainos kritimo nebus kompen-
suoti naujy akcijy vertés padidéjimu palyginti su juy kaina
iSleidimo metu.

Kiek kitokia yra akcininky pirmumo teisés isigyti par-
duodamas uzdarosios bendrovés akcijas prigimtis. Tiesa,
kai kuriose valstybése tokia pirmumo teisé gali biiti su-
teikta ne tik kitiems akcininkams, bet ir paciai bendrovei,
kurios akcijos yra parduodamos. Pvz., Rusijos Federalinio
akcijy bendroviy istatymo [9] 7 str. 3 dalyje nurodoma, kad
istatuose gali biiti numatyta ir pacios bendrovés pirmumo
teisé jsigyti akcininko parduodamas akcijas, jeigu kiti ak-
cininkai nepasinaudoja savo pirmumo teise isigyti parduo-
damas akcijas.

Nors vienas i§ disponavimo bendrovés akcijy principas
yra visi$kas akcijy perleidziamumas, taciau visiskai perlei-
dziamos akcijos (angl. fully transferable shares) nebitinai
reiSkia laisvai parduodamas akcijas (angl. freely tradable
shares) [10, p. 11]. Praktiskai visy valstybiy istatymuose
numatyti tam tikri uzdaryjuy bendroviy akcijy perleidimo
apribojimai. Kity Europos $aliy teisinés sistemos $iuo as-
pektu gali buti suskirstytos i tris grupes: 1) Salys, kuriose
istatymu nustatyti privalomi akcijy perleidimo apribojimai
(pvz., Ispanija, Pranciizija, Belgija); 2) Salys, kuriose yra
galima kombinuota pirmumo teisiy ir akciju perleidimo
ribojimy sistema (pvz., Olandija); 3) Salys, kuriose akci-
ju perleidimo apribojimai yra draudziami, taciau gali biiti
susitarta dél pirmumo teisiy (pvz., Svedija)®. Akcininky
pirmumo teisé jsigyti parduodamas (tiek savanoriskai, tiek
ir priverstinai’) uzdarosios bendrovés akcijas yra vienas i$

®Pladiau apie akciju perleidimo apribojimus kitose Europos
valstybése zr. [11, p. 351-352].

"Pvz., kity uzdarosios akcinés bendrovés akcininky pirmumo
teis¢ isigyti parduodamas bendrovés akcijas numatyta bank-
roto proceso metu parduodant bankrutuojancios imonés turimas
uzdarosios akcinés bendrovés akcijas (Imoniy bankroto istatymo
[12] 33 str. 2 d.), taip pat taikoma priverstinio akcijy pardavimo
atveju (CK [3] 2.121 str. 1 d.).



populiariausiy tokiy ribojimy. Kitas kai kuriose valstybése
taikomas uzdaryjy bendroviy akcijuy perleidimo apriboji-
mas yra tas, kad paprastai istatuose suteikiama bendroviy
direktoriams visiSkos arba ribotos diskrecijos teisé atsisa-
kyti jregistruoti akcijy perleidima bet kuriam pasaliniam
asmeniui®. Nesunku pastebéti, kad §ios pirmumo teisés
nuostatos turi panaSumy su bendrosios dalinés nuosavy-
bés atitinkamu teisiniu reguliavimu CK [3] 4.79 straips-
nyje [14, p. 77]. Abiem atvejais parduodant akcijas (dali),
teisés aktai reikalauja pasiiilyti jas nupirkti kitiems uzda-
rosios bendrovés akcininkams (bendrosios dalinés nuosa-
vybés atveju — bendrasavininkiams). Kai kuriose Salyse
(pvz., Rusijos Federalinio akciju bendroviy istatymo [9] 7
str. 3 dalyje) net jtvirtinta galimybé kitiems akcininkams
pirmumo teisés pazeidimo atveju teismine tvarka parei-
kalauti pirkéjo teisiy ir pareigy perkélimo jiems. Taciau,
pvz., Ispanijos Auks¢iausiasis Tribunolas 2005 m. kovo 14
d. sprendimu konstatavo, kad kiti akcininkai neturi jokios
teisés igyti akcijas uz pripazintoje negaliojancia sutartyje
nurodyta kaing ir salygas [15].

Doktrinoje dazniausiai argumentuojama, kad uzdaryjy
bendroviy akcijy perleidimo sandoriy apribojimai (iskai-
tant ir kity akcininky pirmumo teisiy nustatyma) yra pa-
gristi tuo, jog uzdarosios bendrovés akcininkams vis délto
yra reik§minga, kas yra kiti bendrovés kapitalo dalininkai
[16, p. 86]. Uzsienio literattiroje toks doméjimasis paaiski-
namas trimis principinémis uzdaryjy bendroviy ypatybe-
mis: 1) mazas arba ribotas akcininky skaicius (daznai ma-
ziau negu deSimt ir paprastai maziau negu penkiasdesimt);
2) zenklus bendrumas tarp akcininky, bendrovés pareigtiny
ir direktoriy (t.y. dauguma arba visi bendrovés akcininkai
taip pat yra ir jos vadovais); 3) bendrovés akcijy neplatini-
mas vieSoje vertybiniy popieriy rinkoje [17, p. 515].

Palyginti nedidelis akcininky skaicius reiskia, kad
neretai uzdarosios bendrovés akcininkai vieni kitus laiko
partneriais ir jiems rupi jy bendrininky asmenybé. Dar
daugiau, jie rupinasi tuo, kas ju bendrininkais gali tap-
ti perleidus akcijas. Ivairiy akciju perleidimo apribojimy
tikslas biitent ir yra uztikrinti bendrovéje liekantiems ak-
cininkams delectus personae teisés kontrolg [17, p. 517],
kurios pagalba jie gali apsisaugoti nuo nepageidaujamy pa-
SalieCiy. ISvertus i§ lotyny kalbos frazé delectus personae
reiskia ,,asmens pasirinkima® [18, p. 229 ir 640]. Si frazé
bendroviy teis¢je reiskia tai, kad partneriai (akcininkai)
turi teisg parinkti kity partneriy (bendrininky) asmenis; ir
kad né viena partneriy grupé negali priimti kito asmens {
partneryste, be kiekvieno i§ partneriy sutikimo [19]. Delec-
tus personae doktrina vienodai taikoma tiek uzdarosioms,
tiek Seimos jmonéms ir dazniausiai iliustruojama ribojimy
akcijy perleidimui naudojimu [20].

Antroji ypatybé — daznas dalinis sutapimas tarp akci-
ninky ir vadovy — taip pat lemia tai, kad uzdarosios ben-
drovés akcininkai save laiko partneriais, i bendrovés vei-
kla investuoja savo finansines ir fizines jégas, todél troksta
partnerystés stiliaus valdymo [17, p. 517-518]. Uzdarosio-

$Placiau zr. [13, p. 228].

se bendrovése atskiro akcininko atliktas akcijy perleidimas
gali nulemti bendrovés kontrolg ir taip pat daznai — jos
valdyma, kadangi akciju turéjimas tokioje bendrovéje gali
biti suprastas kaip padidinantis formalias ir neformalias
teises buti nariu valdymo organuose ir dalyvauti bendrovés
valdyme [6, p. 681].

Galiausiai tre€ioji ypatybé taip pat i§ dalies lemia tai,
kad uzdaryju bendroviy akcijy cirkuliacija néra tokio pla-
taus diapazono kaip kad akciniy bendroviy atveju, todél
susidaro tam tikras ribotas akcijy savininky ratas.

Pastebétina, kad neaiskumy kyla sprendziant klausi-
ma, ar aptariama pirmumo teisé taikoma parduodant akci-
jas kitam uzdarosios bendrovés akcininkui. Kaip minéta,
Sios teisés paskirtis — suteikti akcininkams galimybes apsi-
saugoti nuo pasaliniy (treciyjy) asmeny atéjimo i bendro-
ve. Atitinkamai ir uZsienio autoriai teigia, kad $i pirmumo
teisé yra taikoma vien tiktai akcijy pardavimo treciajai $a-
liai atveju ir negali apimti akcijy perleidimo i vieno ben-
drovés akcininko kitam akcininkui [21], be to, akcininkai
turi prima facie teisg laisvai perleisti akcijas, todél jeigu
yra neaisku, ar apribojimai taikomi bet kokiam perleidi-
mui ar tiktai perleidimui, pavyzdziui, ne nariui, turi buti
pasirenkama siauresné interpretacija [6, p. 690]. Kai kuriy
valstybiy istatymuose aiSkiai nurodoma, kad kiti akcinin-
kai pirmumo teisg turi tik parduodant akcijas tretiesiems
asmenims (Pvz., Estijos komercinio kodekso [22] 149 str.
1-2 d., Rusijos Federalinio akciju bendroviy istatymo [9] 7
str. 3 d.). Tuo tarpu dabar galiojancio ABI [2] 47 straips-
nio nuostaty formuluoté suponuoja iSvada, kad pirmumo
teisé taikoma visais atvejais — parduodant akcijas ne tik
tretiesiems asmenims, bet ir kitiems akcininkams’. Many-
tina, kad galbiit Lietuvos istatymy leidéjas neatsizvelgé i
akcininky pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas kil-
mg¢ bei paskirtj ir per daug grieztai reglamentavo akcijy
pardavima. Galima biity rekomenduoti pasirinkti kity Saliy
(pvz., Estijos, Latvijos, Rusijos) naudojama dispozityvy
reglamentavimo modelj ir nustatyti, kad $i teisé taikoma
akcijy pardavimo kitam akcininkui atveju tik tuomet, jeigu
tai nustatyta konkrecios bendrovés jstatuose. Pastebétina,
kad tokiu atveju tokios pirmumo teisés paskirtis modifi-
kuojasi i§ delectus personae teisés uztikrinimo ir tampa la-
bai panasi { minétos pirmumo teisés jsigyti naujai isleidzia-
mas akcijas paskirti — t.y. uzkirsti kelia akcininky daliy
pasikeitimui be jy valios.

Kitas diskutuotinas klausimas — ar uzdarosios bendro-
veés akcininkai jstatuose iSvis gali panaikinti pirmumo teisg
isigyti parduodamas akcijas? Siuo metu galiojanéio AB]
[2] 47 str. 2 dalies formuluoté skamba taip: ,,pirmumo teis¢
isigyti visas parduodamas uzdarosios akcinés bendrovés
akcijas turi akcininko pranesimo apie ketinimag parduoti
akcijas gavimo uzdarojoje akcingje bendrovéje dieng buve
jos akcininkai, jeigu {statuose nenustatyta kitaip“. Ar §i

*Idomu tai, kad 2000 m. AB] [23] 49 str. 9 dalyje buvo numatyta
nuostata, kad apie ketinima perleisti akcijas pranesti nereikia,
jei akcijos perleidziamos kitam uzdarosios akcinés bendrovés
akcininkui. Tac¢iau nuo 2004 m. sausio 1 d. isigaliojusio naujos
redakcijos AB] [2] 47 straipsnyje $io sakinio neliko.
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frazé sakinio gale reiskia tai, kad jstatuose gali biiti numa-
tyta, kad kiti akcininkai pirmumo teisés neturi'®? Vis délto,
manytina, kad §i frazé apima tik paskutiniaja minétos AB]
normos sakinio dalj, t.y. {statuose gali buiti nustatyti tik kito-
kie akcininky, turin¢iy pirmumo teis¢, nustatymo kriterijai
(pvz., kad pirmumo teisg turi akcininkai, buve akcininkais
ne pranes§imo gavimo, bet akcijy pardavimo dieng ar pan.)
ar kiek kitokios pirmumo teisés igyvendinimo procediiros,
bet nepasalinta pati teisé. Pvz., kity valstybiy istatymuo-
se taip pat numatoma, kad uzdarosios bendrovés jstatuose
galima numatyti ir kitokias pirmumo teisés jgyvendinimo
procediiras, bet niekur aiskiai nenurodoma, kad gali buti
panaikinta pati pirmumo teisé¢ (pvz., Estijos komercinio
kodekso [22] 149 str. 3 d., Latvijos komercinio jstatymo
[26] 188 str. 4 d., Rusijos Federalinio akcijy bendroviy
istatymo [9] 7 str. 3 d.). Tiesa, literatliroje galima rasti ir
teiginiy, kad, pvz., Latvijoje uzdarosios akcinés bendro-
vés akcininkai laisvai gali paSalinti §ig pirmo atsisakymo
teis¢ nustatydami atitinkamas nuostatas istatuose [27, p.
157]. Vis délto, nuostata, kad istatuose gali biiti panaikinta
pirmumo teisé yra labai reikSminga ir turéty buti aiskiai
i§skirta ir suformuluota — gal netgi atskiru AB] straipsnio
punktu. Be to, kitaip traktuojant minéta norma, gali buti
sudarytos galimybés dominuojancio akcininko piktnau-
dziavimui: pvz., didysis akcininkas, ketindamas parduoti
savo akcijas pasirinktam asmeniui ir siekdamas ,,apeiti*
kity akcininky pirmumo teisg, pakeicia istatus, tokia teisg
eliminuodamas. Po akcijy isigijimo naujasis dominuojan-
tis akcininkas vél pakeicia istatus, atstatydamas nuostatas
del pirmumo teisés. Akivaizdu, kad mazieji akcininkai ne-
turéty tokiy galimybiy manipuliuoti pirmumo teise.

Taigi kity akcininky pirmumo teisg isigyti parduoda-
mas akcijas salygoja personalinis privataus (uzdaro) verslo
pobtdis [13, p. 228], siekis garantuoti tinkama bendrovés
valdyma, i§laikyti bendrovés kontrolg arba kitaip apsaugo-
ti likusius akcininkus nuo isibrovélio (angl. interloper) [4,
p. 3]. Doktrinoje tarp uzdarosios bendrovés akciju perleidi-
mo ribojimy nustatymo priezasciy (tiksly) dar nurodomas
ir siekis riboti akcininky skaiciy uzdarosiose bendrovése
[16, p. 84] ar net sulaikyti bendrovés akcininkus nuo paties
pardavimo ir tokiu biidu apriboti pasalieciy atéjima i ben-
drove bei iSlaikyti status quo [4, p. 4].

2. ISANKSTINIO ATSISAKYMO PIRMUMO
TEISES PIRKTI PARDUODAMAS AKCIJAS"
TEISINIS VERTINIMAS

Vertinant, ar iSankstinis atsisakymas nuo pirmumo
teisés pirkti parduodamas akcijas yra teisétas, susidursime
su keletu nuomoniy. Viena vertus, CK 6.165 straipsnis nu-

%Pastebétina, kad 1990 m. ABI [24] 34 str. 2 dalyje ir 1994 m.
ABI [25] 34 str. 7 dalyje buvo nustatyta, jog valdybos sutikimas
akcijy perleidimui biitinas tik, jeigu tai numatyta jstatuose.

'Pastebétina, kad S§iuo atveju, mes turime omenyje tokius
iSankstinio atsisakymo nuo pirmumo teisés sandorius, kai
pardavéjas dar néra informavegs uzdarosios akcinés bendrovés
apie ketinima parduoti akcijas, kaip tai numatyta AB] 47 str.

mato sutarties Saliy teisg laisvai sudarinéti sutartis bei savo
nuozilira nustatyti sutarties turini, taip pat sudaryti sutartis,
kuriy nenumato CK ar kiti teisés aktai, jeigu tai nepriesta-
rauja imperatyvioms istatymo normoms. Nei CK, nei ABI
nerasime imperatyvaus draudimo i§ anksto atsisakyti nuo
pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas. Kaip antai,
CK 1,125 str. 12 dalyje imperatyviai nustatyta, jog susita-
rimai, pakeiciantys ieskinio senaties terminus ir jy skaicia-
vimo tvarka yra draudziami.

Kita vertus, giliau i8analizavus iSankstinio atsisakymo
nuo pirmumo teisés pirkti, kaip vienasalio sandorio pri-
gimti, pamatysime, kad atsakymas i §i klausima néra jau
toks paprastas. Jau minéjome, kad analizuojama uzdaro-
sios bendrovés akcininky pirmumo teisé isigyti parduo-
damas akcijas yra nustatyta istatymu, taip pat aptaréme,
kad $i teisé uztikrina uzdarosios bendrovés akcininky
galimybg apsisaugoti nuo pasaliniy (treiyjy asmeny)
atéjimo 1 bendrove, siekiant efektyviau ir ekonomiskiau
valdyti bendroveg.

Taigi, ar iSankstinio atsisakymo nuo pirmumo teisés
isigyti parduodamas akcijas sandoris yra teisétas ir kokia
jo prigimtis, mums padés atsakyti Sie klausimai'?: 1) koks
yra miisy analizuojamos istatyme nustatytos pirmumo tei-
sés (objektinés teisés) ir teisnumo santykis?; 2) kaip objek-
tiné teisé tampa asmens subjektine teise?; 3) ar iSankstinis
pirmumo teisés atsisakymas yra subjekting teisg, ar teisnu-
ma ribojantis sandoris?; 4) kokios $io sandorio pasekmés?;
5) ar gali iSankstinis atsisakymas nuo pirmumo teisés bti
vertinamas kaip prievolinis isipareigojimas?

2.1. Isankstinis atsisakymas nuo pirmumo teisés —
teisnumg ribojantis sandoris?

Istatyme nustatytos pirmumo teisés ir teisnumo
santykis. Viena i§ subjektiniy teisiy, kurias leidzia igyti ci-
vilinés teisés normos visiems asmenims (uzdaryjy bendro-
viy akcininkams), yra AB] nustatyta akcininky pirmumo
teisé isigyti parduodamas akcijas. Anot prof. A. Vaisvilos
»teisés normy suteiktas asmeniui leidimas turéti, igyti su-
bjektines teises ir pareigas® [28, p. 325] ir yra teisnumas.
CK 2.1 straipsnyje teisnumas apibréztas kaip ,,galéjimas
turéti civilines teises ir pareigas™, anot prof. A. Vai$vilos
néra tikslus, nes zodis ,,galé¢jimas‘ suponuoja tiek leidima
turéti teises, tiek fizinj, dvasinj asmens, gebéjima, tas tei-
ses igyti. Prof. P. Vitkevi¢ius civilini teisnuma apibrézia
kaip bendro pobiidzio teisini santyki, kurio subjektams
— fiziniams asmenims suteikiama galimybé igyti ir turéti
civilinés teisés normomis nustatytas subjektines teises ir
pareigas, o valstybé prireikus turi uztikrinti jy igijima ir
turéjima [29, p. 128]. Taciau teisnumas néra subjektiné tei-
sé, o tik jos galimybé [28, p. 326]. Vadinasi, analizuojama

1ZReikia pripazinti, kad analizuodami konkre€ias teisines proble-
mas, teisininkai pamirsta, atrodyty, gerai Zinomas teorines tiesas:
pavyzdziui, kas yra teisnumas, objektiné ar subjektiné teisé, kas
yra teisinis santykis, kokie jo elementai ir kaip jis susiformuoja.
Manytume, kad butent $ios teorinés tiesos mums padés atskleisti
analizuojamos problemos esmg.



ABI nustatyta galimybé akcininkui igyti pirmumo teisg
pirkti parduodamas akcijas yra taip pat viena i§ asmens
teisnumo turinj sudaran¢iy galimybiy. Atsizvelgiant { tai,
kad CK 2.6 straipsnis numato draudimg sandoriais riboti
asmeny teisnuma ir veiksnuma bei tokiy sandoriy pasekme
— negaliojima, kyla klausimas, ar $iame straipsnyje anali-
zuojamas sandoris — iSankstinis atsisakymas nuo pirmumo
teisés pirkti parduodamas akcijas — riboja teisnumq? 1 §i
klausima mes galétume atsakyti neigiamai tik tuo atveju,
jei Siuo atveju mes turime ne teisnumo, o subjektinés tei-
sés ribojima. Teisnumas subjektinés teisés atzvilgiu yra
pirmesnis, kitaip tariant, prielaida atsirasti subjektinei tei-
sei. Taigi kuo skiriasi subjektiné teisé nuo teisnumo, kitaip
tariant, nuo subjektinés teisés galimybés? Teisnumui bii-
dingas abstraktumas, neatskiriamumas nuo asmenybeés, jo
negalima atimti, riboti, deleguoti, tuo tarpu subjektiné teisé
konkreti, ja asmuo igyja vykdydamas i$ juridinio leidimo
kylancias pareigas, taigi ji yra kartu ir asmens geb¢jimy bei
iniciatyvos iSraiSka, ja galima prarasti pareigy nevykdymu.
Vienok, kaip gi nustatyti kada galimybé tampa teise?
Kaip objektiné teisé tampa asmens subjektine teise?
Atsakant i $i klausima, mums vél teks pasiremti atrodytu
visiems zinomomis tiesomis. ABI nustatyta akcininky pir-
mumo teisé isigyti parduodamas akcijas yra pozityviosios
teisés norma, kuri vienodai galioja visiems teisés subjek-
tams. Anot prof. A. Vaisvilos, objektiné teisé yra sistema
pozityviosios teisés normy, kurios nustato visiems teisés
subjektams bendras elgesio taisykles (teises ir pareigas);
ji yra bendrasis socialiniy santykiy reguliatorius. Kiekvie-
nam asmeniui ar organizacijai ji yra iSoriné aplinka, kuri né
vienam teisés subjektui nepriklauso, bet visiems vienodai
galioja, visus vienodai ipareigoja [28, p. 331]. Taciau at-
siradus tam tikroms konkreCioms gyvenimo aplinkybéms,
$i objektiné teisé tampa konkretaus asmens subjektine tei-
sel. Taigi teisnumas ir objektiné teisé yra vieno lygmens
sqvokos, nustatan¢ioms asmens abstrakéiasias galimybes
socialiniame gyvenime. Tadiau tam tikri juridiniai faktai
susieja teisés normas (su jose itvirtintomis abstrak¢iomis
galimybémis) su teisiniy santykiy atsiradimu, pasikeitimu
ar pasibaigimu. Kaip zinoma, subjektinés teisés ir pareigos
yra teisinio santykio struktiirinis elementas. Taigi teisiniai
santykiai ir subjektinés teisés (kaip teisinio santykio struk-
tirinis elementas) yra kito lygmens savokos, prie kuriy

BProf. A. Vaidvila pateikia toki objektinés teisés virsmo subjek-
tine teise pavyzdi: konstituciné norma ,,Lietuvos pilietis turi teisg
1 moksla“ yra objektinés teisés norma, o konkretaus asmens jgyta
teis¢ studijuoti Mykolo Romerio universitete, pra¢jus atitinkama
konkursa, yra jo subjektiné teisé [28, p. 331]. Prof. P. Vitkevicius
(vadovélyje ,,Civiliné teisé*) subjekting teis¢ apbrézia kaip gali-
mo (leistino) teisés normomis nedraudziamo elgesio riba, o jos
turinj atskleidzia per tris subjektinés teisés turétojo galimybes.
Prof. Karl Larenc [30, p.184] pazymi, kad subjektinés teisés yra
jo turétojo poreikiy tenkinimas, taciau kaip Sios teisés pozymi
nurodo, jos teising galia, suteikiancia jos turétojui teising valdzia
Ipareigoto asmens atzvilgiu. Tai ir kontinentinés, ir angly saksy
doktrinai charakteringas poziliris i subjektinés teisés esmg, kuri
atskleidziama per jos tiksla, funkcijas ir teisines galimybes Siems
tikslams ir funkcijoms igyvendinti.

nuosekliai pereina teises subjektas, naudodamasis teisés
normy suteiktomis galimybémis.
Schema: teisés lygmenys, jgyvendinant teises
aukstesnis abstraktusis lygmuo: Teisés norma - objek-
vioji teisé — teisnumas

A
Teisiniai faktai
- —= ==

zemesnis konkretusis lygmuo: teisinis santykis — su-
bjektiné teisé

Kokie biitent teisiniai faktai turi atsirasti, jog teisé
pereity nuo abstrakéiojo link konkre¢iojo lygmens yra nu-
matyta pacioje teisés normoje, tiksliau tariant, jos hipote-
z¢je'. Taigi dabar pabandykime atsakyti | tre¢iaji i$sikelta
klausima.

Ar iSankstinis pirmumo teisés atsisakymas yra su-
bjektine teise ar teisnumg ribojantis sandoris? Paban-
dykime atidziau panagrinéti ABI 47 str. 2 d. formuluotg:
»Pirmumo teisg¢ isigyti visas parduodamas uZdarosios
akcinés bendrovés akcijas turi akcininko praneSimo apie
ketinimg parduoti akcijas gavimo uzdarojoje akcinéje
bendrovéje diena buve jos akcininkai, jeigu istatuose ne-
nustatyta kitaip.*

Taigi i§ struktiirinés teisés normos analizés akivaizdu,
kad pirmumo teisé igyti parduodamas akcijas atsiranda
(dispozicija), tik esant Siai analizuojamos teisés normos
hipotezéje nustatytai juridiniy fakty sudéciai: 1) jei vienas
ar keli uzdarosios bendrovés akcininkai ketina!® parduo-
ti akcijas; 2) jei analizuojamos pirmumo teisés subjektas
yra tos bendrovés akcininkas (praneSimo apie ketinima
parduoti diena). Todél, misy manymu, kol néra jvyke pa-
minéti juridiniai faktai, akcininko teisé, nurodyta jstatyme,
yra abstrakti ir jos atsisakymas galéty biiti vertinamas kaip
teisnuma ribojantis sandoris. Taigi licka atsakyti | klausi-
ma, kokios gi §io sandorio pasekmés.

Teisnumg ribojancio sandorio pasekmés. Nors teis-
numa ribojanc¢io sandorio pasekmés yra jvardintos istaty-
me (pvz., CK 2.6 str. 2 d. numato, kad tokie sandoriai ne-
galioja), taCiau aptarkime, kokio pobtidZio Sis negaliojantis
sandoris yra — niekinis ar nugin¢ijamas. Manytume, kad
daugeliui teisininky $is klausimas abejoniy nekelty. Jeigu
laikytis nuostatos, jog toks sandoris prieStarauja impera-
tyvioms istatymo nuostatoms, tai remiantis CK 1.80 str.
Sis sandoris yra niekinis ir negalioja. Vienok $iuo atveju
sitilytume nesiremti vien tik pazodiniu jstatymo aiskini-

Siekiant nustatyti teisés normos struktira, t.y. ja sudaranéius
elementus: hipotezg, dispozicija, taikoma tam tikra loginé tech-
nika — visa norma performuluojama { hipotetinio teiginio schema,
el ..., tai..., visi zodziai, kurie yra iki zodelio ,.tai“, priklauso
hipotezei, o zodziai, po ,.tai“ — dispozicijai. Miisy nagrinéjamoje
normoje néra sankcijos, nes tai yra reguliaciné teisés norma.
SABI 47 str. 1 d. numato, kad akcininkas apie savo ketinima
parduoti akcijas privalo raStu pranesti bendrovei, nurodydamas
perleidziamy akciju skaiciy pagal klases ir pardavimo kaina.
Taciau manytina, kad esminis momentas yra akcininko valios
parduoti akcijas atskleidimas.
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mu, atkreiptume démesi | esmini negaliojan¢iy sandoriy
skirstymo | nugin¢ijamus ir niekinius kriterijy — interesa.
Apie interesy reikSmg subjektinéms teiséms jau yra pasisa-
kes ne vienas teisés teoretikas: intereso terming rusy teisés
moksle pirmasis pritaiké Serenévitius 1912 m. ,, Teisétas
interesas — tai juridiskai leistinas ir valstybés uztikrinamas,
objektyviojoje teis¢je atsispindintis arba iSplaukiantis i$ jos
prasmés subjekto siekis naudotis konkrecia socialine ver-
tybe ....“ [31, p. 31]. E. A. KpamennunukoB subjektinés
teisés ir intereso nesutapatina. Jis kritikuoja Jeringa, kuris
interesg laiké subjektinés teisés substanciniu momentu ir
kitus (pvz., Tolstoju, Joffe), kurie taip pat interesa laiké pa-
grindiniu subjektinés teisés elementu. Autorius teigia, jei
interesas ir subjektiné teisé sutapty, tai iSnykus interesui
turéty iSnykti ir subjektiné teisé [32]. Naujajam Lietuvos
CK ( kaip beje ir Kvebeko) biidinga naujesné ir modernes-
né negaliojanc¢iy sandoriy doktrina, kuri i§ esmés skiriasi
nuo tradicinés. Jei tradiciné sandoriy negaliojimo doktrina
niekiniais laiké visus sandorius su esminiy jo elementy tri-
kumais ar ydomis', tai Siuolaikiné negaliojan¢iy sandoriy
doktrina remiasi ginamy interesy pobudziu. Jei sandoris
pazeidzia vie$aji interesa, toks sandoris yra niekinis, o jei
privatusis — nugincijamas. Vienintelis Sios doktrinos tritku-
mas yra tas, jog Sis kriterijus yra vertinamasis. Bet ir $iuo
atveju belieka pasiremti prezumpcija: kol ieSkovas neiro-
do, kad ginamas vieSasis interesas, laikytina, kad sandoris
pazeidzia privatyji interesa [33, p. 35].

Taigi, miisy nuomone, §is sandoris galéty biti pripa-
zintas niekiniu ar nuginéijamu'’ tik atsizvelgiant { minéta
ginamo intereso kriterijy'®. Kita vertus, pripazinus $i san-
dori negaliojanciu, kyla klausimas, kokia itaka tai turéty
jau sudarytai akcijy pirkimo pardavimo sutar¢iai ir saZinin-
gu akceijy igijéju teiséms. Kadangi AB] 47 str. nenumato,
kokias pasekmes sukelia Sios teisés pazeidimas, galbiit ga-
lima biity remtis istatymo analogija, t.y. panasius santykius
reglamentuojanciais istatymais. CK 4.79 str. reglamentuo-
ta bendraturciy pirmenybés teisé pirkti parduodamas dalis
turi nemaZzai panaSumy su misy analizuojama teise sam-
pratos, paskirties bei jgyvendinimo poziliriais, todél galbiit
pazeidusiems pirmumo teis¢ asmenims teismas pritaiky-
ty butent CK 4.79 str. numatytas sankcijas, t.y. teismine
tvarka perkelty pirkéjo teises ir pareigas. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas yra pasisakgs [34], kad perkeliant pir-
kéjo teises ir pareigas nereikia konstatuoti jokiy kity teisés
normy pazeidimy, pakanka konstatuoti, kad buvo pazeista
kito bendrabucio pirmenybés teisé, be to, perkeliant pirke-

16Tik priminsime, kad esminiais sandorio elementais laikytini:
subjektai, ir juy tinkama valios iSraiSka, sandorio dalykas ir for-
ma.

7Atitinkamai ieSkini dél nugin¢ijamo sandorio pripazinimo
negaliojanciu galéty pareiksti tik asmuo, kurio privatus interesas
yra pazeistas, t.y. akcininkas, kurio pirmumo teisé sigyti parduo-
damas akcijas nebuvo jgyvendinta.

18Siuolaikiné sandoriy negaliojimo instituto doktrina yra mok-
slinio nagrin¢jimo ir diskusijos reikalaujanti tema, tod¢l siekiant
nenukrypti nuo nagrinéjamos temos apsiribosime tik paminétais
pastebéjimais.

jo teises ir pareigas neatsizvelgiama | asmens igijusio turta
sazininguma. Taigi §iuo atveju nebiity ginami ir saziningy
igijéju interesai. Kita vertus, kaip minéta, analizuojamos
akcininky pirmumo teisés paskirtis yra delectus personae
teisés uztikrinimas, o CK 4.79 str. reglamentavimo paskir-
tis — prioriteto vieno turto savininko atsiradimui teikimas.
Taigi, manytina, kad akcininky pirmumo teisés paskirties
kontekste labiau priimtinas biity restitucijos taikymas, pri-
pazinus konkrety akciju pardavimo sandori negaliojanciu,
taikymas. Tadiau nesant atitinkamos teismy praktikos, Sis
klausimas vis dar islieka diskutuotinas.

2.2. Isankstinis atsisakymas nuo pirmumo teisés — kaip
prievolinis jsipareigojimas

Praktikoje neretai kity uzdarosios bendrovés akci-
ninky iSankstinis atsisakymas nuo pirmumo teisés isigyti
parduodamas akcijas iforminamas ne kaip vienasalis pa-
reiskimas apie iSankstinj tokios teisés atsisakyma, bet kaip
konkretaus akcininko isipareigojimas elgtis tam tikru bidu
akciju pardavimo atveju'®. T.y. isipareigojama konkre¢iam
akcininkui ABI nustatyta tvarka pateikus bendrovés vado-
vui praneSima apie ketinima parduoti akcijas, aktualia data
pasirasyti ir pateikti bendrovés vadovui atsisakyma pirkti
parduodamas akcijas arba nepateikti jokio atsakymo (ne-
pateikti pageidavimo pirkti akcijas). Kyla klausimas, ar
toks isipareigojimas yra galimas (teisétas) ir ar gali buti
priverstinai jgyvendintas.

Nesunku pastebéti, kad anksciau Siame tekste pami-
nétu blidu iSankstinj atsisakyma nuo pirmumo teisés ban-
doma ,,jvilkti i prievolés riiba“. Bet kokia prievolé bus tei-
séta, jeigu ji atitiks prievolés poZymius ir joms keliamus
reikalavimus. Aptariamu atveju galima identifikuoti visus
doktrinoje iSskiriamus prievolés poZymius: atsiranda ci-
vilinis teisinis santykis tarp dviejy asmeny — kreditoriaus
(t.y. ateityje parduosiancio akcijas akcininko, kuriam isi-
pareigojama) ir skolininko (t.y. akcininko, kuris isipar-
eigoja); kreditoriy ir skolininka sieja tarpusavio teisés ir
pareigos (t.y. vienas akcininkas prisiima pareiga ivykdy-
ti jsipareigojima (pasyvusis prievolés elementas), o kitas
igyja reikalavimo teis¢ (aktyvusis prievolés elementas));
uz isipareigojimo neivykdyma skolininkui taikomos civi-
linés teisinés sankcijos (nuostoliy atlyginimas, o neretai
numatomos ir netesybos).

Prievolg apibiidina trys elementai: prievolés atsiradi-
mo pagrindas, prievolés Salys ir prievolés dalykas. Dél pir-
muyjy dviejy abejoniy lyg ir nekyla — aptariamos prievolés
pagrindu yra sandoris (CK 6.2 str.), o $alimis — bendrovés
akcininkai, kuriy vienas tampa skolininku, o kitas — kre-

PKartais pasirenkamas kombinuotas variantas — pvz., akcininky
sutartyje suformuluojamas akcininko pareiskimas, kad jis i§ ank-
sto atsisako nuo pirmumo teisés isigyti kito akcininko parduo-
damas akcijas ir kartu numatomas jsipareigojimas tq pareiSkima
realizuoti pasiraSant ir pateikiant atitinkama atsisakyma aktualia
data.

2Pladiau apie prievolés samprata, poZymius ir elementus zr. [35,
p. 17-19].



ditoriumi. Sudétingesnis yra prievolés dalyko klausimas,
kadangi dalykas yra biitinas prievolés elementas ir jam ke-
liami konkretiis reikalavimai.

Prievolés dalykas yra tai, dél ko atsirado prievolé —
skolininko veiksmai, kuriuos jis privalo atlikti, t.y. {vyk-
dymas, kurio kreditorius tikisi i§ skolininko ir kuris sko-
lininkui privalomas. Yra skiriamos trys prievoliy dalyko
rusys: ka nors duoti (dare), ka nors daryti (facere) ir ko
nors nedaryti (non facere) [35, p. 48]. Analizuojamu atve-
ju kyla prievolé ka nors daryti arba ko nors nedaryti, t.y.
akcijy pardavimo metu pateikti atsisakyma arba nepateikti
pageidavimo pirkti parduodamas akcijas. Konkreciu atve-
ju gali biti prisiimama tik viena i§ $iy dviejuy prievoliy arba
gali biiti numatyta ir alternatyvi prievolé — skolininko pa-
sirinkimu pateikti atsisakyma nuo pirmumo teisés arba ne-
pateikti pageidavimo isigyti akcijas. Bet kuriuo atveju bus
pasiektas kreditoriaus sickiamas rezultatas — jis gaus teis¢
parduoti akcijas tre¢iajam asmeniui?'.

Tokios prievolés dalykas turi atitikti visus jam kelia-
mus reikalavimus: apibréztumo, teisétumo, imanomumo
ir kreditoriaus intereso buvimo [35, p. 49-54]. Aptariamas
akcininko jsipareigojimas yra pakankamai apibréztas, ka-
dangi yra aiskiai apibrézti veiksmai, kuriuos skolininkas
privalo atlikti arba kuriuos atlikti jam draudziama. Tie
veiksmai yra ir teiséti, kadangi {statymai nedraudzia akci-
ju pardavimo metu nei pateikti atsisakymo isigyti akcijas,
nei nepateikti jokio atsakymo (AB] 47 str.), taip pat ne-
priestarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Tuo labiau
tokius veiksmus imanoma ivykdyti arba nuo ju susilaikyti.
Galiausiai egzistuoja ir teisinis kreditoriaus interesas, su-
sijes su prievolés dalyku — skolininkui tinkamai jvykuzius
prievolg, akcijas parduodanciam akcininkui neliks kliticiy
laisvai parduoti akcijas pasirinktam asmeniui. Todél gali-
ma teigti, kad visi prievolés dalykui keliami reikalavimai
Sioje situacijoje tenkinami.

Realus prievolés ivykdymas bus galimas tik tada, kai
ABI 47 straipsnyje nustatyta tvarka akcininkas pateiks ben-
drovei pranesima apie ketinima parduoti akcijas ir bendro-
vés vadovas apie tai prane$ kitiems akcininkams, todél to-
kia prievolé bus arba terminuota, arba salyginé. Terminuota
(su atidedamuoju neapibréZtu terminu) ji bus tuomet, jeigu
yra aiSku, kad akcininkas, kuriam jsipareigojama, tikrai
anksciau ar véliau akcijas parduos. Jeigu apskritai neaisku,
ar akcininkas akcijas parduos, prievolé turéty bti traktuo-
jama kaip salyginé (su atidedamaja misriaja salyga)®.

Be to, tokio jsipareigojimo teisétumas ir tinkamumas
priklausys nuo to, ar nebus paZzeisti bendrieji prievoliy tei-
sés principai: saziningumo, $aliy lygiateisiSkumo, bendra-
darbiavimo (kooperavimosi), Saliy autonomijos ir prievo-
lés privalomumo?. Manytume, kad teismui sprendziant dél

2IPlaciau apie alternatyvias prievoles ir ju pozymius zr. [36, p.
46-47; 35, p. 161].

2Pladiau apie salygines ir terminuotas prievoles bei ju skirtumus
zr. [35, p. 84-86, 106-108].

ZPlaciau apie prievoliy teisés principus ir ju turini zr. [35, p.
191-199].

tokio {sipareigojimo pripaZinimo negaliojan¢iu, svarbia
reik§me turés tai, ar toks isipareigojimas visy pirma buvo
saziningas ir ar uztikrino prievolés Saliy lygiateisiSkuma.
Tai, be abejonés, priklausys nuo konkrecios situacijos.
Pvz., jeigu tokj isipareigojima konkretus akcininkas prisié-
mé niekieno neverc¢iamas, savo laisva valia dél kokiy nors
jam svarbiy motyvy?, toks jsipareigojimas neturéty buti
pripazintas negaliojan¢iu. Akcininkas, prisiémgs toki isipa-
reigojima, suteiké kitam akcininkui, ketinan¢iam parduoti
akcijas, pagrista tikéjimasi, kad jam nebus kliti¢iy parduoti
akcijas pasirinktam pirkéjui. Todél atsisakiusio pirmumo
teisés akcininko nuomonés pasikeitimas prie§ pat sando-
ri arba net po jo neturéty buti laikomas saziningu elgesiu.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo i$pléstiné teiséju kolegija ,
spresdama panaSaus pobtidzio byla dél bendraturéio atsisa-
kymo nuo pirmumo teisés isigyti parduodama bendrosios
nuosavybés dali (CK 4.79 str. 2 d.), konstatavo, kad tuo
atveju, kai kiti bendraturéiai nepasinaudoja pirmenybés
teise per istatyme nurodyta ar bendraturciy susitarimu nu-
statyta termina, o bendrosios nuosavybés dalis neparduo-
dama dar kurj laika, tai jie, pakeit¢ savo sprendima dél
dalies, esancios bendraja nuosavybe isigijimo, elgdamiesi
saziningai, protingai ir teisingai, turéty informuoti Sia dali
parduodanti bendraturtj apie nora pirkti parduodama dali
[37].

Kita vertus, turéty biiti laikomi teisétais ir tokie atve-
jai, kai visi bendrovés akcininkai prisiima tokio pobtidZio
isipareigojimus, pvz., sudaromoje akcininky sutartyje. To-
kiu atveju ypac akivaizdus prievolés Saliy lygiateisiSkumo
principo jgyvendinimas — kiekvienas akcininkas jsiparei-
goja ,,nesikésinti i kity akcininky parduodamas akcijas
mainais uz tokius pat priespriesinius kity akcininky jsipa-
reigojimus.

Taciau teismas, vadovaudamasis teisingumo, protin-
gumo ir saziningumo principais (CK 1.5 str. 4 d.), turéty
pagrinda pripazinti tokius isipareigojimus atsisakyti pirmu-
mo teisés isigyti parduodamas akcijas, kuriuos akcininkas
prisiémeé ne savo laisva valia, bet dél kito akcininko nesa-
ziningy veiksmuy (pvz., dél apgaulés, smurto, ekonominio
spaudimo ar realaus grasinimo ar dél susidéjusiy sunkiy
aplinkybiy (CK 1.91 str.)), arba tokius diskriminacinius
isipareigojimus, kurie neprotingai jpareigoja tik kurj nors
viena i§ akcininky, negaunanti dél to jokios prieSpriesinés
naudos.

2Akcininko motyvai gali bati patys jvairiausi: visiskas abe-
jingumas tre€iyjyu asmeny atéjimo 1 bendrove galimybei,
geranoriSkumas akcijas ketinan¢io parduoti akcininko atzvilgiu,
kokios nors materialinés ar nematerialinés naudos gavimas main-
ais uz tokio isipareigojimo prisiémima ar kt. Manytume, kad yra
tinkami ir tokie atvejai, kai viena i$ naujy akcininky isileidimo i
bendrove salygy yra tokio isipareigojimo pasiraSymas, t.y. asme-
niui parduodama ar kitaip perleidziama tam tikra bendrovés akciju
dalis, jeigu jis raStu isipareigoja netrukdyti kitiems akcininkams
laisvai savo nuoziira disponuoti savo akcijomis. Siuo atveju
prievolg skolininkas prisiima mainais uz gauta nauda — igytas
bendrovés akcijas. Akcininko gaunama nauda gali pasireiksti ir
kitaip (pvz., iSrinkimu { valdymo organus, kity reikSmingy posty
bendrovéje suteikimu ar kt.).
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Taigi galima teigti, kad prievolinis jsipareigojimas ak-
cijuy pardavimo atveju pasirasyti ir pateikti atsisakyma pirk-
ti parduodamas akcijas arba nepateikti jokio atsakymo gali
biiti pripazintas teisétu ir tinkamu, jeigu prievolés dalykas
bus pakankamai apibréZtas, o pats isipareigojimas nepa-
zeis nei bendryjy civilinés teisés principy (CK 1.2 str.), nei
specialiyjy prievoliy teisés principy — t.y. bus saziningas,
protingas, teisingas, nediskriminuojantis.

Galiausiai, jeigu ir tokio pobiidzio prievolé bus pripa-
zinta tinkama, kyla jos nejvykdymo pasekmiy klausimas.
Akivaizdu, kad Sios prievolés pazeidimas bus tuo atveju,
kai tokia prievolg prisiémgs akcininkas akcijy pardavimo
metu vis délto pareik§ pageidaujas isigyti parduodamas
akcijas. Manytina, kad priverstinis tokios prievolés jvyk-
dymas natiira teisminiu biidu vargu ar jmanomas, kadan-
gi akcininkui pareiskus apie pageidavima isigyti akcijas,
»isijungia“ AB] 47 straipsnyje imperatyviai reglamentuo-
tas akcininky pirmumo teisés realizavimo mechanizmas.
Taciau tokiu atveju bus paZeistas prievolés privalomumo
principas. Dar daugiau, tokie akcininko veiksmai taps pa-
nasis i piktnaudZiavima savo teise (CK 1.137 str. 3 d.) —
t.y. akcininko veiksmai i§ pradziy suponuoja kreditoriaus
pagrista tikéjimasi, kad jis gali laisvai parduoti akcijas tre-
Ciajam asmeniui, bet véliau isipareigojimy iSsizadama. Dél
tokiy nesaziningy akcininko veiksmy kreditorius gali patirti
realiy nuostoliy (pvz., akcijas parduodantis akcininkas jau
buvo pradéjgs ir atlikgs brangiai kainuojanti deryby proce-
sa su potencialiu akcijy pirkéju (t.y. patyré ivairiy bendro-
veés patikrinimy (angl. due diligence) atlikimo islaidy), pri-
siémgs ivairiy garantijy, pasiras¢s preliminariaja sutarti su
numatytomis netesybomis ar pan.). Todél tokios prievolés
pazeidimo atveju kreditorius turéty turéti teisg reikalauti
skolininko civilinés atsakomybés — nuostoliy atlyginimo
arba netesybu (jeigu jos buvo numatytos) priteisimo.

ISVADOS

1. Skirtinos dvejopo pobiidzio akcininky pirmumo
teisés, susijusios su akcijy isigijimu: pirmumo teisé isi-
gyti parduodamas akcijas ir pirmumo teisé {sigyti naujai
iSleidziamas akcijas. Pirmosios teisés esminis tikslas yra
suteikti bendrovés akcininkams apsauga nuo jy turimos
akcijy dalies kapitale ,,atskiedimo* (angl. dilution of hol-
ding), o antroji teisé uztikrina uzdarosios bendrovés akci-
ninky delectus personae teisg, apsaugancia nuo pasaliniy
(treCiyjy asmeny) atéjimo | bendrovg, siekiant efektyviau
ir ekonomiskiau valdyti bendrove.

2. Rekomenduoti pasirinkti kity Saliy (pvz., Estijos,
Latvijos, Rusijos) naudojama dispozityvy reglamentavimo
modeli ir nustatyti, kad pirmumo teisé isigyti parduodamas
uzdarosios bendrovés akcijas taikoma akcijuy pardavimo
kitam akcininkui atveju tik tuomet, jeigu tai nustatyta kon-
krec¢ios bendrovés jstatuose.

3. Struktiiriné teisés normy analizé parodé, kad pir-
mumo teisé isigyti parduodamas akcijas atsiranda tik
esant statyme nustatytai juridiniy fakty sudéciai, todél,
miisy manymu, nesant straipsnyje analizuoty fakty sudé-

ties, akcininko pirmumo teisé isigyti parduodamas akcijas
yra abstrakti objektiné teisé ir jos atsisakymas galéty buti
vertinamas kaip teisnuma ribojantis sandoris. Kita vertus,
asmeny sandoriai gali riboti subjektines teises, tarp ju ir
pirmumo teisg pirkti akcijas, vienok pastebétina, kad as-
mens objektiné teisé virta subjektine tik pasiekus tam tikra
teisés jgyvendinimo lygmen;.

4. Vertinant, ar iSankstinis akcininko atsisakymas nuo
pirmumo teisés yra negaliojantis sandoris, sitilytume rem-
tis naujajam Lietuvos CK ( kaip beje ir Kvebeko) budinga
naujesne ir modernesne negaliojanciy sandoriy doktrina,
kuri remiasi ginamy interesy pobudziu bei tuo pagrindu
negaliojan¢ius sandorius skirsto i nuginéijamus ir nieki-
nius. Atitinkamai jei sandoris pazeidzia viesaji interesa —
toks sandoris yra niekinis, o jei privatusis — nuginéijamas.
Taigi, miisy nuomone, Sis sandoris galéty biiti pripaZintas
niekiniu ar nugin¢ijamu tik atsizvelgiant { minéta ginamo
intereso kriterijy.

5. Objektinés teisés lygmeniu iSankstinis atsisaky-
mas nuo pirmumo teisés isigyti parduodamas akcijas gali
biti suformuluotas kaip prievolinis isipareigojimas akciju
pardavimo atveju pasiraSyti ir pateikti atsisakyma pirkti
parduodamas akcijas arba nepateikti jokio atsakymo. Ta-
Ciau tokiu atveju prievolés dalykas turi bati pakankamai
apibréztas, o pats isipareigojimas konkreCiu atveju turi
nepazeisti nei bendryjy civilinés teisés principy (CK 1.2
str.), nei specialiyjy prievoliy teisés principy — t.y. turi buti
saziningas, protingas, teisingas, nediskriminuojantis.

6. Manytina, kad priverstinis minétos prievolés jvyk-
dymas natiira teisminiu biidu biity neimanomas, taciau
tokios prievolés pazeidimo atveju kreditorius turéty turéti
teis¢ reikalauti skolininko (prisiimta prievolg pazeidusio
akcininko) civilinés atsakomybés — nuostoliy atlyginimo
arba netesybu (jeigu jos buvo numatytos) priteisimo.

7. Taigi straipsnyje kelta hipotezé i§ dalies pasitvirti-
no. ISankstinio atsisakymo nuo pirmumo teisés teisétumas
ir galimumas priklauso nuo to, ar ta teisé yra objekting,
ar jau virtusi subjektine. Subjektine pirmumo teise akci-
ninkas gali laisvai disponuoti, t.y. ir atsisakyti, tuo tarpu
objektinés teisés iSankstinis atsisakymas vertintinas kaip
sandoris, ribojantis asmens teisnuma ir todél negaliojantis.
Taciau galimas prievoliniy isipareigojimy dél ateityje atsi-
rasiancios subjektinés teisés prisiémimas.
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Summary

The pre-emption right of other company’s sharehold-
ers to acquire the shares of the company being sold, which
is indicated in Article 47 of the Law on Companies of the
Republic of Lithuania, is one of the problems for the seller
of the shares of the close company, as well as to the buy-
er. In practice, the sellers of the shares often conclude the
written agreements or formalize one-side statements, un-
der which other shareholders refuse from this pre-emption
right in advance. However, the Civil Code of the Repub-
lic of Lithuania indicates an invalidity of the transactions,
which impose restrictions on the civil capacity of the per-
son.

This article involves an analysis on the matters of
juridical assessment (legitimacy) of the preconceived re-
fusal of the pre-emption right to acquire the shares of the
close company being sold. Also the practical problems are
highlighted. The formulated hypothesis is the following:
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Business Law, doctoral student.
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the preconceived refusal of the shareholder’s pre-emption
right to acquire the shares of the close company being sold
is a transaction, which impose restrictions on the civil ca-
pacity, and therefore is invalid.

Primarily, a conception and purpose of the mentioned
pre-emption right are disclosed. It is motivated that the
shareholders’ pre-emption rights are dual: the pre-emption
right to acquire the shares being sold and the pre-emption
right to acquire the newly issued shares. The substantial
purpose of the first right is to prevent the ‘dilution of hold-
ing’ of other shareholders. The second right ensures the
delectus personae right for other sharcholders of the close
company. Such a right protects from the coming of the out-
siders (third persons) to the company.

The formulated hypothesis was proved in part: an
assessment of the preconceived refusal of this right is
not unambiguous. As long as the special juridical facts
indicated in law exist, this right of the shareholder is
metaphysical objective right and a refusal of it should
be assessed as a transaction, which impose restrictions
on the civil capacity.

Otherwise, on the level of objective right the pre-
conceived refusal of the pre-emption right to acquire the
shares being sold may be also formulated as an obligation,
provided the object of the obligation is sufficiently deter-
mined, as well as the undertaking in specific case should
be honest, rational, correct and without discrimination.
Although the forced implementation in nature of the men-
tioned obligation would be impossible, notwithstanding in
case of infringement of such obligation the creditor should
have the right to demand from the debtor the civil liability
— reimbursement of the loss or payment of the penalties.

Keywords: shareholders’ pre-emption right, civil ca-
pacity, transactions, which impose restrictions on the civil
capacity preconceived refusal from pre-emption right sub-
jective right obligation.





