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Santrauka. Straipsnis skirtas vienos i$ §iuo metu galiojanéio Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) supaprastinto
proceso formy — teismo baudziamojo isakymo priémimo proceso (toliau — baudziamojo isakymo procesas) — analizei. Autorius
apibiidina baudziamojo isakymo proceso esmg ir ypatumus, pagrindzia $io proceso galimybe Siuolaikiniame baudziamajame pro-
cese, atskleidzia prakting jo reikSme.

Baudziamojo isakymo proceso ypatumai leidzia kelti ivairiy klausimy, kaip antai: ar pakankamos yra itariamojo (kaltina-
mojo) teisés | gynyba procesinés garantijos; ar pakankamai uztikrinamas remiantis rungimosi principu keltinas procesinis gyny-
bos ir kaltinimo $aliy lygiateisiSkumas, kai kalbama apie teis¢ reikalauti nagringjimo teisme; ar pakankamos yra nukentéjusiojo
procesinés garantijos; kuo yra grindziamas teismo baudziamasis jsakymas: duomenimis ar jrodymais; ar tokia pati kaip ir nuo-
sprendzio yra isiteiséjusio teismo baudziamojo jsakymo prejuduciné reik§mé kitose bylose, ar turéty buti numatyta galimybé ap-
skysti priimta teismo baudziamaji jsakyma aukstesnés instancijos teismui ir kt. Siame straipsnyje plagiau bus analizuojami tik

klausimai, susij¢ su itariamojo (kaltinamojo) teisémis ir procesinémis garantijomis baudziamojo isakymo procese.

Remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, autorius pritaria, kad baudZiamojo {sakymo procese biitina atsakingai paisyti kal-
tinamojo teisiy, ypac teisés | bylos nagrinéjima teisme bendraja tvarka ir teisés | gynyba.

Pagrindinés savokos: baudziamasis procesas, baudziamojo isakymo procesas, teisé¢ | gynyba teisé | bylos nagrinéjima tei-

sme.

IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos baudziamojo isaky-
mo procesas yra reglamentuotas galiojan¢io BPK XXXI
skyriaus pirmame skirsnyje. Verta prisiminti, kad panasi
supaprastinta baudziamoji procesiné forma buvo tarpu-
kario Lietuvos baudziamajame procese. Apie ja po Lie-
tuvos Respublikos Nepriklausomybeés atktirimo, dar
1992 m., kalbédamas apie baudziamyjy byly sumarini
procesa, pirmasis priminé doc. dr. M. Kazlauskas ir vé-
liau kartu su kitais bendraautoriais tyrinéjo Sio tipo su-
paprastintos baudZiamosios procesinés formos perspek-

"Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo pro-
ceso katedros lektorius, daktaras.

tyvas reformuojamame Lietuvos baudZziamajame proce-
se [1, 2]. Soviety Sajungos okupacija neleido iSplétoti
Sios procesinés formos, nes isigaliojus sovietiniams {sta-
tymams ji nebebuvo taikoma, o atkiirus Lietuvos Nepri-
klausomybe siekiant ja grazinti reikéjo i§ esmés refor-
muoti baudziamajj procesa. Tuo tarpu daugelyje Euro-
pos valstybiy $i procesiné forma nepertraukiamai sék-
mingai tebéra taikoma iki $iol. Europos Tarybos Minist-
ry Komiteto 1987 m. rugséjo 17 d. rekomendacija Nr.
R(87)18 ,,Dél baudziamosios justicijos supaprastinimo*
[3, p. 58-77] patvirtina jos reikSme, ieSkant baudziamo-
jo proceso supaprastinimo galimybiy ir nustatant stan-
dartus baudZiamojo isakymo procesams. Siuo metu
baudziamojo isakymo procesas su kiekvienai valstybei
biidingomis ypatybémis yra taikomas Vokietijoje, Pran-
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ciizijoje, Italijoje, Norvegijoje, Svedijoje, Lenkijoje, Es-
tijoje ir kai kuriose kitose romany-germany baudziamo-
jo proceso teisés tradicijas puoseléjanciose valstybése.

Neabejotinai galima teigti, kad §i procesiné forma
yra romany-germany teisés darinys, nes tai lemia Siai
teisei buidinga ikiteisminio tyrimo svarba ir preciziskas
jos reglamentavimas. Taigi kontinentinés teisés tiriamo-
jo tipo baudziamojo proceso ikiteisminis tyrimas leidzia
nustatyti iSanksting tiesos versija, esancig nagriné€jimo
teisme pagrindu [4, p. 46, 47]. Be to, negalima nepaste-
béti idéjiniy $io proceso panaSumy su Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso kodekso XXIII skyriuje ir kity
Europos valstybiy civilinio proceso jstatymuose regla-
mentuojamu teismo jsakymo institutu, kurio esmé — su-
paprastinti ir pagreitinti santykinai aiskiy byly nagriné-
jima, o jo iStakomis taip pat pripazistamas germany —
Vokietijos ir Austrijos civilinis procesas [5, p. 179, 180;
6, p. 38, 39].

Baudziamojo jsakymo procesas, o juo labiau ita-
riamojo (kaltinamojo) teisés bei procesinés garantijos
Siame procese teoriSkai Lietuvoje yra mazai tyrinétos.
Sio supaprastinto proceso taikymas praktiskai rodo ne
tik tai, kad jis yra taikomas vis aktyviau, bet ir tai, kad
yra susiduriama su tam tikromis problemomis, netgi ir
tokiomis, kurios susij¢ su baudziamojo isakymo proceso
nuostaty atitiktimi Konstitucijai. EZTT bei Vokietijos
Federalinio Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pa-
bréziamos kaltinamojo procesinés garantijos Vokietijos
baudziamojo isakymo procese, i kurias biitina atkreipti
démes; ir kalbant apie Lietuvos baudziamojo isakymo
proceso teisini reguliavima bei jo taikyma.

Tyrimo objektas — baudziamojo isakymo procesas
ir jtariamojo (kaltinamojo) teisés bei ju uztikrinimas.

Tyrimo tikslas — atskleisti baudziamojo isakymo
proceso, kaip proceso be iprasto nagringjimo teisme,
esmg bei ypatumus ir pagristi tokio supaprastinto proce-
so galimybe teisinés valstybés baudziamajame procese,
taip pat iSanalizuoti itariamojo (kaltinamojo) teisés i by-
los nagringjima teisme bei teisés | gynyba Siame procese
procesines garantijas.

Tyrimo metodai. Tyrime buvo panaudoti sistemi-
nés analizés, lyginamasis istorinis, lyginimo, apibendri-
nimo, anketinés apklausos bei dokumenty analizés me-
todai.

1. BAUDZIAMOJO [SAKYMO PROCESO ESME,
YPATUMAI IR TAIKYMO PRAKTIKA

Lietuvos baudziamojo jsakymo procesas, kaip ir
jam artimos uzsienio supaprastintos baudziamosios pro-
cesinés formos, yra paremtas koncepcija, kad baudzia-
mojo proceso paskirtis yra ijgyvendinama be bylos nag-
ringjimo teisme, kur laikomasi visy baudziamojo proce-
so principy ir procesiniy garantijy. Toks atsisakymas
nagrinéti teisme gali biiti grindziamas tik jtariamajam
(kaltinamajam) sutikus. Pazymétina, kad EZTT byloje
Deweer pries Belgijq [7, 49 punktas] pabrézdamas tei-
sés 1 bylos nagrinéjima teisme svarba, kartu konstatavo,
jog teisé i teisma baudZiamosiose bylose néra absoliuti,
jog tam tikrais atvejais kaltinamojo teisés | sazininga
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bylos i$nagrinéjimg teisme atsisakymas pats savaime
néra laikomas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos (toliau — ZTK) pazeidimu, jei tai yra
nenugincijamai naudinga tiek paciam kaltinamajam, tiek
teisingumui vykdyti.'

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas dar
2006 m. sausio 16 d. nutarime [8] jtvirtings baudziamo-
jo proceso formos diferencijavima, toliau 2008 m. sau-
sio 24 d. nutarime [9] konstatavo, jog teismo baudzia-
mojo isakymo priémimo procesas — supaprastintas bau-
dziamasis procesas ir pazyméjo, kad ,,istatymy leidéjas,
nustatydamas baudziamojo proceso riisis kaip bendrojo
baudziamojo proceso konstitucinio modelio iSimtis, ga-
li, paisydamas Konstitucijos, baudziamojo proceso san-
tykius reguliuoti ir taip, kad baudziamojo proceso pa-
skirtis bty igyvendinama teiséjui vienasmeniskai pri-
imant sprendima pagal prokuroro atitinkamame proce-
siniame dokumente, kuriuo uzbaigiamas ikiteisminis ty-
rimas, suformuluota valstybinj kaltinima bei iSsamiai ir
nesaliSkai surinktg ikiteisminio tyrimo medziaga, jeigu
bylos aplinkybés yra aiSkios (nekeliancios abejoniy) ir
nusikalstamg veika padargs asmuo sutinka su tokio pro-
ceso taikymu“. Taigi Konstitucinis Teismas i§ esmés
nepaneigé baudziamojo isakymo proceso galimybés
Lietuvos baudziamajame procese. Kita vertus, pazymeé-
tina, kad pripazindamas, jog BPK 425 straipsnio 2 da-
lies islyga, ,,iSskyrus tai, kad nagrinéjimo teisme metu
vietoj kaltinamojo akto skaitymo kaltinimo esm¢ proku-
roras iSdésto remdamasis pareiSkimu deél proceso uzbai-
gimo teismo baudziamuoju jsakymu® neprieStarauja
Konstitucijai, Konstitucinis Teismas kartu pabréze, jog
né viena $io Konstitucinio Teismo nutarimo nuostata
negali bti interpretuojama kaip a priori pateisinanti ar-
ba atitikties Konstitucijai aspektu aprobuojanti kurias
nors kitas nuostatas, sudaran¢ias BPK itvirtinta bau-
dziamojo {sakymo priémimo proceso institutag. [domu
paminéti ir tai, kad Vokietijos Federalinis Konstitucinis
Teismas taip pat ir ne karta yra pasisakes del Vokietijos
baudziamojo isakymo proceso. Apibiidings baudziamo-
jo isakymo proceso esmg, minétas teismas nejzvelge Sio
proceso nuostaty prieStaravimo Vokietijos Konstitucijai
[10, p. 253; 11, p. 164]. Tam tikra prasme tai buvo pas-
tebéta ir Lietuvos teisinéje literatiiroje [2, p. 26].

BaudZiamojo isakymo procese nesant teisiamojo
posédzio labai apribojamas baudziamojo proceso prin-
cipy, pirmiausia tokiy, kaip rungtyniskumas, tiesioginis
irodymy nagringjimas, ZzodiSkumas, vieSumas, taikymas.
Nepaisant to, baudziamojo {sakymo procese ypac svar-
bu yra tai, kad prokuroro iniciatyvai uzbaigti procesa $io
supaprastinto proceso tvarka yra reikalingas itariamojo
sutikimas. Todél kai kurie autoriai teigia, kad Siai proce-
sinei formai yra biidingas ,,suspaustas® rungtyniskumas,
nes jtariamajam nesutikus yra atliekama jprasta rungty-
niska nagringjimo teisme proceddra [12, p. 123]. Sia
prasme Lietuvos baudZiamojo isakymo procesas, skir-
tingai nei kai kuriy kity valstybiy panaSios procesinés
formos, jtariamajam (kaltinamajam) suteikia dviguba

' Sioje byloje vis tiktai buvo nustatytas ZTK paZeidimas, tagiau
tai nebuvo susij¢ su baudziamojo jsakymo procesu.



garantija, nes remiantis BPK 422 straipsniu jis gali pa-
reikalauti nagrinéti teisme ir tada, kai jis nesutinka su
priimtu teismo baudziamuoju isakymu. Be to, Sioje su-
paprastintoje baudziamojoje procesingje formoje deri-
nant dispozityvy ir imperatyvy reguliavimo metodus,
prioritetas suteikiamas pirmajam i§ jy. Tai pasireiSkia
tuo, kad baudZiamojo proceso principy taikymas pri-
klauso nuo baudziamojo proceso dalyviy valios. Be
prokuroro pasitilymo bei jau minéto jtariamojo sutikimo
baudziamojo isakymo procese tam tikra reikSme turi ir
nukentéjusiojo valia, kurig iSreiSkus BPK 418 straipsnio
4 dalyje nustatyta tvarka savo sprendimg yra ipareigotas
pareiksti ir ikiteisminio tyrimo teiséjas, o byla perdavus
teismui, teis¢ priimti sprendimus paliekama teis¢jui ir
kaltinamajam. Nors vienam i§ $iy subjekty, iSskyrus nu-
kentéjusiji, kurio valia néra savaime nulemianti bau-
dziamojo proceso eigos, nutarus netaikyti baudziamojo
isakymo proceso ar nepritarti ji taikyti, dispozityvisku-
mas besalygisSkai baigiasi ir ima veikti imperatyvumas,
pasireiskiantis peréjimu prie bendrojo proceso taikymo.
Todél tik visy $iy baudziamojo proceso dalyviy sutiki-
mu galimi aptariamyjy baudziamojo proceso principy
taikymo suvarzymai.

Siuo metu Lietuvoje galiojan¢iam baudziamojo jsa-
kymo procesui biidingi Sie esminiai bruozai:

1) jis gali buti taikomas tik toms nusikalstamoms
veikoms, uz kuriy padaryma remiantis baudzia-
mojo istatymo nustatyta sankcija gali bati ski-
riama tik bauda arba ji itvirtinta kaip alternatyvi;

2) pabaigus ikiteisminj tyrima ir nustacius, kad nu-
sikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra
aiSkios, jo taikyma, esant jtariamojo sutikimui,
gali inicijuoti prokuroras;

3) teismo baudziamaji isakyma teiséjas priima
vienasmeniskai be teismo posédzio, kaltinama-
jam paliekant teisg, susipazinus su $iuo jsakymu,
reikalauti jprastai nagrinéti teisme.

Vienas i§ Lietuvos baudziamojo {sakymo proceso
ypatumy yra tai, kad jis remiantis BPK gali biti taiko-
mas ir esant kai kuriems sunkiems nusikaltimams. Siuo
metu tokie nusikaltimai yra jtvirtinti Baudziamojo ko-
dekso (toliau — BK) 199 straipsnio 1 dalyje, 199" ir 199°
straipsniuose. Teisinéje literatiiroje yra nuomoniy, kad,
nepaisant Sios galimybés, dél sunkiy nusikaltimy pa-
prastai reikéty nerekomenduoti prokurorams kreiptis i
teisma, jog Sis priimty baudziamaji isakyma [13, p. 53].
Tokios pozicijos pagrindas — didesnis nusikalstamos
veikos pavojingumas ir tai, kad uz tokias veikas bauda
turéty biti skiriama tik iSimtiniais atvejais. I§ dalies ga-
lima sutikti su tokia pozicija, taciau, jei nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybés yra aiskios, itariamasis pri-
sipazjsta kaltu ir aktyviai bendradarbiauja tiriant padary-
ta nusikalstamg veika, remiantis jstatymu ir teismine
praktika tokiais atvejais skiriamos baudos. Tokiais atve-
jais neturéty biiti vengiama inicijuoti taikyti baudZiamo-
jo isakymo procesa. Manytina, kad ¢ia yra ne tiek svar-
bu nusikalstamos veikos pavojingumas, kiek nusikals-
tamos veikos padarymo aplinkybiy aiSkumas [14, p. 59,
60], pasiekiamas po iSsamaus ir neSali§ko ikiteisminio
tyrimo bei pakankamos procesinés garantijos baudzia-

mojo proceso paskirti igyvendinti. Teisminé praktika
rodo, kad nevengiama inicijuoti taikyti §i supaprastinta
procesa ir esant sunkiems nusikaltimams. Antai 2006 m.
dél BK 199 straipsnyje nustatyto nusikaltimo pareiski-
mu uzbaigti procesa teismo baudziamuoju isakymu i
teisma buvo kreiptasi 10 karty, dél 199” straipsnyje nu-
rodyto nusikaltimo — 20, 0 2007 m. dél BK 199 straips-
nyje nustatyto nusikaltimo — 22 kartus, dél 199' — 1, o
del 1997 straipsnyje nustatyto — 37 [15].

Lietuvos baudZiamojo proceso praktikai labai pa-
lankiai vertina baudziamojo isakymo procesa. 2004 m.
atlikto empirinio tyrimo duomenimis 42 proc. apklaus-
tyju ji vertino labai gerai, 44 proc. — gerai, 13 proc. — nei
gerai, nei blogai, 1 proc. — blogai, o vertinusiyjy labai
blogai apskritai nebuvo [16, p. 74].

Vis palankesni praktiky pozitiri parodo ir baudzia-
mojo isakymo proceso taikymo statistika. Nors bau-
dziamojo isakymo procesas taikomas Lietuvoje dar ne
ilgai, taciau §i procesiné forma yra inicijuojama pakan-
kamai aktyviai. Pastebima, kad ji taikoma vis dazniau
(aktyviau nei kita supaprastinto proceso forma — pagrei-
tintas procesas, kuris bent kol kas taikomas nuolat). Stai
2004 m. i pirmosios instancijos teismus pateikiant kalti-
namaji akta buvo kreiptasi 81 proc. atvejy, pateikiant
pareiskima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
isakymu — 11 proc., o pareiskima dél bylos nagringjimo
pagreitinto proceso tvarka — 8 proc.; 2005 m. ir 2006 m.
atitinkamai — 79 proc., 13 proc. ir 8 proc. Tuo tarpu
2007 m. atitinkamai — 76 proc., 16 proc. ir 8 proc. [17].
Idomumo délei paminétina, kad baudziamojo {sakymo
proceso inicijavimas kai kuriuose rajonuose (pavyz-
dziui, Kai$iadoriy, Silalés, Birzy) tam tikrais laikotar-
piais arba dél kai kuriy BPK 165 straipsnyje nurodyty
ikiteisminio tyrimo istaigy tiriamy nusikalstamy veiky
yra daug didesnis nei nurodytas 3alies vidurkis. Stai dél
Lietuvos Respublikos muitinés 2007 m. tirty nusikals-
tamy veiky buvo surasyti 26 kaltinamieji aktai (41
proc.), o pareiskimy dél proceso uzbaigimo teismo bau-
dziamuoju isakymu — 37 (59 proc.) [18]. Lyginant $ia su
teismy iSnagrinéty byly statistika paminétina, kad 2005
m. pirmosios instancijos teismai priémé 92 proc. nuo-
sprendziy (iskaitant pagreitinto proceso tvarka priimtus
nuosprendzius, nejtraukiant privataus kaltinimo byly
proceso tvarka priimty nuosprendziy) ir tik 8 proc. tei-
smo baudziamuyjy isakymy, ta¢iau véliau Sis procentas
labai padidéjo — 2006 m. atitinkamai 82 proc. ir 18
proc., 0 2007 m. atitinkamai 80 proc. ir 20 proc. [19].

Atsizvelgiant | praktinj Sio proceso taikymo aspek-
ta norétysi prisiminti, kad tarpukaryje Didziojoje Lietu-
voje teismo isakymo procesas, nepaisant suteikty gali-
mybiy supaprastinti baudziamaji procesa, buvo taiko-
mas vangiai. PradZioje jis nebuvo taikomas, nes buvo
mazai Zinomas, o XX amziaus ketvirtojo deSimtmecio
pabaigoje apie ji buvo kalbama kaip apie neveikiantj
[20, p.3].
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2. KALTINAMOJO TEISES | GYNYBA BEI |
BYLOS NAGRINEJIMA TEISME
UZTIKRINIMAS

Baudziamojo isakymo procese kai kurios procesi-
nés garantijos, kaip ir baudziamojo proceso principai,
taikomi maziau nei bendrajame baudziamajame procese.
Procesiniy garantiju specifika Sioje procesinéje formoje
glidi ikiteisminio tyrimo pabaigoje bei nagringjimo teis-
me stadijoje. [tariamajam ir kaltinamajam svarbiausia
yra priemoniuy, leidZian¢iy jgyvendinti teis¢ { gynyba bei
teisg i bylos nagrinéjima teisme, visuma.

2.1. Jtariamojo ir kaltinamojo teisés i gynyba uztik-
rinimas

Siekiant uztikrinti jtariamojo ir kaltinamojo teis¢ i
gynyba, be kita ko, biitina uztikrinti jtariamojo teis¢ zi-
noti, kuo jis yra jtariamas, jo teis¢ susipazinti su iki-
teisminio tyrimo medziaga, o kaltinamajam — teis¢ Zino-
ti, kuo jis yra kaltinamas ir gauti procesini dokumenta,
kuriame suformuluotas kaltinimas ir ji pagrindziantys
duomenys. Pazymétina, kad pagal BPK prokuroro pa-
reiSkimo dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
isakymu, skirtingai nei kaltinamojo akto ar prokuroro
pareiskimo deél bylos nagringjimo pagreitinto proceso
tvarka, nereikalaujama iteikti kaltinamajam. Si proble-
ma buvo iSkelta ir konstitucinés justicijos byloje, kurioje
buvo priimtas minétas Konstitucinio Teismo 2008 m.
sausio 24 d. nutarimas, nurodant, kad tokiu buidu susiau-
rinama kaltinamojo teisé buti i$§samiai informuotam ir
Zinoti, kuo jis yra kaltinamas bei gauti kaltinima pagrin-
dziantj dokumenta, nurodyta BPK 22 straipsnio 3 daly-
je, EZTK 6 straipsnio 3 dalies a) punkte [21]. Konstitu-
cinis Teismas Sioje byloje atitikties Konstitucijai pro-
blemos nejzvelgé ir konstatavo, kad remiantis BPK pro-
kuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo bau-
dziamuoju jsakymu nuorasu, i§ kurio kaltinamasis Zino,
kuo yra kaltinamas bei kuo grindziamas kaltinimas ir
kuri gauna i§ teismo i§ baudziamojo isakymo priémimo
proceso grizus i bendraji baudziamaji procesa, o tais at-
vejais, kai i§ teismo baudZiamojo jsakymo priémimo
proceso 1 bendraji baudZiamaji procesa griztama re-
miantis tuo, kad kaltinamasis nesutinka su proceso uz-
baigimu teismo baudZiamuoju isakymu, tai, kuo jis yra
kaltinamas, taip pat kitos bylos aplinkybés yra matomos
ir i§ paties teismo baudziamojo jsakymo, kurj kaltina-
masis, su juo nesutikdamas, yra apskundgs remdamasis
BPK 422 straipsnio 1 dalimi [8].

Pritariant tokiai Konstitucinio Teismo pozicijai, ga-
lima tiktai kelti toki klausima, kodé¢l prokuroro pareis-
kimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isa-
kymu néra jteikiamas kaltinamajam anksciau, dar pries
perduodant §j pareiSkima teismui? Pagrindas diskusijai,
kad Seime yra inicijuotas BPK 418 straipsnio pakeiti-
mas [22], $i straipsni sililant papildyti nuostata, jog
,»pries perduodant teiséjui prokuroro pareiskima dél pro-
ceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu, kalti-
namasis su prokuroro pareiskimu turi buti supazindin-
tas, jteikiant jam pareiSkimo nuorasa”“. Be to, Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. rugséjo 17 d. nu-
tarimu Nr. 48 patvirtintoje Teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojan-
¢ias byly supaprastintg procesa, apzvalgoje buvo paste-
béti atvejai, kai prokuroro pareiskimas buvo jteiktas kal-
tinamajam prie§ perduodant byla | teisma ir tokiai prak-
tikai buvo pritarta [23, p. 239].

Atsakant | minéta klausima, biitina sisteminé teisi-
nio reguliavimo analizé. Visy pirma asmuo Zino, kuo jis
yra jtariamas, nes remiantis BPK 187 straipsniu jam
privalo biiti pasirasytinai iteiktas praneSimas apie itari-
ma. Pazymétina, kad nors, uzbaigus ikiteismini tyrima ir
prokurorui suraSius pareiskima dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu, $is pareiskimas ir néra
iteikiamas kaltinamajam, taciau remiantis generalinio
prokuroro patvirtintu ,,Rekomendacijy dél proceso bai-
gimo baudziamuoju isakymu* 16.2. punktu, siekiant,
kad nebiity pazeista kaltinamojo teisé | gynyba, veiky
apraSymas Siame pareiSkime turi atitikti prane§imo apie
itarima turini [24]. Be to, paskelbimo jtariamajam apie
galimybe kreiptis | teiséja dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju isakymu protokole, suraSomame remian-
tis BPK 418 straipsnio 3 dalimi ir generalinio prokuroro
isakymu [25] patvirtintu Sio dokumento pavyzdziu, nu-
rodomas BK straipsnis, uz kuriame numatyta nusikals-
tamg veika prokuroras sitillo kreiptis | teisma uzbaigti
byla baudziamuoju isakymu, taip pat, kad jtariamasis
nepriestarauja tokiam sitilymui ir jo pozicija dél proku-
roro sitilomos baudos.

Tam tikra problema galima iZvelgti tik dél to, kad
nei pranesime apie jtarima, nei paskelbimo jtariamajam
apie galimybe kreiptis | teisé¢ja dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju isakymu protokole néra i$vardyti
duomenys, kuriais grindziamas jtarimas (o véliau bus
grindziamas ir kaltinimas), mat duomenys, kuriais grin-
dziamas kaltinimas remiantis BPK 419 straipsnio 4
punktu ir BPK 421 straipsnio 1 punktu atitinkamai turi
biiti iSdéstyti minétame prokuroro pareiskime ir paciame
teismo baudziamajame isakyme.

Praktikoje daugeliu atvejy problemy c¢ia nekyla,
nes baudziamojo isakymo procesas taikomas dél aiskiy
nusikalstamy veiky, kai jtariamasis paprastai prisipazis-
ta kaltu ir yra pats suinteresuotas, kad jo baudziamosios
atsakomybés klausimas biity kuo grei¢iau i$sprestas, pa-
skiriant jam bauda be teisiamojo posédzio ir tikétina
mazesng nei tuo atveju, jei jo baudziamoji byla buty
nagrinéjama bendraja tvarka. Tokiais atvejais kaltina-
majam, gavusiam priimtg teismo baudZziamaji jsakyma
staigmeny dél jame i$vardyty irodymy’, pagrindZianéiy
kaltinimg neturéty kilti. Jeigu itariamasis nesutikty su
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy vertinimu,
nusikalstamos veikos kvalifikavimu, jeigu jam kilty
abejoniy dél surinkty ikiteisminio tyrimo duomeny, ma-
zai tikétina, kad jis apskritai sutikty su prokuroro sitily-
mu uzbaigti procesa teismo baudziamuoju jsakymu.

% Straipsnio autoriaus nuomoné, jog teismo baudZiamasis isaky-
mas yra grindziamas ne duomenimis, o jrodymais. Nepaisant to, kad
baudziamojo isakymo procese néra teisiamojo posédzio, remiantis
BPK 20 straipsnio 2 dalimi ar duomenys laikytini jrodymais sprendzia
teiséjas, kurio Zinioje yra byla.



Bet kuriuo atveju, siekiant uztikrinti teis¢ i gynyba,
svarbios yra procesinés garantijos, skirtos jtariamojo
teisei susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis ir
ypac su tais, kurie kartu su pareiskimu dél proceso uz-
baigimo teismo baudziamuoju isakymu bus perduoti tei-
séjui, kad $is priimty teismo baudziamajj isakyma. Pa-
zymeétina, kad BPK baudziamojo isakymo procese jokiu
i§im¢iuy nenustato, t. y. taikytina BPK 178 straipsnio 5
dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija), 181 straipsnis ir
kt. Tuo tarpu generalinio prokuroro patvirtinty ,,Reko-
mendacijy dél proceso dalyviy susipazinimo su bylos
medziaga ikiteisminio tyrimo metu® [26] 35 punkte nu-
statyta, jog ,,susipazinti nepateikiama bylos medziaga ar
susipazinimas nutraukiamas, kai prokuroras yra priémes
sprendima uzbaigti procesg teismo baudziamuoju isa-
kymu, t. y. sura$¢ ir pasirasé pareiskima dél proceso uz-
baigimo baudZiamuoju jsakymu ar pateiké teismui pa-
reiSkimg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvar-
ka®. Pazymétina, jog minéty Rekomendaciju 2 punkte
yra nurodytas baigtinis konkre¢iy BPK straipsniy, ku-
riuos jgyvendina Sios Rekomendacijos, sarasas. Jame
nenurodytas BPK 218 straipsnis, kuris Siuo metu inter
alia reguliuoja jtariamojo teis¢ susipazinti su ikiteismi-
nio tyrimo medziaga pabaigus ikiteisminj tyrima. Taigi
galima teigti, kad, remiantis §iomis Rekomendacijomis,
kol prokuroras suraso ir pasiraso pareiskima dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu, itariamasis,
jo gynéjas turi teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga, netaikant BPK 218 straipsnio procesiniy ga-
rantiju.

Kita vertus, Rekomendacijy dél proceso baigimo
baudziamuoju isakymu [24] 2 punkte nustatyta, jog
,hors BPK 418 straipsnio 3 dalyje prokurorui leidZziama
ikiteisminio tyrimo metu nuspresti kreiptis i teiséja dél
proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isakymu, ta-
Ciau tai turéty biiti daroma, kai yra BPK 218 straipsnio 1
dalyje numatyti pagrindai pabaigti ikiteisminj tyrima
<..>.* Komentuojant $ia nuostata, pazymétina, kad tuo
metu, kai buvo priimtos minétos Rekomendacijos, ga-
liojo 2002 m. kovo 14 d. redakcijos BPK 218 straipsnis,
kuriame apskritai nebuvo nustatytos teisés susipaZzinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga pabaigus §i tyrima proce-
sinés garantijos. Tokios garantijos atsirado tik Seimui
2004 m. liepos 8 d. priémus BPK 218 straipsnio ir kai
kuriy kity $io kodekso straipsniy pakeitimo ir papildy-
mo istatymg [27]. Todél $iuo metu galiojan¢iy Reko-
mendacijy dél proceso baigimo baudZziamuoju isakymu
2 punktas aiSkintinas, kaip reikalavimas prokurorui
pries priimant sprendima kreiptis | teis¢ja dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju {sakymu. Jis apima ir
paskelbima itariamajam, o jo gynéjui, nukentéjusiajam,
civiliniam ieskovui, civiliniam atsakovui ir jy atsto-
vams, pranesima, kad ikiteisminis tyrimas pabaigtas, ir
jie turi teisg susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga
bei pateikti praSymus papildyti ikiteisminj tyrima.

Atsizvelgiant | Sia BPK ir generalinio prokuroro
patvirtintose rekomendacijose nustatyto teisinio regulia-
vimo analiz¢, manytina, kad nepaisant to, jog prokuroro
pareiskimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuo-
ju isakymu néra jteikiamas kaltinamajam pabaigus iki-

teisminj tyrima, Sio tyrimo metu yra pakankamai as-
mens teisés zinoti dél ko ir kuo remiantis yra jtariamas,
o perdavus byla i teisma bus kaltinamas, procesiniy ga-
rantijy. Kita vertus, galima diskutuoti ir apie reikalavi-
mo minéta pareiskima iteikti kaltinamajam pabaigus iki-
teisminj tyrimg nustatyma, nes taip susipaZzinti su to-
kiame pareiskime iSdéstytais duomenimis yra papras-
¢iau. Galima aiskiau suvokti kaltinima pagrindzianciy
duomeny visuma, ju tarpusavio ry$i nei studijuojant iki-
teisminio tyrimo medziaga. Taip pat suteikiama daugiau
laiko, esant reikalui, pasirengti gynybai tuo atveju, kai i$
baudziamojo isakymo proceso biity griztama i bendraji
procesa. Tai biity ypa¢ aktualu, jei ikiteisminio tyrimo
medziaga yra didelés apimties. Be to, ir teis¢jas, priim-
damas teismo baudziamaji isakyma, buty labiau isitiki-
nes, kad kaltinamasis tiksliai Zino, uz ka ir kuo remian-
tis jis bus nuteistas. Juk Siuo metu kaltinamasis tiksliai
suzino irodymus, kuriais pagrista jo kalté, tik gaves tei-
smo baudZiamaji jsakyma, t. y. kai jis jau nuteistas.

2.2. Teisé reikalauti bylos nagrinéjimo teisme ir jos
uZtikrinimas.

Kaltinamojo teisé | bylos nagringjima teisme (teisé
kreiptis | teisma) yra garantuojama pagal Konstitucijos
30 straipsnio 1 dali bei ZTK 6 straipsnio 1 dali. Tiek
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, tieck EZTT
yra suformulave pakankamai placia minétuose straips-
niuose nurodytos teisés doktring, kurios turi biti paiso-
ma ir baudziamojo {sakymo procese.

Baudziamojo {sakymo procese kaltinamojo reika-
lavimas surengti bylos nagrinéjima teisme pagal istaty-
ma néra siejamas su kokiais nors pagrindais ar motyva-
cija, kaip to yra reikalaujama skundziant nuosprendj
apeliacine ir kasacine tvarka. Konstitucinis Teismas
2008 m. sausio 24 d. nutarime [8] yra konstatavgs, jog §i
kaltinamojo teisé¢ inicijuoti bylos nagrinéjimg teisme
aiSkintina pleciamai — kaip teis¢ bylos nagrinéjima tei-
sme inicijuoti visais atvejais, kai kaltinamasis nesutinka
su proceso uzbaigimu teismo baudziamuoju isakymu.

Toks absoliutumas svarbus net ir tais atvejais, kai
kaltinamasis prisipaZista padargs nusikalstama veika ir
sutinka su prokuroro sitilymu uzbaigti procesg baudzia-
muoju {sakymu, o teis¢jas, visiS$kai sutikdamas su nusi-
kalstamos veikos kvalifikavimu, prokuroro pateiktais
kaltinimg pagrindzianciais duomenimis, baudZiamuoju
isakymu paskiria bauda, su kuria sutiko ir kaltinamasis
(arba net mazesng). Esmeé ta, kad gali pasitaikyti ir tokiy
atvejy, kai jtariamasis prisipazista kaltu tik i§ dalies arba
pradzioje neprisipazista visi$kai, taciau prokurorui tvir-
tinant, kad itariamojo kalté vis tiek bus jrodyta ir, kad
jam geriau sutikti su proceso uzbaigimu teismo bau-
dziamuoju isakymu, nes juo paprastai skiriama Svelnes-
né bausmé nei nuosprendziu bendrojo baudziamojo pro-
ceso metu, véliau pasiduoda tokiam prokuroro psicho-
loginiam spaudimui ir prisipaZjsta kaltu visiskai tik dél
baimés, kad jam nekilty sunkesniy teisiniy padariniy.
Negalima paneigti, kad praktikoje gali pasitaikyti ir to-
kiy neleistiny atvejuy, kai prokuroras, nedalyvaujant gy-
néjui, gali panaudoti tokj neteiséta psichologini spaudi-
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ma, iSkreipianti tikraja itariamojo valig, neturédamas
pakankamai kity duomeny, pagrindzianciy {tariamojo
kalte, sickdamas iSgauti itariamojo sutikima dél bau-
dziamojo isakymo proceso taikymo, kuris Zymiai pa-
lengvina prokuroro igaliojimy igyvendinima. Taigi tai,
kad itariamasis sutinka su prokuroro sitilymu uzbaigti
procesg baudziamuoju {sakymu, dar nereiSkia, jog jam
bet kuriuo atveju bus priimtinas pats teismo baudziama-
sis jsakymas.

Jeigu jtariamasis sutinka su prokuroro pasitlymu
uzbaigti procesa teismo baudziamuoju jsakymu, ir teisé-
jas toki isakyma priima, toliau siekiant uztikrinti kalti-
namojo teis¢ { bylos nagrinéjima teisme, bitina teismo
baudziamaji isakyma tinkamai iteikti kaltinamajam, nes
tik tokiu budu jis turi galimybe igyvendinti savo teise,
nustatyta BPK 422 straipsnio 1 dalyje, nesutikti su bau-
dos paskyrimu teismo baudziamuoju isakymu ir prasyti
byla nagrinéti teisme. Si kaltinamojo teis¢ remiantis
BPK 421 straipsnio 4 punktu privalo buti iSaiskinta pa-
¢iame teismo baudZiamajame jsakyme.

Baudziamojo jsakymo tinkamas jteikimas yra vie-
nas pagrindiniy analizuojamojo supaprastinto proceso
momenty atsizvelgiant | kaltinamojo procesines garanti-
jas, o tai patvirtina ir EZTT praktika. Byloje Hennings
pries Vokietijq [28] pareiskéjas apskundé teisésaugos
institucijas del nesugebéjimo realiai uZztikrinti, kad jis
asmeniSkai gauty baudziamaji isakyma, taip pat, kad
esant trumpiems terminams prieStaravimui pareiksti i$
jo buvo atimta galimybé laiku pasinaudoti teisine pagal-
ba. Baudziamasis isakymas nebuvo jam jteiktas asme-
niSkai, nes pastininkas nerado namie nei jo, nei jo arti-
myjy. Todél pastininkas, vadovaudamasis Vokietijos
istatymais, jo paSto dézutéje paliko pranes$ima, kuriame
buvo nurodyta, kad dokumentas teisiskai yra laikytinas
iteiktu adresatui nuo jo pristatymo | pasto istaiga, nepai-
sant to, kada i$ tikryjy ir iSvis ar atkreip¢ adresatas | tai
démesi. Taip pat buvo nurodyta, kad laiskas turi biiti at-
siimtas kuo skubiau, nes kitaip gali kilti neigiamy teisi-
niy padariniy.

EZTT, nagrinédamas §ig byla, nustaté, kad pastu
siysta baudziamaji jsakyma i§ pasto istaigos paémé pa-
reiskéjo zmona likus vienai dienai iki termino pareiksti
priestaravima pabaigos. PriesStaravimas nebuvo laiku pa-
reikstas, todél baudziamasis jsakymas jsigaliojo, o dar
po savaités pareiskéjo advokato pateiktas praSymas, ad-
resuotas nacionaliniams teismams atnaujinti praleista
termina, nebuvo patenkintas. EZTT nenustaté ZTK 6
straipsnio 1 ir 3 daliy pazeidimo, nes buvo jrodyta, kad
pareiskéjas nesiémé visy priemoniy laiku pasiimti i$
pasto istaigos baudziamaji isakyma. Tai, kad jis laiku
nepateiké prieStaravimo, buvo ivertinta kaip jo paties
kalté, nes tam buvo likusi dar viena diena. Dél tos pa-
Cios priezasties nebuvo atnaujintas ir praleistas termi-
nas.

Manytina, kad Lietuvos BPK 422 straipsnio 1 daly-
je itvirtintas 14 dieny terminas yra pakankamas, kad bii-
ty jvertintas teismo baudziamasis isakymas ir remiantis
bylos aplinkybémis jmanomi teismo sprendimy varian-
tai tuo atveju, jei buty reikalaujama nagrinéti teisme. Ki-
ta vertus, praktikoje pasitaiko, kad BPK nustatyti proce-
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siniai terminai yra praleidziami dél svarbiy priezasciy,
tad keltinas praleisty terminy atnaujinimo klausimas.
Remiantis BPK 102 straipsnio 1 dalimi praleista terming
atnaujinti galima tik tuo atveju, jei tai nustato istatymas.
Pavyzdziui, praleistus terminus galima atnaujinti apelia-
ciniam bei kasaciniam skundui paduoti, atitinkamai va-
dovaujantis BPK 314 straipsniu bei 370 straipsnio 2 da-
limi. Tuo tarpu baudZiamojo jsakymo proceso nuostatos
tokios galimybés nenustato. Sia problema suskubo
spresti Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Senatas, kuris
2004 m. rugséjo 17 d. priémé nutarima Nr. 48 ,,Dél teis-
my praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias byly supaprastinta procesa’
[23, p. 221-230]°. Sio Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Senato nutarimo 12.3. punktu nutarta, kad tuo atveju,
kai BPK 422 straipsnyje nustatytas terminas yra praleis-
tas dél svarbiy priezasc¢iy, apylinkés teismas remdama-
sis BPK 102 straipsniu turi i$spresti praleisto termino
atnaujinimo klausima. Nepaisant minéty BPK regulia-
vimo problemy, kurios turéty biiti sprendziamos atitin-
kamais BPK pakeitimais arba bent jau kuriant teismo
precedentus, svarbu, kad teismy praktikoje biity laiko-
masi minétos Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato
nutarimo nuostatos, nes kitaip, kaltinamajam dél svarbiy
priezas¢iy praleidus nustatyta terming ir teismui jo neat-
naujinus, teismo baudziamasis isakymas isiteiséty ir re-
miantis BPK 422 straipsnio 2 dalimi negaléty biti skun-
dziamas aukStesnés instancijos teismui. Nesant pagrindy
atnaujinti baudziamaja byla, reiksty, kad visos kaltina-
mojo, o tiksliau — nuteistojo galimybés apginti savo tei-
ses nacionaliniuose teismuose biity i$naudotos ir sie-
kiang¢iam tai padaryti likty galimybé kreiptis | EZTT,
kuris minétoje byloje Hennings pries Vokietijq tikrino ir
praleisty terminy atnaujinima remiantis Vokietijos BPK.
Labai tikétina, kad teismy praktikoje formaliai taikant
Lietuvos BPK nuostatas, expressis verbis nenustatancias
galimybiy atnaujinti del svarbiy priezasCiy praleisto
BPK 422 straipsnyje nustatyto 14 dieny termino, biity
nustatytas EZTK paZeidimas.

Tai, kad praleistus terminus atnaujinti baudziamojo
isakymo procese reikéty ziiiréti atsakingai, netgi taikant
maziau formalius reikalavimus nei bendrajame bau-
dZiamajame procese, liudija jau minéta Vokietijos patir-
tis. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 2002
m. liepos 4 d. sprendime Nr. 2BvR2168/00 [29] tyré, ar
Vokietijos teismai pazeidé kaltinamojo teises, nepaten-
kindami kaltinamojo, nesutinkancio su baudziamuoju
isakymu, reikalavimo surengti bylos nagrinéjima teis-
me. Kaltinamojo priestaravimas buvo gautas paskuting
tam skirto termino diena, taciau jis neatitiko elementariy
raSytiniams dokumentams keliamy reikalavimy, nes bu-
vo iSsiystas kompiuteriniu faksu ir nebuvo pasirasytas.
Dokumentas faksu ta pacia dieng buvo siystas pakarto-
tinai. Véliau, jau suéjus nustatytam terminui prieStara-
vimui prie$ baudziamaji isakyma pareiksti, paprastu
pastu buvo gautas kaltinamojo pasiraSytas reikalavimas

3 Pazymétina, kad remiantis Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
28 d. nutarimu tokio pobiidzio AuksCiausiojo Teismo bei kiti teismy
aktai, nesantys teismo precedentais, buvo jvertinti kaip antikonstituci-
niai.



nagrinéti byla teisme, taCiau teismas ji ne tik atmete, bet
ir neatnaujino terminy reikalavimui i§ naujo pareiksti.
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas pripazino
Siuos teismo veiksmus kaip pazeidzianc¢ius Konstitucija.
Nors jis ir pripazino, kad anoniminiai pareiSkimai bau-
dziamajame procese apskritai yra neleistini, taiau bau-
dziamojo {sakymo procese jiems turi buti taikomi ma-
ziau formallis reikalavimai, nes S$ioje supaprastintoje
procesinéje formoje iSreiskiant prieStaravimag yra sie-
kiama byla nagrinéti teisme pirma karta. Konkreciai
nagrinétuoju atveju buvo konstatuota, kad kaltinamaji
buvo galima identifikuoti i§ jo siysty prasSymuy faksu tu-
rinio, o esant tik formaliems trilkumames, kilusios abejo-
nés baudziamojo isakymo procese tur¢jo biiti traktuoja-
mos kaltinamojo naudai. Todél teismas bet kuriuo atve-
ju turéjo atnaujinti praleista terming ir taip sudaryti sa-
lygas kaltinamajam tinkamai pareiksti prieStaravima
baudziamajam jsakymui.

ISVADOS

1. Lietuvos baudziamojo jsakymo procesas, kaip ir
analogiSki uZsienio supaprastinti procesai, yra paremtas
koncepcija, kad baudziamojo proceso paskirtis yra igy-
vendinama be bylos nagrin¢jimo teisme, kur laikomasi
visy baudziamojo proceso principy ir procesiniy garanti-
ju. Toks nagrinéjimo teisme atsisakymas pirmiausia gali
bati grindziamas tik jtariamojo (kaltinamojo) valia. Si
bei kai kurios kitos aplinkybés 1émé tai, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas i§ esmés nepaneigé
baudziamojo jsakymo proceso galimybés Lietuvos bau-
dziamajame procese. Kaip rodo EZTT ir Vokietijos Fe-
deralinio Konstitucinio Teismo jurisprudencija, atsisa-
kymas nagrinéti teisme taip pat savaime néra laikytinas
atitinkamai ZTK bei konstituciniy nuostaty paZeidimu.

2. Nepaisant to, jog prokuroro pareiskimas dél pro-
ceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu pabaigus
ikiteisminj tyrimg kaltinamajam néra jteikiamas, proce-
se kaltinamojo teisé bati i§samiai informuotam ir Zinoti,
kuo jis yra kaltinamas bei gauti kaltinima pagrindzianti
dokumenta, néra pazeidziama, nes ikiteisminio tyrimo
metu yra pakankamai kity procesiniy garantijy, tokiy
kaip: pranesimo apie jtarima jteikimas, pozicijos isreis-
kimas paskelbimo jtariamajam apie galimybe kreiptis |
teiséja dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju isa-
kymu protokole ir susipazinimas su jo turiniu, jtariamo-
jo teisés susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis
uztikrinimas. Bet kuriuo atveju kaltinamojo teisés néra
pazeidziamos, nes jis gauna arba teismo baudziamaji
isakyma, arba minéta prokuroro pareiskima tuo atveju,
kai griztama i bendraji baudziamaji procesa.

3. Baudziamojo jsakymo procese kaltinamajam bet
kuriuo atveju turi bati palikta galimybé nesutikti su tei-
smo baudZiamuoju jsakymu ir reikalauti nagrinéti byla
teisme bendraja tvarka, nes tai yra teisé, kuria garantuo-
ja Lietuvos Respublikos Konstitucija ir ZTK. Tam, kad
kaltinamasis galéty jgyvendinti Sig teisg, butina ne tik
uztikrinti jog jam biity jteiktas teismo baudZiamasis jsa-
kymas, bet ir atnaujinti dél svarbiy priezas¢iy praleista
terming prieStaravimui prie§ baudziamaji isakyma pa-

reiks$ti. Siekiant nepaZzeisti kaltinamojo teisés i bylos
nagringjima teisme, biitina atnaujinti dél svarbiy prie-
ZasCiy praleista BPK 422 straipsnyje nustatyta termina,
nepaisant to, jog BPK expressis verbis tokios galimybés
nenumato. Kaltinamajam nesutinkant su teismo bau-
dziamuoju isakymu ir reikalaujant surengti bylos nagri-
néjima teisme bendraja tvarka, net ir esant formaliems
pazeidimams, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes ir |
tai, kad visos abejonés traktuotinos kaltinamojo naudai,
reikéty uztikrinti, jog byla biity iSnagrinéta bendraja
tvarka.
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THE PROCEDURE OF A PENAL ORDER: THE
PECULIARITIES OF THE PROCEDURE IN THE
ABSENCE OF THE MAIN COURT HEARING
AND THE PROCEDURAL GUARANTEES OF A
SUSPECT (ACCUSED)

Ramiinas Jurgaitis
Mykolas Romeris University

Summary

Like foreign analogs, Lithuanian penal order procedure
is based on the principle that the goal of the criminal proce-
dure is achieved without the main court hearing but only upon
the will of an accused. It has been held in the jurisprudence of
the European Court of Human Rights and of the Constitutional
Court of the Federal Republic of Germany that such a proce-
dure itself does not violate human rights. The Constitutional
Court of the Republic of Lithuania has also held that penal or-
der procedure which varies from the general constitutional
model of a criminal procedure is permissible according to the
Constitution as well.

Implementation of the right to request for a main court
hearing must be guaranteed by a proper delivery of a penal or-
der to an accused, also by restoring the term to file such a re-
quest when it is missed because of serious reasons. The consti-
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tutional doctrine of the Constitutional Court of Federal Repub-
lic of Germany on the issues of penal order procedure points
out that in some cases less formal requirements for filing an
aforementioned request should be applied.

The fact that the prosecutor’s application to continue the
case by adoption of a penal order is not delivered to an ac-
cused before the case is passed to a court does not infringe the
right to be informed in detail of the nature and cause of an ac-
cusation against him. First of all, there are enough appropriate
procedural guarantees in the pretrial procedure such as the de-
livery of the suspicion notice to a suspect, his right to express
his position in the protocol, by which the suspect is informed
about the possibility to continue the criminal process by a pe-
nal order and the guarantees to be informed about the contents
of a pretrial investigation case. Secondly, as the Constitutional
Court of the Republic of Lithuania has held in the ruling of 24
January 2008, in any case the accused receives the prosecu-
tor’s statement to continue the case by adoption of a penal or-
der when a general criminal procedure is instituted or the pe-
nal order of the court, both of which contain evidence and
other information on which the accusation (conviction) is
based. An accused who is not satisfied with a penal order has
an undisputed right to request the proceedings of a main court
hearing.

Keywords: criminal procedure, procedure of penal or-
der, the right to defense, the right to a court hearing.
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