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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas baudziamosios bylos nutraukimas teisme, kuriuo igyvendinama teismo teisé atleisti
asmeni, galimai padariusj nusikalstama veika, nuo baudziamosios atsakomybés. Straipsnyje analizuojami $io baudziamojo proce-
so instituto konstituciniai pagrindai. I$analizavus konstitucinius reikalavimus saziningam procesui daroma i$vada, kad pats sa-
vaime baudziamosios bylos nutraukimas nuosprendziu yra galimas. Taciau teismo sprendima turi lemti tik bylos duomenimis pa-
gristas vieSasis interesas nutraukti baudziamaji procesa. Priimant sprendima nutraukti procesa diskreciniais pagrindais taip pat
biitina laikytis tinkamos procediiros reikalavimy bei uztikrinti proceso dalyviy teises. Atkreipiamas démesys i baudziamojo po-
veikio priemoniy skyrimo nutraukiant baudziamaja byla nuosprendziu probleminj santyki su baudziamojo proceso ir baudziamo-

sios teisés principais.

Pagrindinés savokos: baudziamasis procesas, baudziamojo proceso paprastinimas, baudziamosios bylos nutraukimas nuo-

sprendziu, bauziamojo poveikio priemoniy skyrimas.

IVADAS

Tiek Vakary Europoje, tiek Soviety Sajungos bau-
dziamojo proceso moksle apie SeSiasdeSimtuosius praei-
to amziaus metus dél jvairiy priezas¢iy buvo pradéta
diskutuoti apie proceso diferenciacija. Nepaisant to, kad
kai kuriy Vakary Europos Saliy baudziamojo proceso
istatymuose buvo (ir yra) jtvirtintos kelios baudziamyjy
byly tyrimo ir/ar nagrinéjimo procesinés formos, moks-
lininkai pakankamai aktyviai diskutavo ieskodami naujy
valstybés reakcijos i nusikalstamas veikas, taip pat ir
proceso paprastinimo, galimybiy. Tuo tarpu Soviety Sa-
jungos moksle pradétos bendresnio pobiidzio diskusijos
apie tai, ar i$ principo gali egzistuoti skirtingos teisenos,
nes baudziamojo proceso pagrinduose, kurie buvo per-
kelti i visy sovietiniy respubliky baudziamojo proceso
kodeksus, buvo itvirtintas unifikuotas (vienodas visy
nusikalstamy veiky tyrimo ir nagrinéjimo, iSskyrus pri-
vataus kaltinimo bylas) baudZiamasis procesas.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto BaudZiamojo
proceso katedros docenté.

Moksliniy diskusijy, bei istatymo leidéjo valios re-
zultatas buvo tai, kad praktiskai neliko ,,vieningo* bau-
dziamojo proceso. Be to, kaip teigia lyginamosios bau-
dziamojo proceso teisés tyrinétojai, daugelis valstybiy
savo baudziamojo proceso istatymuose apibrézé tokias
skirtingas proceso formas, kad tapo nebejmanoma pasa-
kyti, kokio teorinio — rungimosi ar tardymo — modelio
bruozai dominuoja konkre¢ios valstybés baudZiamajame
procese. Vienoms tos pacios valstybés baudziamojo
proceso formoms biidingi vieno, kitoms — kito teorinio
baudziamojo proceso modelio bruozai [1, p. 435].

Taigi, nepriklausomai nuo to, ar esame proceso di-
ferencijavimo kritikai, ar palaikome ji, negalime paneig-
ti keliy ryskiy tendencijy, besiformuojanciy proceso tei-
séje. Viena vertus, asmeniui, prie§ kuri vyksta teisinis
procesas, suteikiama daugiau procesiniy teisiy ir garan-
tijuy kitose teisenose: administraciniame procese; kvazi-
teisminiy institucijy veikloje [2, p. 84-86]. Kita vertus,
aiSkiai pastebima supaprastinty baudziamojo proceso
formy (teiseny) plétra, atsisakant kai kuriy proceso da-
lyviy garantijy arba jas apribojant.
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,,Tradiciniai* supaprastinti procesai, tokie kaip pa-
greitintas procesas, teismo baudZiamojo isakymo prié-
mimo procesas , nors ir kelia tiek teoretiky, tiek ir prak-
tiky diskusijas [3], taciau jiems daugiau ar maziau yra
biidingi iprasto baudziamojo proceso principai ir proce-
diros. Jie taip pat baigiami iprastais teisminiam nagriné-
jimui sprendimais: nuosprendziais, kuriuose iSspren-
dziamas kaltinamojo kaltés ir baudZiamosios atsakomy-
bés klausimas.

Tuo tarpu Zymiai daugiau klausimy kyla priimant ir
taikant jvairias ,,diversijos® procediiras. Tokios proce-
diros suponuoja baudziamojo pobiidzio konflikto is-
sprendimo galimybg, nesivadovaujant tradicine bau-
dziamojo proceso schema: nusikalstama veika — iki-
teisminis tyrimas — teismo procesas — nuosprendzio pri-
émimas ir vykdymas. Sio straipsnio tikslas — taikant sis-
teminés analizés ir lyginamaji tyrimo metodus paanali-
zuoti kai kuriuos baudziamosios bylos nutraukimo nuo-
sprendziu instituto, kuris yra atleidimo nuo baudziamo-
sios atsakomybés procesiné forma, konstitucinius pa-
grindus, taip pat asmens, kuriam gali biti taikomas $is
institutas, procesiniy teisiy uztikrinimo galimybes.

1. BAUDZIAMOQIOS BYLOS NUTRAUKIMO
NUOSPRENDZIU INSTITUTO
KONSTITUCINES PRIELAIDOS

Nors Europoje baudZziamojo proceso supaprastini-
mo tendencijos néra naujos, taciau Lietuvoje diskrecinio
baudziamojo persekiojimo institutas yra pakankamai
naujas. Ir nors jo taikymo baudziamajame procese prie-
zastys bei salygos jau buvo nagrinétos, teismuose taip
pat formuojasi atitinkamy normy taikymo praktika, ta-
¢iau jo konstituciniai pagrindai neabejotinai diskutuoti-
ni.

Kaip sutaria dauguma baudziamojo proceso moks-
lininky, tikslingumo principo, pradedant (atsisakyti pra-
déti baudziamaji persekiojima daugiau buidinga Vakary
Europos $aliy baudZiamajam procesui) ar nutraukiant
baudziamaji persekiojima (ikiteisminio tyrimo ar bau-
dziamosios bylos nutraukimo institutas tradicisSkai eg-
zistuoja daugumoje Ryty Europos saliy baudziamuyjy
procesy), taikyma lemia dvi grupés priezasCiy: proceso
individualizacija ir administraciniai poreikiai [4, p. 423—
424]. Abi priezastys yra svarbios, taciau reikéty siekti
tokio teisinio reguliavimo, kad niekaip nevarzomas ad-
ministraciniy poreikiy igyvendinimas nepaversty nieki-
niais atitinkamy procediry tiksly bei nepaneigty proceso
dalyviy teisiy. Natiralu, kad sistema (o tiksliau, joje
veikiantys zmonés) kuo efektyviau siekia tiksly. Antai
Austrijoje, apribojus galimybe skirti baudas be bylos
nagrinéjimo teisme, atitinkamai padaugéjo atvejy, kai
piniginés sankcijos skiriamos taikant diversijos proce-
diras [5, p. 294]. Pagrindinis Sio principo taikymo tiks-
las vis délto yra iSryskinti individualizacija kriminaliné-
je justicijoje bei pirma karta nesunky nusikaltima pada-
riusiam asmeniui suteikti galimybe pasinaudoti alterna-
tyviais teisiniais baudziamojo konflikto iSsprendimo
bidais [6, p. 23-24; 7, p. 377; 8, p.108-11].
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Tikslingumo principas, pradedant ir vykdant bau-
dziamaji persekiojima, kurio israiSka yra diskrecinis
baudziamasis persekiojimas, baudZiamajame procese
igyja vis daugiau i$raiskos formy. Siuo metu nutraukti
ikiteismini tyrima arba baudziamaja byla teisme diskre-
ciniais pagrindais galima dél beveik keturiy penktadaliy
nusikalstamy veiky, aprasyty Lietuvos Respublikos
baudZiamajame kodekse (toliau — BK) [9]. Be abejo,
praktiskai tiek byly nenutraukiama.

Baigiant baudziamaji procesg ikiteisminio tyrimo
ar baudziamosios bylos teisme nutraukimu, kalbant bau-
dziamosios teisés terminais, priimamas sprendimas
,atleisti asmeni nuo baudziamosios atsakomybés®. Pro-
cesas tokiais atvejais tampa baudziamojo konflikto is-
sprendimo forma, o ne materialiosios tiesos paieskos
procesu, kuris, grieztai traktuojant, bet kokia tikslingu-
mo apraiSka daro neteiséta [1, p. 437]. Taigi istoriskai
taip pat gali biiti gana sunku priimti {vairias proceso
formas, nes jos kei¢ia nusistovéjusj baudziamojo proce-
so paskirties supratima [1, p. 441]. Todél biitinos nuola-
tinés mokslinés diskusijos, taip pat empiriniai tyrimai,
patvirtinantys arba paneigiantys atitinkamo tikslingumo
principo vykdant baudZiamaji persekiojima igyvendini-
mo formos biitinumg pozityviajame baudZziamajame
procese.

Taigi byly dél tam tikry nusikalstamy veiky, kurio-
se pakanka duomeny, leidzian¢iy nagrinéti byla teisme
prie§ konkrety asmeni, procesas baigiamas ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartimi, patvirtinancia prokuroro nuta-
rima nutraukti ikiteisminj tyrima arba nuosprendziu, ku-
riuo nutraukiama baudziamoji byla. Taigi vél galima
uzduoti klausima: ,,Kas gi yra baudziamojo proceso es-
mé“? (What are the bones of criminal procedure?).
Toks klausimas jau kilo prie§ dvidesimt mety. Kiek gali
biti paprastinamos procediiros ir sprendimy priémimas
procese dél nusikalstamy veiky? [10, p. 465]. Atsakant |
$i klausima, galima teigti, kad esminiai kriterijai, kuriais
remiantis galima vertinti diversijos formas ir ypac jos
procediras, yra Konstitucijos ir tarptautiniy teisés akty
reikalavimai, keliami tinkamam (saziningam) procesui.

Konstitucinis teisinés valstybés principas suponuo-
ja reikalavimg jstatymy leidéjui diferencijuoti proceso
santykiy teisini reguliavimg taip, kad proceso dalyviai,
turintys tg pati procesinj teisinj statusa, biity traktuojami
vienodai. Taigi ju turéty buti ir tokios pacios teisés bei
pareigos. Nebent tarp juy bty tokio pobudzio ir tokio
masto skirtumy, kad nevienodai traktuoti biity objekty-
viai pateisinama [11]. [statymy leidéjas {statymu taip pat
gali nustatyti skirtingas baudziamojo proceso rusis, kar-
tu ir baudziamojo proceso ypatumus tiriant tam tikras
nusikalstamas veikas ir (arba) nagrinéjant atskiry kate-
gorijy baudziamasias bylas, inter alia skirtingas tam tik-
ry nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo taisykles. Ta-
¢iau ir jgyvendindamas minéta diskrecija istatymy leidé-
jas privalo paisyti Konstitucijos normy bei principy.
Kaip yra konstataves Lietuvos Respublikos Konstituci-
nis Teismas, baudZiamojo proceso teisinis reguliavimas
turi biiti pagristas konstituciniais teisétumo, lygybés
istatymui ir teismui, nekaltumo prezumpcijos, vieSo ir
teisingo bylos nagrinéjimo, teismo ir teis¢jo nesalisku-



mo ir nepriklausomumo, teismo bei kity valstybés insti-
tuciju (pareigliny), dalyvaujanciy baudZiamajame pro-
cese, funkcijy atskyrimo, teisés | gynyba garantavimo ir
kitais principais [12].

[vertinus konstitucinius baudziamojo proceso pa-
grindus kyla principinis klausimas: ar reikia i§ esmeés
keisti (atsisakyti) diversijos procediiras ir nustatyti tokia
atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés proceso
forma, kuri tiksliai atitikty baudziamojo kodekso nor-
mas, t.y. iStyrus ir teisme i$nagrinéjus baudziamaja byla
priimti apkaltinamaji nuosprend] ir tada, jei nuteistasis
yra ivykdes BK keliamus reikalavimus, atleisti ji nuo
baudziamosios atsakomybés, pritaikant normas, regla-
mentuojancias susitaikyma, laidavima ar kitas atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés formas. Toki sprendi-
ma tiesiogiai ar netiesiogiai gana vieningai palaiko Lie-
tuvos baudziamosios teisés mokslininkai, tiesa, arba ne-
labai analizuodami, kuo tokiu atveju atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés skirtysi nuo atleidimo nuo
bausmeés, arba pripazindami, kad $ie institutai nesiskiria
[13, p. 232; 7, p. 375; 14, p. 79; 15, p. 34-35]. Pasirin-
kus toki kelia i§ tikryju nelikty jokiy dabar kylanéiy
klausimuy, i$ kuriy pagrindiniai yra diskrecinio bylos nu-
traukimo ir konstituciniy principy (nekaltumo prezump-
cijos, teisés | viesajj ir rungtyniskajj teisma [16, p. 17—
20]) santykis, taip pat teismo sprendimo apskundimo ir
jo panaikinimo tvarka. Taip bty igyvendintas propor-
cingumo principas kaltajam asmeniui (nuteistajam) tai-
kant arba netaikant atitinkamas baudziamasias sankci-
jas.

Taciau tokiu atveju taikant visus Siuos institutus
nebiity galima pasiekti jokiu jiems keliamy procesiniy
tiksly: proceso trukmé bei sanaudos biity tokios pacios
kaip ir jprastojo proceso, asmuo bet kokiu atveju bty
nuteisiamas, nukentéjusysis taip pat turéty dalyvauti vi-
same procese, ir tik viltis, kad tiktai realios bausmés
baimé gali paskatinti nuteistaji vykdyti tam tikras saly-
gas, tarp ju ir atlyginti Zalg. Diskrecinis baudziamasis
persekiojimas yra optimaliausias tada, kai byla i§ viso
nepasiekia teismo. Kaip jau minéta, Salyse, kur domi-
nuoja tikslingumo pradedant baudziamaji procesa prin-
cipas, jvairios alternatyvos daugiau yra taikomos pri-
imant sprendima atsisakyti pradéti baudZiamaji perse-
kiojima (pastaraji, paprastai po atlikto tyrimo ir asmens,
galimai padariusio nusikalstama veika, nustatymo, gali
pradéti arba atsisakyti pradéti prokuroras). Ir moksliné
diskusija i§ esmés vyksta dél to, ar alternatyvias bau-
dziamajam persekiojimui priemones taikyti iki prade-
dant baudziamaji persekiojima, ar ir pradéjus ji, t.y. nu-
traukiant procesa [17, p. 220]. Taciau net baudziamajai
bylai pasiekus teisma turbfit tam tikrais atvejais verta
diskutuoti apie jos nutraukima, o ne apkaltinamojo nuo-
sprendzio priémima. Nors daug argumenty, kurie tikty
kalbant apie baudziamojo persekiojimo atsisakymo ar jo
nutraukimo ikiteisminiuose etapuose teigiamus padari-
nius valstybei, visuomenei ir proceso dalyviams, jau ne-
betenka prasmés.

Visuotinai pripazZistama, kad asmens ir visuomeneés
apsaugai ir gynimui nuo nusikalstamy késinimysi skirti
iStekliai (materialiniai, zmogiskieji ir kt.) turi biiti skirs-

tomi ir naudojami racionaliai [18]. Kaip vieng i§ racio-
naliy procesiniy keliy Europos Taryba, taip pat bau-
dziamojo proceso doktrina mini diskrecini baudziamaji
persekiojima, kaip viena i$ procesinés formos diferenci-
javimo iSraiSky. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas taip pat pripaZista, kad ,,reguliuodamas bau-
dziamojo proceso santykius jstatymy leidéjas, atsizvelg-
damas | nusikalstamy veiky pobiidi, pavojingumag (sun-
kuma), masta, kitus pozymius, kitas turinCias reikSmés
aplinkybes, turi diskrecija nustatyti ir tokj teisinj regu-
liavima, kad nukentéjusysis (jo atstovas) ir asmuo, kal-
tinamas padargs nusikalstama veika, turéty galimybe su-
sitaikyti, ir Sis susitaikymas biity pagrindas nutraukti
baudziamaji procesa. Susitaikymas galimas ir tose bau-
dziamosiose bylose, kuriose kaltinima teisme palaiko
pats nukentéjusysis (jo atstovas), ir tose, kuriose valsty-
binj kaltinima palaiko prokuroras. Taciau istatymy lei-
déjas, reglamentuodamas susitaikymo instituto salygas,
pagrindus, negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kad minétas susitaikymas biity galimas bylose dél visy
nusikalstamy veiky. Reglamentuodamas nukentéjusiojo
(jo atstovo) ir asmens, kaltinamo padarius nusikalstama,
veika, susitaikymo instituta istatymy leidéjas privalo
nustatyti ir aiskias $io instituto taikymo procediiras®
[18]. Taigi pripazistant, kad diskrecinis bylos nutrauki-
mas asmeniui, kaltinamam padarius nusikalstama veika,
i$ principo néra priesStaraujantis Konstitucijai, manytina,
jog svarbiausia, reglamentuojant ir taikant neprivalomo
bylos nutraukimo normas, nustatyti tinkama procedira
ir jos laikytis. Ikiteisminio tyrimo nutraukimo nepriva-
lomais pagrindais, t.y. taikant atleidimo nuo baudziamo-
sios atsakomybés normas, pagrindiniai tinkamos proce-
diros elementai jau buvo aptariami [16, p. 20-22]. Cia
bus akcentuojami kai kurie tinkamos procediiros ypatu-
mai nutraukiant byla nuosprendziu teisme.

2. PROCESO DALY VIU TEISIU IGYVENDINIMO
IR JU ATSISAKYMO GALIMYBE

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek-
se (toliau — BPK) [19] numatyta, kad baudziamaja byla,
nustates atitinkamus Lietuvos Respublikos baudziama-
jame kodekse numatytus atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrindus, nutartimi (BPK 235 str.) ar
nuosprendziu (BPK 254 str., 327 str. 2 d.) nutraukia
teismas. Sis reglamentavimo aspektas nekelia jokiy abe-
joniy nei dél atitikimo Konstitucijai, nei dél suderina-
mumo su Baudziamuoju kodeksu. Tadiau teismy prakti-
ka ir doktrina turéty suformuluoti aiskias pozicijas bent
jau dviem klausimais:

1. Ar teiséjas (teismas) turi biiti aktyvus taikyda-

mas tokia procediirg?

2. Kaip uztikrinti, kad baudziamosios bylos nu-
traukimas i§likty diskrecine teismo teise, o ne-
tapty pareiga nutraukti bylas nustacius formalius
istatyme numatytus pagrindus?

Ieskant atsakymo i pirmaji klausima galima pasi-
remti tyrimais, atliktais nagrin¢jant tyréjo, dalyvaujan-
¢io derybose dél kaltés pripazinimo, vaidmenj Galima
pritarti nuomonei, kad teis¢jas panasaus pobiidzio ,,susi-

43



tarimuose® neturéty biiti aktyvus, nes: jis véliau gali buti
laikomas Salisku, taigi abejojama, ar teis¢jas taip nepra-
deda vykdyti kaltinimo funkcijos; jo dalyvavimas gali
biiti laikomas spaudimu jtariamajam (kaltinamajam),
kad Sis sutikty su tam tikromis salygomis; jis nezino tiek
bylos niuansy, kiek jy zinoma prokurorui (kaltintojui)
[20, p. 203]. Lietuvoje irgi buvo nuomoné, kad teismas,
bent jau bylos parengimo nagrinéti teisme metu, neturi
aiSkintis, ar joje galima neprivalomai nutraukti bau-
dziamaja byla [21, p. 39]. Kita vertus, galima pozicija,
kad teiséjas sickdamas teisingumo galéty buti: arba ak-
tyvus, arba informacijos teikéjas, arba moderatorius [20,
p. 201]. Taip, tyrinétojy manymu, yra uztikrinamas pro-
cediiros teisingumas ir nustatoma tiesa (Vokietijos pa-
vyzdys). Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje taip
pat pripazistama aktyvaus teismo doktrina. Laikomasi
nuomonés, kad teismas baudziamajame procese turi biiti
ir nesaliskas arbitras, objektyviai vertinantis <....> {ro-
dymus ir priimantis teisinga sprendima <..>, ir kartu
teismas, sickdamas nustatyti <...> tiesa, turi aktyviai
veikti baudZiamajame procese: apibrézti baudziamosios
bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso
veiksmus, asmenims, dalyvaujantiems teisme vykstan-
¢iame procese, neleisti piktnaudZiauti savo teisémis ar
igaliojimais, spresti kitus su baudziamosios bylos nagri-
néjimu teisme susijusius klausimus [18]. Pazymima, kad
teisme perkvalifikavus veika i tokia, dél kurios galimas
(esant ir kitoms salygoms), pavyzdziui, susitaikymas,
teis¢jas turéty issiaiskinti proceso dalyviy valig (nora)
taikytis [21, p. 42]. PerSasi i$vada, kad aktyvaus teismo
baudZiamajame procese doktrina §iuo metu yra domi-
nuojanti Lietuvoje, ir teismai neturéty nusiSalinti nuo
dalyvavimo svarstant galimybe nutraukti baudziamaja
byla asmeniui nuosprendZiu, jei bylos aplinkybés atitin-
ka istatymo numatytas salygas.

Kaip jau minéta, nutraukti baudziamasias bylas
nuosprendziu, nustatgs baudziamajame kodekse aprasy-
tus pagrindus, teismas gali, bet neprivalo. Pagrindinis
kriterijus, lemiantis teismo sprendima, turi bati vieSasis
interesas, kurj ivertinus asmuo pripazistamas kaltu su
visomis tokio sprendimo pasekmémis, arba byla jam nu-
traukiama nuosprendziu (o ne, sakykime, duomeny, ku-
rie lemty apkaltinamojo nuosprendzio priémima, triku-
mas. Tokig prielaida svarsto ne vienas diskrecinio bau-
dziamojo proceso nutraukimo instituto tyrinétojas [5, p.
298; 21, p. 27]). Sia prasme Lietuvos BPK nelabai tiks-
liai formuluoja normas, leidzianc¢ias nutraukti bylas. Ta-
¢iau sisteminé BPK ir BK normy analiz¢ leidZia daryti
neabejoting i§vada, kad tik ivertings ,,vie$aji“ interesa,
kuri Lietuvos istatymuy leidéjas paprastai apibiidina Zo-
dziais ,,nedarys nusikalstamy veiky®, teismas gali priim-
ti sprendima nutraukti baudziamaja byla nuosprendziu.
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas taip pat laikosi nuo-
monés, kad teismas turi motyvuoti, kodél jis nusprendé
nutraukti byla nuosprendziu, o ne atvirksc¢iai — kodél
nenutrauké bylos, kurioje formaliai egzistuoja visos at-
leidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygos. Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas teigia, kad, taikydamas
Baudziamojo kodekso bendrojoje dalyje numatytus at-
leidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus (BK
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37-40 str. bei 93 str.), teismas nurodo, jog padaryta vei-
ka ir kaltinamasis atitinka jstatymuose atleisti nuo bau-
dziamosios atsakomybés numatytas salygas, nuospren-
dyje pagrindzia juy, o nepilnameciui taikydamas BK 93
str., bent vienos i$ jy, buvima. Teismas turi nurodyti dar
ir kitus motyvus, kodé¢l tokiam asmeniui galima taikyti
atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés [23].

Nors vie$ojo intereso, kuris tokiose bylose yra vie-
nas pagrindiniy kriterijy sprendziant bylos baigtj, verti-
nimas praktiskai dar yra problemiskas: pavyzdziui, ne-
mazai prokurory ir teiséjy inicijuoja arba taiko susitai-
kymo normas bylose, kuriose nustatyta realioji nusikals-
tamy veiky sutaptis, o tai savaime reiskia didesnj as-
mens pavojinguma [14, p. 154]. Kita vertus, tyrimai ro-
do, kad teis¢jai labiau konservatyvis ir maziau taiko
mediacijq ir kitas {vairias alternatyvias apkaltinamajam
nuosprendziui priimti numatytas normas, o rinkdamiesi
i§ alternatyvy — daugiau linke skirti pinigines sankcijas
(jei tokios numatytos istatymuose) [5, p. 296].

Kai byloje yra surinkta pakankamai duomenu, lei-
dzianciy svarstyti ir spresti kaltés klausima, jos nutrau-
kimas nuosprendziu asmeniui yra reikSmingas sprendi-
mas. Nors zvelgiant pragmatiskai asmuo, kuriam nepra-
dedamas ar nutraukiamas procesas, neturi turéti jokiy
,pretenziju valstybei (jei valstybés institucijos procesi-
niuose dokumentuose korektiskai, t.y. atsizvelgdamos i
Konstitucijos 31 str., kalba apie proceso nepradéjimo ar
nutraukimo pagrindus), kaip ta pripazino ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas [18], taciau bitina
ieSkoti proceso optimalumo dermés su Konstitucijos ga-
rantuojamomis procesinémis teisémis. Diferencijuotu
baudZiamojo proceso teisiniy santykiy reguliavimu ne-
gali biiti paneigtos ir i§ Konstitucijos kylancios Sio pro-
ceso dalyviy teisés arba ju jgyvendinimas pakreiptas to-
kia linkme, kad tapty neimanomas. Reguliuojant bau-
dziamojo proceso santykius jokiais atzvilgiais negali bii-
ti pazeista Konstitucijoje itvirtinta asmens teisé kreiptis
1 teisma [18], kuri placiaja prasme apima ir bent vieng
galimybe apskuysti teismo sprendimg aukstesniajai ins-
tancijai. Si teis¢ asmeniui, kuriam nuosprendZiu nu-
traukta baudziamoji byla, beje, numatyta tik pries keleta
ménesiy [24]. Jei nutraukiant bylg nuosprendziu teisia-
majame posédyje ar auks$tesnéje instancijoje netenka
diskutuoti apie teisés | teismg galima apribojima, tai nu-
traukiant ikiteismini tyrima (BPK 212, 214 str.), taip pat
nutraukiant byla jos parengimo nagrinéti teisme metu
(BPK 235 str.) — jei netraktuosime teismo posédzio
(BPK 235 str. 2, 3 d.) kaip bylos nagrinéjimo teisme —
bitina laikytis teisés i teisma atsisakymo standarty: atsi-
sakyti turi biiti pareiksta nedviprasmiskai bei suteikiant
minimalias garantijas, proporcingas atsisakymo svarbai;
susitarimas neuzkerta kelio ieSkiniui prie§ valstybe,
skundziantis dél nevienodo teisinio reguliavimo; susita-
rimas nepazeidzia fundamentaliy Konvencijos principy
[25]. Asmeniui, kurio veika yra vykdomo baudziamojo
proceso objektas, turi biiti iSaiskintos jo teisés ir pasek-
més jy atsisakius, taip pat turi buti garantuota , kad ne-
bus daromas spaudimas [26, p. 294; 27, 82—-83].

Tinkama procediira apima ir tinkama sprendimo
priémimo forma bei turinj. Teismai teisingai traktuoja



baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojan-
¢ias baudziamosios bylos nutraukimg nuosprendziu
(BPK 303-307 str. atitinkamos dalys). Nuosprendzio,
kuriuo asmuo atleidziamas nuo baudziamosios atsako-
mybés, ir nutraukiama baudziamoji byla, rezoliucingje
dalyje teismas kaltinamaji atleidzia nuo minétosios at-
sakomybés, sprendime nurodo baudziamaji istatyma,
pagal kuri kvalifikavo padarytaja veika, atleidimo pa-
grinda ir nutraukia baudZiamaja byla, nurodo skiriamas
baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemones, pa-
naikina procesines prievartos priemones. Nutraukiant
baudziamaja byla sprendimas kaltinamaji pripazinti kal-
tu nepriimamas. Kai teismas nutraukia byla, civilinis
ieskinys paliekamas nenagrinétas [23]. Taciau dél jau ne
karta minéto baudziamojo kodekso ir baudziamojo pro-
ceso kodekso nesuderinamumo reglamentuojant §j insti-
tuta, gali kilti ne tik teoriné, bet ir praktiné problema.
Laikantis klasikinio pozitrio, kad asmuo kaltu gali
biiti pripazistamas tik pagal {statymo numatytas proce-
diiras iSnagrinéjus jo byla ir priémus atitinkama spren-
dima — paprastai apkaltinamajj teismo nuosprendi (BPK
303 str. 2 d.), ir, kad tik asmeniui, pripazintam kaltu pa-
darius nusikalstama veika, gali biti taikomos atitinka-
mos priemonés: bausmés ar baudziamojo poveikio (BK
2 str.), kyla klausimas — ar galima nuosprendziu, kuriuo
nutraukiama baudziamoji byla ir kuriuo asmuo nepripa-
Zistamas kaltu padargs nusikalstama veika, paskirti bau-
dziamojo poveikio priemones? Lietuvos baudziamojo
kodekso 67 str. ir baudziamosios teisés doktrinos anali-
z¢ leidzia daryti iSvada, kad baudziamojo poveikio
priemonés yra baudziamosios atsakomybés dalis. Jos
gali buti skiriamos tik asmeniui, pripazintam kaltu dél
nusikalstamos veikos padarymo ir padeda jgyvendinti
bausmés paskirtj [19, p. 375-376]. Kaip minéta, nagri-
néjant baudziamojo poveikio priemoniy paskyrima as-
meniui, atleidziamam nuo baudziamosios atsakomybés,
baudziamosios teisés literatiiroje nekyla didesniy disku-
sijy, nes laikoma, kad nuo atsakomybeés gali biiti atleis-
tas tik asmuo, jau pripazintas kaltu. (Tais atvejais, kai
pripazistama, kad nuosprendziu, kuriuo baudziamoji by-
la yra nutraukiama, atleidziant asmeni nuo baudziamo-
sios atsakomybés, §i atsakomybé negali ir néra jgyven-
dinama, baudZiamojo poveikio priemoniy skyrimo pro-
blema nenagrinéjama [28, p.11]). Tacdiau net laikantis
anks¢iau minétos pozicijos gali iskilti klausimas, kaip
traktuoti situacija, kai sprendimas atleisti asmeni nuo
baudziamosios atsakomybés BK 38 str. 3, 4 d. ir 40 str.
6, 7, 8 d. numatytais pagrindais yra panaikinamas ir i$
naujo sprendziamas asmens atsakomybés uz padaryta
nusikalstamg veika klausimas. Ar nebiity izvelgta gali-
mai pazeidus principa non bis in idem, kai asmeniui pa-
skyrus, teismo nuomone, tinkamg baudziamojo poveikio
priemong ir taip igyvendinus asmens baudZiamajg atsa-
komybe, byloje dél tos pacios nusikalstamos veikos teis-
mas vél spresty klausimag dél atitinkamos baudziamaja
atsakomybe igyvendinanc¢ios priemonés taikymo: baus-
més ar baudziamojo poveikio priemonés. Dél straipsnio
apimties $i problema néra giliau gvildenama. Kita ver-
tus, autorés manymu, problema biity iSsprgsta panasaus
pobiidzio priemones traktuojant ne kaip baudziamosios

atsakomybeés iSraiskos forma, o kaip ipareigojimus, ku-
riy vykdymas yra salyginio diskrecinio persekiojimo pa-
sekmé ir kurios paprastai numatytos baudZiamojo pro-
ceso istatymuose.

Kitas dalykas, kad nenustatyta procesiné minéty
Baudziamojo kodekso reikalavimy jgyvendinimo tvar-
ka. Baudziamojo proceso kodekso 217 str. apibrézti nu-
traukto ikiteisminio tyrimo atnaujinimo pagrindai ir
tvarka, taciau kaip i§ naujo spresti baudziamosios atsa-
komybés klausima byla nutraukus nuosprendziu bau-
dziamojo proceso kodekse nenumatyta.

Europos Tarybos rekomendacijos dél baudziamo-
sios justicijos supaprastinimo bei uzsienio Saliy bau-
dziamojo proceso kodeksuose numatyty sprendimy atsi-
sakyti pradéti baudziamaji persekiojima analizé leidzia
teigti, kad tokie sprendimai gali biiti laikini ir galutiniai
[29, p. 63]. Pirmuoju atveju toks sprendimas néra aplin-
kybé, draudzianti pakartotini bylos tyrima (nagringji-
ma). Stai Pranciizijoje prokuroras, priémes sprendima
atsisakyti pradéti baudziamaji persekiojima, gali priimti
priesinga sprendima iki senaties terminy pasibaigimo
[17, p. 222]. Austrijoje itariamajam sutikus su prokuroro
pasiiilyta diversijos forma, bet véliau nusprendus, kad
paskirtos diversifikacijos priemonés yra jam nepriimti-
nos, jis gali (nejvykdes Siy priemoniy) prasSyti prokuroro
,»testi” baudziamaji procesa pateikiant formaly kaltini-
ma. [27, p. 82]. Priémus galutinj sprendima ir atitinka-
ma tvarka jo nepanaikinus, baudziamasis procesas tam-
pa negalimas.

Pozityviajame procese paprastai laikomasi miSraus
tokiy sprendimy teisinés galios reglamentavimo ir tai-
kymo modelio. Kai sprendimas taikyti alternatyvias
baudziamajam persekiojimui priemones priimamas, jis
laikomas laikinu, tadiau kai asmuo, kuriam adresuoja-
mas toks sprendimas, jvykdo jpareigojimus — sprendi-
mas tampa galutiniu ir igyja res judicata pozymi, tuo
galutinai panaikindamas galimybe persekioti baudzia-
maja tvarka uz ta pati teisés pazeidima [29, p. 63, 69;
17, p. 223; 27, p. 81-82]. Toks modelis daznai taikomas
reglamentuojant vadinamas atkuriamasias alternatyvas,
kai asmuo jpareigojamas atlyginti zalg ir kt. Galutiniai
sprendimai turi formalizuota jy pakeitimo tvarka. Jei
laikinasis sprendimas, kaip minéta, neuzkerta kelio nau-
jam sprendimui byloje, tai baudziamosios bylos nutrau-
kimas, kaip atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
procesiné forma, procese yra galutinis sprendimas, ku-
riuvo baudziamasis procesas yra baigiamas. Lietuvos
BPK nuostaty analizé leidzia teigti, kad procesiné tvar-
ka, kai sprendima nutraukti ikiteisminj tyrima Lietuvoje
gali atnaujinti ikiteisminio tyrimo teiséjas patvirtinda-
mas prokuroro nutarima (BPK 217 str.), yra pagrista
,,laikino” sprendimo byloje koncepcija: istatymo leidé-
jas nustatydamas diskrecinio bylos nutraukimo pagrin-
dus (BK 38, 39!, 40 str.) nurodo terming ir (arba) saly-
gas, kurioms susiklos¢ius, ikiteisminis tyrimas gali biti
atnaujintas (BPK 217 str. 2, 3, 4 p.). Nors kitose normo-
se, reglamentuojanciose $§j instituta, jokiy nuorody apie
sprendimo nutraukti ikiteismini tyrimg (,,laikinuma”)
néra. Beje, viename i§ baudziamojo proceso kodekso
projekty buvo siilomos nuostatos, numatancios sustab-
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dyti ikiteisminj tyrima, ir, kai asmuo ivykdo jam paskir-
tas priemones (salygas), ji nutraukti [30], taciau tokios
procesinés tvarkos, priimant naujg baudziamojo proceso
kodeksa, buvo atsisakyta. Dabar nustatyta ikiteisminio
tyrimo atnaujinimo tvarka, beje, nesant ,laikinyjy”
sprendimy bylose registravimo ir kontrolés sistemos
[27, p. 82], kuri yra bitina efektyviai taikyti §j instituta,
kyla neaiSkumy taikant ja praktiskai.

Teismo sprendimas nutraukti baudziamaja byla
nuosprendziu, remiantis baudziamojo proceso principais
ir BPK nuostatomis, laikytinas ,,galutiniu” sprendimu ir
savo ruoztu gali biiti perZilirétas instancine tvarka arba
taikant proceso atnaujinimo instituta, jei tam yra pagrin-
das. Laikantis baudziamojo proceso kodekse nustatytos
teismy nuosprendziy galimo pakeitimo tvarkos, tei-
smams yra sunku ivykdyti BK 38 str. ir 40 str. nuostatas
dél asmeny, atleisty nuo baudziamosios atsakomybés
susitaikius ar laiduojant ir vél padariusiy atitinkamas
nusikalstamas veikas, t.y. ,,spresti baudziamosios atsa-
komybés uz visas nusikalstamas veikas klausima”, nors
ankstesnis teismo nuosprendis nebuvo apskuystas nei
apeliacine, nei kasacine tvarka, taip pat néra pagrindo
atnaujinti baudziamaji procesa.

ISVADOS

1. ISanalizavus konstitucinius reikalavimus sazi-
ningam procesui darytina iSvada, kad pats savaime bau-
dziamosios bylos nutraukimas neprivalomais pagrindais
nepriestarauja konstituciniams baudziamojo proceso pa-
grindams.

2. Priimant sprendimg nutraukti procesa diskreci-
niais pagrindais bitina laikytis tinkamos procediiros rei-
kalavimy: procesas gali buti nutrauktas tik nustacius vi-
sus istatyme numatytus pagrindus, laisvanoriskai sutikus
kaltinamajam bei, kai tai bitina, kitiems proceso daly-
viams. Sprendimu nutraukti procesa asmuo nepripazis-
tamas kaltu, taigi jame negali biiti formuluociy, kelian-
¢iy abejoniy dél nekaltumo prezumpcijos pazeidimy.

3, Teismo sprendima neprivalomais pagrindais nu-
traukti byla nuosprendziu turi lemti tik bylos duomeni-
mis pagristas vieSasis interesas nutraukti baudziamaji
procesa.

4. Siekiant i§vengti abejoniy dél bylos nutraukimo
nuosprendziu konstitucingumo bei deréjimo su Bau-
dziamuoju kodeksu, bitina i$spresti baudziamojo po-
veikio priemoniy paskyrimo nutraukiant baudziamaja
byla nuosprendziu klausima, taip pat jvertinti galimo vé-
lesnio bylos atnaujinimo siekiant i§ naujo iSspresti as-
mens baudziamosios atsakomybés klausima dél tos pa-
¢ios veikos ir non bis in idem principo santyki.
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ALTERNATIVE METHODS OF RESOLVING A
CRIMINAL CONFLICT IN JUDICIAL
PROCEEDINGS

Rima AZubalyté *
Mykolas Romeris University

Summary

The article analyses the procedure of dismissing a crimi-
nal case in court by which a court exercises its right to release
a suspected individual from criminal responsibility, i. e. from
pronouncing him/her guilty and from imposing a punishment
on him/her.

It is recognized that modern criminal proceedings emb-
race a wide range of procedural forms, expanding the oppor-
tunities for the application of simplified forms of criminal pro-
ceedings. The exercise of the discretionary criminal prosecu-
tion as an expression of the principle of opportunity is most ef-
fective before the trial. However, even after the case reaches
the court, the court should be afforded an opportunity to apply
alternative methods of resolving a criminal conflict instead of
passing a sentence. However, a question arises as to whether a
decision to dismiss a case is in line with the classical princi-
ples of criminal proceedings in cases where sufficient eviden-
ce is collected to establish that the accused has committed a
crime.

In view of the constitutional requirements of due process
suggests that a decision of a court to dismiss the case may on-
ly be guided by the public interest to and should be based on
the evidence collected in the case. Exercising its discretion to
dismiss the proceedings, the court should ascertain itself that
all the grounds prescribed by law have been established, and
that a voluntary consent of the accused as well as other parti-
cipants in the proceedings, where necessary, has been obtai-
ned. Since the decision to dismiss the case does not pronounce
an individual guilty, it may not contain wording which could
raise doubts concerning its compatibility with the presumption
of innocence. In order to dispel doubts over the constitutional
basis of such a procedural decision and its compliance with
the Criminal Code, issues related to the regulation of the pro-
cedure for potential imposition of measures of punitive nature
upon dismissal of a criminal case must be resolved.

Keywords: criminal procedure, simplification of crimi-
nal procedure, the principle of opportunity, discretionary cri-
minal prosecution, dismissal of a criminal case in court.
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