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Santrauka. Rilpinantis zmogaus teisémis ir interesais, atsizvelgiant { nacionaliniy ir tarptautiniy vaiko teisiy apsaugos sri-
ties teisés akty nuostatas, ypatingas démesys turéty biiti skirtas vienai labiausiai pazeidziamy socialiniy grupiy — vaiky — teisiy ir
teiséty interesy apsaugai. Teisé Zinoti, kas yra jo tévai, viena i§ vaiko teisiy. Teismai kaip teisingumo vykdytojai padeda apginti
vaiko teisg zinoti, kas jo tévai. Byly dél tévystés (motinystés) nustatymo aktualuma patvirtina ir didelis $iy byly skaicius Lietuvos
Respublikos teismuose. Vaiko kilmés nustatymas — tai vaiko gimimo i§ konkregiy tévy nustatymas. Siandieniné tévystés trans-
formacija kultdrai ir teisei suteikia nauja forma, didindama tévystés ir motinystés savoky neapibréztuma. Tévystés modelis kei-
Ciasi, todél vis dazniau pazeidziama vaiko teisé zinoti, kas jo abu tévai. Straipsnyje analizuojamos civilinés bylos dél tévystés
(motinystés) nustatymo iSkélimo salygos. Nagrinéjama teismy praktika aiSkinant tokio pobiidzio civilinés bylos iSkélima ir pasi-
rengima ja nagrinéti. Straipsnyje pateikiama Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciy civilinés bylos dél tévystés (motinystés)

nustatymo iskélimo ir pasirengimo byla nagrinéti teisme analiz¢, pabréziama Siy civilinés bylos stadijy svarba.

Pagrindinés savokos: teisé zinoti, kas tévai, ieskinys dél tévystés nustatymo, ieskinio priémimas, civilinés bylos iskélimas,

pasirengimas teisminiam nagrinéjimui, ekspertizé.

IVADAS

Temos aktualumas. Civilinio proceso teisés teori-
joje nemazai autoriy tyringjo civilinés bylos iskélima ir
pasirengimg ja nagrinéti teisme. Taciau néra darby apie
Sios kategorijos civilinés bylos, t. y. bylos dél tévystés
(motinystés) nustatymo iSkélima ir pasirengima ja nag-
rinéti. Didelis byly dél tévystés (motinystés) skaiéius
Lietuvos Respublikos teismuose patvirtina $iy byly nu-
statymo analizés aktualuma.

Tyrimo objektas. Civilinés bylos dél tévystés
(motinystés) nustatymo stadijos: civilinés bylos iskéli-
mas ir pasirengimas nagrinéti teisme.

Tikslas. Nustatyti, ar civilinio proceso teisés nor-
mos, reglamentuojancios teis¢ kreiptis i teisma dél té-
vystés (motinystés) nustatymo, civilinés bylos iskélima
ir pasirengima ja nagrinéti, pakankamai ir aiskiai detali-
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zuoja dvi civilinés bylos dél tévystés (motinystés) nusta-
tymo stadijas: iSkélima ir pasirengima nagrinéti, nevar-
zant asmens galimybiy ginti galimai pazeistas subjekti-
nes teises ir istatymy saugomus interesus.

UZdaviniai. 1. ISsiaiSkinti civilinés bylos dél tévys-
tés (motinystés) nustatymo stadijy: iSkélimo ir pasiren-
gimo nagrinéti teisme reik§me. 2. Atlikus bylos iskeéli-
mo ir pasirengimo nagrinéti teisme reglamentuojanciy
teisés normy analizg, iSsiaiSkinti, ar neribojamos asmens
galimybés ginti galimai paZeistas subjektines teises ir
istatymy saugomus interesus — apginti vaiko teis¢ zinoti,
kas jo tévai.

Taikytos metodikos apibuidinimas. Siekdama uz-
sibrézto tikslo Siame tyrime autoré kompleksiskai nau-
dojo teorinius bei empirinius mokslinio tyrimo metodus:
dokumenty bei juridiniy reiskiniy analizés, lyginamaji,
lingvistini, abstrakcijos, logikos ir apibendrinimo.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse [1,
2 str.] (toliau tekste CPK) apibrézti civilinio proceso
tikslai — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés
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teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gincija-
mi, interesus, tinkamai taikyti {statymus teismui nagri-
néjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos
vykdant, taip pat kuo greiciau atkurti teising taika tarp
ginco $aliy, aiskinti bei plétoti teisg.

Siuolaikinés civilinio proceso teisés paskirtis — uz-
tikrinti greita ir teisinga privaciy gincy iSsprendima,
gin¢ijamy civiliniy teisiy ir pareigy nustatyma.

Riipinantis Zzmogaus teisémis ir interesais, atsizvel-
giant i nacionaliniy ir tarptautiniy vaiko teisiy apsaugos
srities teisés akty nuostatas, ypatingas démesys turéty
bati skirtas vienai labiausiai pazeidziamuy socialiniy
grupiy — vaiky — teisiy ir teiséty interesy apsaugai. Toki
i$skirtinumg lemia vaiko amzius, nesugebéjimas sava-
rankiSkai save apginti, igyvendinti savo teises ir istaty-
my saugomus interesus. Vaikai yra silpniausi ir labiau-
siai pazeidziami visuomenés nariai, todél viskas turi buti
daroma, atsizvelgiant { vaiko interesus. Remiantis Jung-
tiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dali-
mi, imantis bet kokiy vaika lie¢ian¢iy veiksmy, nesvar-
bu, ar tai daryty valstybinés ar privacios istaigos, uzsii-
mancios socialiniu apriipinimu, teismai, administracijos
ar jstatymy leidybos organai, svarbiausia — vaiko intere-
sai [2]. Visur ir visada pirmiausia turi biiti atsizvelgiama
i teisétus vaiko interesus [3]. Vaiko interesy prioritetis-
kumo principas pabréztas ir Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2005 m. vasario 17 d. nutarimu Nr. 184 pat-
virtintoje Vaiko gerovés valstybés politikos strategijoje
[4].

Teisé zinoti, kas yra jo tévai viena i§ vaiko teisiy.
Vaiko teisiy konvencija [2, 7 str.] reglamentuoja, kad
vaikas iregistruojamas tuoj po gimimo ir nuo gimimo
momento turi teis¢ { varda ir pilietybe, taip pat, kiek tai
imanoma, teisg zinoti, kas jo tévai ir biiti jy globojamas;
valstybés dalyvés uztikrina, kad Sios teisés bus igyven-
dintos vadovaujantis jy jstatymais ir jy isipareigojimais
remiantis atitinkamais S$ios srities tarptautiniais doku-
mentais. Vaiko teisés zinoti, kas jo tévai jgyvendinima
reglamentuoja CPK 387 — 393 straipsniai [1] ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.146 — 3.148 straipsniai
[5] (toliau tekste CK). ISnagrinéjus bylas dél tévystés
(motinystés) nustatymo atsiranda galimybé apginti jsta-
tymy saugomus pazeistus interesus. Teismai kaip teisin-
gumo vykdytojai padeda apginti vaiko teis¢ zinoti, kas
jo tévai. Kiekvieno nesantuokinio vaiko tévysté gali bati
irodoma arba nustatoma savanori§ku pripazinimu arba
teismo sprendimu [6].

Nors Seima islieka svarbiu absoliuciy vertybiy
simboliu, kai kuriais atvejais tradicinés Seimos absoliu-
tizmas yra kvestionuojamas. Skyrybu skai¢iaus didéji-
mas, pakartotinés vedybos, poskyrybinés Seimos, vieni-
Sy motiny ir tévy Seimos, gyvenimas kartu nesusituokus,
abortai, géju ir lesbieciy partnerysté — visi Sie faktai pri-
sideda prie vadinamosios ,,postmodernios Seimos* for-
my ivairumo. Visa tai griauna tradicines Seimos verty-
bes. Mes iSgyvename ,,Seimos kriz¢®, ,,Seimos vertybiy
nuvertéjima” [7, p. 17].

Byly dél tévystés (motinystés) nustatymo aktualu-
ma patvirtina tai, kad tokiy byly skaicius Lietuvos Res-
publikos teismuose didelis. Nacionalinés teismy admi-
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nistracijos sudarytos civiliniy byly nagrinéjimo ataskai-
tos (I instancijos teismuose) [8] patvirtina, kad apylinkiy
teismuose 2005 metais buvo iSnagrinétos 1408 bylos dél
tévystés (motinystés) nustatymo; 2006 metais buvo i$-
keltos 555 bylos, mety pradzioje nebaigtos 277 bylos ir
baigtos 825 bylos dél tévystés nustatymo; 2007 metais
buvo iskeltos 472 bylos, mety pradzioje nebaigtos 224
bylos ir baigtos 694 bylos.

Tévysté — tai buvimas tévu, tévo (tévy) pareigos [9,
p. 152]. Tévysté yra ir biologing, ir socialiné kategorija.
Mes tévyste dazniausiai suprantame kaip biologing te-
vyste. Vaiko kilmés nustatymas — tai vaiko gimimo i$
konkrec€iy tévy nustatymas. Taciau vis délto svarbiausi
ir reik§mingiausias pasekmes sukelti galintys tévystés
sampratos pokycCiai yra didéjantis taip vadinamos
»psichologinés* tévystés arba de facto tévo statuso pri-
pazinimas. Taigi dirbtinis apvaisinimas yra ne tik
reikSmingas faktorius gyvenancioms santuokoje nevai-
singoms poroms. Tai veiksnys, turintis itakos Seimos ir
tévystés sampratai, kai kalbame apie biologinés bei
psichologinés tévystés tarpusavio santykio problema
[10, p. 14]. Siandieninés tévystés sampratos pokyciai
didina tévystés ir motinystés savokuy neapibréztuma.
Tiek teis¢je, tiek kultiiroje nattralus dviejy tévy — tévo
ir motinos — modelis nyksta. Taigi Siandien egzistuoja
ne tik biologiné, bet ir psichologiné arba de facto tévys-
té. Seimos transformacijos modeliai daro didziausia jta-
ka vaiko teisei zinoti, kas jo tévas ir motina bei juos tu-
réti.

Siame straipsnyje bus kalbama tik apie biologinés
tévystés nustatyma ir esminius tokio nustatymo aspek-
tus, apie civilinés bylos dél tévystés (motinystés) nusta-
tymo iskélima ir pasirengima nagrinéti teisme.

1. CIVILINES BYLOS ISKELIMAS

Kaip kiekviena civiliné byla, taip ir byla dél tévys-
tés (motinystés) nustatymo laikoma iskelta, kai teiséjas
priima rezoliucijg arba nutarti dél ieskinio priémimo [1,
137 str. 1 d., 290 str. 6 d.].

Asmeniui kreipusis | teismg dél tévystés (motinys-
tés) nustatymo, teis¢jas privalo patikrinti, ar ieskinys
atitinka CPK [1] 111, 135 straipsniuose ir 387 straipsnio
4 dalyje numatytus ieSkiniui dél tévystés nustatymo ke-
liamus formos ir turinio reikalavimus. Taigi be bendruyju
reikalavimy, keliamy procesiniy dokumenty turiniui ir
formai, ieSkinyje turi biiti nurodomi duomenys apie vai-
ka (vardas, pavardeé, gimimo data, gyvenamoji vieta),
kai ieSkinj paduoda ne pats vaikas.

Ne tik vaikas, igijgs visiSka veiksnuma, bet ir vy-
ras, laikantis save vaiko tévu, vaiko motina, vaiko glo-
béjas (ripintojas), valstybiné vaiky teisiy apsaugos ins-
titucija, mirusio vaiko palikuonys gali biiti ieskovais to-
kios kategorijos bylose. Vaiko teisiy apsaugos tarnyba,
atstovaudama vaiko teiséms ir teisétiems interesams, tu-
ri teisg pareiksti ieSkinj teismui dél tévystés nustatymo
[11]. Pazymétina, kad CK [S5] 3.147 straipsnyje, kuris
reglamentuoja, kad tarp asmeny, turin¢iy teisg¢ kreiptis
dél tévystés nustatymo, néra nurodytas prokuroras,
priesingai nei CK [5] 2.10 straipsnio 4 dalyje dél asme-



nu, turin€iy teis¢ kreiptis | teisma dél asmens pripazini-
mo neveiksniu. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civili-
niy byluy skyrius nurodé [12], kad bylos, susijusios su
tévystés nustatymu, yra bylos, kuriose pasireiskia viesa-
sis interesas. Prokuroras gali pareiksti ieskini vie$ajam
interesui ginti [1, 49 str. 1 d.]. VieSojo intereso gynimas
reglamentuotas ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatyme [13, 19 str. 2 d. 1 p.]. Prokurorai, turédami pa-
grinda manyti, kad pazeisti teisés akty reikalavimai,
gindami vie$aji interesa turi igaliojimus kreiptis i teisma
su ieskiniu, pareiSkimu, praSymu. Prokurorai, kaip viena
svarbiausiy teisésaugos institucijy, turi teis¢ kreiptis i
teisma dél vieSojo intereso gynimo. Jeigu kokios nors
aplinkybés apsunkinty ar padaryty neijmanoma galimybe
realiai pasinaudoti teise | teisming gynyba, tekty pripa-
zinti $ios konstitucinés teisés deklaratyvuma. Todél yra
tikslingas ir pateisinamas atitinkamy jgaliojimy, skirty
padéti biitinais atvejais Zmonéms jgyvendinti ju konsti-
tuciniy teisiy gynyba, suteikimas istatymu valstybés ins-
titucijoms ar juy pareiglinams, bet su salyga, kad tai ne-
priestaraus Konstitucijai [14]. Taigi prokuroro kaip
valstybés pareiglino teis¢ kreiptis | teisma su ieskiniu
deél tévystés nustatymo isreiSkia vieSojo intereso gyni-
ma, tai yra vaiko teis¢ zinoti, kas jo tévai. Nors prokuro-
ras nepatenka tarp asmeny, turinéiy teis¢ kreiptis dél te-
vystés nustatymo, nurodyty Civilinio kodekso [5] 3.147
straipsnyje, taciau jis turi teis¢ pareiksti ieskinj del té-
vystés nustatymo — ieskinj vieSajam interesui ginti. Ma-
nytina, kad jstatymy leidéjas prokurora turéty nurodyti
tarp asmeny, iSvardyty Civilinio kodekso [5] 3.147
straipsnyje, analogiSskai Civilinio kodekso [5] 2.10
straipsnyje numatytiems asmenims, kurie turi teis¢ pa-
duoti prasyma pripazinti asmeni neveiksniu.

Nors CPK [1] 135 straipsnio 1 dalies 5 punktas
numato, kad ieskinyje turi biiti nurodoma ieSkovo nuo-
moné dél sprendimo uz akiy priémimo, taciau tévystés
(motinystés) nustatymo byloms taikytini $eimos byly
nagrinéjimo ypatumai, todél teismas neturi teisés priimti
sprendimo uz akiy [1, 378 str.]. Taigi ieSkinyje dél té-
vystés nustatymo ieskovas neprivalo iSreiksti nuomonés
del sprendimo uz akiy priémimo.

Prie ieskinio turi biiti pridéti duomenys, kad Zymi-
nis mokestis sumokétas [1, 135 str. 2 d.]. Teiséjui
sprendziant ieskinio priémimo klausima, svarbu nustaty-
ti, ar visi asmenys, iSvardyti Civilinio kodekso [5] 3.147
straipsnyje, ir prokuroras privalo sumokéti ieSkinio Zy-
minj mokesti. Siuo metu visi CK 3.147 straipsnyje i3-
vardyti asmenys, i$skyrus vaiko globgja (riipintoja),
valstybing vaiky teisiy apsaugos institucija ir prokurora
uz ieSkini privalo sumokéti, vieno Simto lity Zymini
mokesti [1, 80 str. 1 d. 2 p.], kuris turi baiti indeksuotas
[1, 82 str.]. Lietuvos Auksciausiasis Teismas [15, p.
365-366] yra pasisakegs, kad Civilinio kodekso 3.3
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas prioritetinés vaiky teisiy ir
interesy apsaugos bei gynimo principas, reikalaujantis
sprendziant Seimos klausimus, susijusius su vaiky tei-
sémis, pirmiausiai atsizvelgti { vaiko interesus. Siuo
principu akcentuojamas vieSasis interesas prioritetiskai
ginti vaiky teises, kartu tai reiskia, kad CK 3.182
straipsnio 2 dalyje numatyta vaiko artimyjy giminaiéiy

teisé pareiksti ieskinj dél tévy valdzios apribojimo pri-
skirtina CPK 49 straipsnio 1 dalyje nurodytiems atve-
jams. Vadinasi, pareik§dama ieskini dél tévy valdzios
apribojimo vaiky senelé atleistina nuo zZyminio mokes-
¢io mokéjimo (CPK 83 straipsnio 1 dalies 5 punktas).
Taigi atsizvelgiant | §i Lietuvos Auksciausiojo Teismo
iSaiSkinima, pareiskiant ieskini dél tévystés nustatymo,
vaiko globg¢jas (rupintojas), valstybiné vaiky teisiy ap-
saugos institucija ir prokuroras yra atleisti nuo Zyminio
mokes¢io mokéjimo. Vaikas, igijes visiska veiksnuma,
vyras, laikantis save vaiko tévu, vaiko motina, mirusio
vaiko palikuonys uz ieskinj dél tévystés nustatymo pri-
valo sumokéti zyminj mokestj. Dabartiné jstatymo nuo-
stata, kai tam tikra dalis ieSkovy, besikreipianciy dél té-
vystés nustatymo, yra atleisti nuo Zyminio mokes¢io
mokéjimo, o kita dalis uz ieskinj privalo sumokéti zZy-
mini mokesti, atsizvelgiant { vaiko interesus Zinoti, kas
jo tévai bei juos turéti, yra visiSkai nepateisinama. Si-
stemiskai aiskinant CPK normas, visi asmenys, kurie
kreipiasi dél tévystés nustatymo, turéty biti atleisti nuo
zyminio mokes¢io mokéjimo. Taigi istatymu leidéjas
CPK 83 straipsnio 1 dali turéty papildyti nauju punktu,
kad bylose, kurias nagrinéja teismai, nuo Zyminio mo-
kes¢io mokéjimo atleidziami ieSkovai dél tévystés nu-
statymo. Dabartiné situacija, kai dalis asmeny uz ieskini
dél tévystés nustatymo privalo sumokéti Zyminj mokes-
ti, o kita dalis — nuo Zyminio mokescio yra atleisti, ribo-
ja asmeny galimybes ginti galimai pazeistas subjektines
teises ir jstatymy saugomus interesus — apginti vaiko
teisg zinoti, kas jo tévai.

CPK [1] 387 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad
teismas nagrinéja byla dél tévystés nustatymo tik esant
gincui tarp Saliy. Yra ar néra gincas, teismas turéty
spresti remdamasis prie ieskinio pateiktu vaiko gimimo
liudijimu. Nesant vaiko gimimo liudijime duomeny apie
téva arba apie moting, teiséjas, sprendziantis ieskinio
priémimo klausima, turéty daryti i§vada, kad gincas tarp
Saliy yra. Kitas pavyzdys — gincai, kai teisinio vaiko té-
vo arba motinos statuso siekia daugiau negu vienas as-
muo arba kai siekiama nugincyti vaiko gimimo liudiji-
me esant] tévystés (motinystés) jrasa, norint nustatyti
savo teisinj rysi su vaiku (tévyste ar motinyste). Sie gin-
¢ai dazniausiai kyla tais atvejais, kai vaiko gimimo liu-
dijime esantis {rasas apie jo tévus neatitinka biologinés
tikrovés. G. Sagafio nuomone, tokie gincai vadinami
pozityviaisiais gincais dél vaiko kilmés [16, p. 94].
SprendZziant pozityviuosius ginc¢us dél vaiko kilmés, pa-
grindinis uzdavinys — iSspresti asmeny tévystés (moti-
nystés) daugeto problema, t.y. identifikuoti viena asme-
ni, kuriam turi buti suteiktas teisinis tévo (motinos) sta-
tusas. CK [5] 3.146 straipsnio 2 dalis leidzia nustatyti
tévysteg tik nugincijus duomenis gimimo jrase apie téva.
Siuo atveju nesant ginco tarp triju asmeny, pavyzdziui
vaiko motinos, motinos buvusio sutuoktinio, kuris vaiko
gimimo liudijime iraSytas vaiko tévu, ir biologinio tévo,
pirmiausia turi buti iSnagrinéta civiliné byla dél tévystés
nugincijimo, o tik po to gali biiti sprendziamas tévystés
nustatymo klausimas. Tévystés nugin¢ijimo ir nustaty-
mo klausimas galéty bti iSsprestas vienoje civilingje
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byloje. Istatymas Siuo atveju apsunkina, pailgina proce-
sa, teisming gynyba daro neefektyvia.

CPK [1] 387 straipsnio 3 dalis ir 30 straipsnio 4 da-
lis numato, kad ieskinys dél tévystés nustatymo pareis-
kiamas apylinkés teismui pagal ieSkovo arba atsakovo
gyvenamaja vieta. Esant alternatyviajam teritoriniam
teismingumui, ieSkovas pasirenka konkrety teisma. By-
loje dél tévystés nustatymo ginamos svarbios vaiko tei-
sés ir interesai, todél ieSkovui jstatymas suteikia alterna-
tyva pasirinkti teisma, siekiant uztikrinti greitesnj, efek-
tyvesni, ekonomiskesni teisés kreiptis i teisma, teismi-
nés gynybos igyvendinima.

Prie ieSkinio dél tévystés nustatymo turi bati pa-
teikti jrodymai, patvirtinantys ieSkovo iSdéstytas aplin-
kybes dél tévystés, liudytoju gyvenamosios vietos ir ki-
tokiy jrodymuy buvimo vieta [1, 135 str. 1 d. 3 p.]. Siais
frodymais gali buti susirasinéjimas, nuotraukos, irody-
mai apie Saliy bendravima, bendravimo Seimyninj po-
biidi, jrodymai apie vaiko pripazinimo faktus, medicini-
niai dokumentai, piniginés perlaidos ir kita.

2. PASIRENGIMAS NAGRINETI TEISME

Priémes ieskinj, teismas: 1) prireikus patikslina $a-
liy pareiga irodinéti; 2) nusiuncia atsakovui ir tretie-
siems asmenims pareiksto ieskinio bei jo priedy nuora-
Sus; 3) nustato terming atsiliepimams pareiksti, nurody-
damas jo nepateikimo pasekmes; 4) atlieka kitus veiks-
mus, kurie, teismo manymu, reikalingi tinkamai iSnag-
rinéti byla teismo posédyje; 5) gaves atsakovo ir treCiyjy
asmeny atsiliepimus ar pasibaigus atsiliepimy pateikimo
terminams, teismas nustato parengiamojo posédzio vie-
ta, data bei laika ir pranesa apie tai dalyvaujantiems by-
loje asmenims, nurodydamas neatvykimo | parengiamaji
posédj pasekmes, arba nustato, kad pasirengimas nagri-
néti byla teisme vyks remiantis paruoSiamaisiais doku-
mentais [1, 225 str.].

Teismo veiksmus, patikslinant Saliy pareiga irodi-
néti, reikéty vertinti kaip teis¢jo sitilyma prasSyti skirti
ekspertizg, taip pat sitilyma pateikti jrodymus apie ben-
draji vaiko motinos ir spéjamojo vaiko tévo gyvenima
iki vaiko gimimo, bendraji vaiko aukléjima ar islaiky-
ma, irodymus, kurie patvirtina, kad atsakovas pripazino
tévyste, ir kitus. Taigi istatyme nustatyty irodomuyjy fak-
ty, kurie gali biiti pagrindas tévystei nustatyti, sarasas
néra baigtinis. [rodomaja reik§me gali turéti liudytoju
parodymai, susirasinéjimas, nuotraukos ir kt. Tokie fak-
tai gali bati dar prie$ vaikui gimstant. Tai vaiko motinos
ir spéjamojo jo tévo gyvenimas viename biste, bendras
turtas, parama vienas kitam, t. y. jrodymai, patvirtinan-
tys, kad buve Seimos santykiai dar vaikui ne tik negi-
mus, bet ir moteriai dar netapus nésciai. Vaiko bendrojo
aukléjimo ir iSlaikymo faktas yra bendrasis sp&jamojo
vaiko tévo gyvenimas su vaiko motina, riipinimasis vai-
ku, pagalba auklé¢jant ir auginant vaika. [rodymai, kad
asmuo pripazino save vaiko tévu, gali bati, pavyzdziui,
laiskai, raSyti tiek prie§ vaikui gimstant, tiek jam gimus,
bendrosios nuotraukos, vaiko lankymas ir kita [17, p.
210-211]. Be to, pazymétina, kad Siose bylose byla nag-
rinéjantis teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrody-
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mus, kuriais Salys nesiremia, jeigu, teismo nuomone, tai
yra bitina siekiant teisingai i$spresti bylg [1, 376 str. 1
d.]. Taigi istatymas suteikia teismui teis¢ buti aktyviu.
Teismas sprendzia, kiek ir kokiy irodymy reikia siekiant
priimti teiséta ir pagrista sprendima, tiria ir vertina ne
tik dalyvaujanciyjy byloje asmeny pateiktus jrodymus,
bet ir savo paties surinktus jrodymus.

Vaiko kilmés klausimas teisme i$sprendziamas nu-
statant tévyste. Tévystés nustatymo institutas keitési pri-
klausomai nuo istatymy leidéjo ketinimy ir Sio teisés
instituto tiksly. 1969 m. redakcijos Santuokos ir Seimos
kodeksas [18, 55 str.] siejo tévystés nustatyma su vaiko
motinos ir spéjamojo tévo bendruoju gyvenimu, bendro-
jo tikio vedimu, vaiko aukléjimu, iSlaikymu ir kitais fak-
tais, budingais Seimos santykiams, o ne aplinkybémis,
patvirtinan¢iomis vaiko kilme i§ ty dviejy asmeny. Ista-
tymo leidéjas pakeité tévystés nustatymo instituto tiks-
lus, kai valstybé prisiémé tarptautinius isipareigojimus
remdamasi Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija bei
Europos Konvencija dél nesantuokiniy vaiky teisinio
statuso. Kiekvieno vaiko teisé, kiek imanoma, Zzinoti,
kas yra jo biologiniai tévai, turi buti uztikrinama ir igy-
vendinama valstybés teisinémis priemonémis. Santuo-
kos ir Seimos kodekso 55 straipsnio 2 dalis (1999 m.
kovo 25 d. istatymo Nr. VIII-1106 redakcija) numaté,
kad pagrindas tévystei nustatyti yra ekspertizés iS§vada
giminystés rysiui jrodyti bei kiti jrodymai, patvirtinan-
tys tévyste. Si teisés norma jtvirtino moksliniy jrodymuy
padidinta jrodomaja galia, nustatant nesantuokinio vaiko
kilmg i§ konkretaus asmens. Nuo 2001 m. liepos 1 d.
isigaliojo Civilinis kodeksas [5], kurio treciosios knygos
X skyriaus treciojo skirsnio nuostatos reglamentuoja te-
vystés nustatymo klausimus. CK 3.148 straipsnis numa-
to tévystés nustatymo pagrindus. Sio straipsnio antroji
dalis nustato, kad pagrindas tévystei nustatyti yra moks-
liniai jrodymai. Taigi kaip ir iki 2001 m. liepos 1 d. ga-
liojes Santuokos ir Seimos kodekso 55 straipsnis, CK [5,
3.148 str.] itvirtino moksliniy irodymy padidinta jrodo-
maja galia giminystés rysiui nustatyti.

Eksperto iSvada — tai jstatymy nustatyta tvarka pa-
skirto asmens, turin¢io specialiyju Ziniy, raStu iSdéstyta
nuomong, gauta atlikus tam tikrus tyrimus, siekiant at-
sakyti i teismo pateiktus klausimus. Teismas ir eksperti-
zg atliekantys asmenys privalo laikytis istatymy nustaty-
tos ekspertizés skyrimo ir atlikimo tvarkos, nes Sios
tvarkos pazeidimai gali lemti, kad iSvada negalés biiti
specialia jrodinéjimo priemone — eksperto i§vada. Nu-
tartis skirti ekspertize turi atitikti teismo nutar¢iai ke-
liamus reikalavimus [1, 191 str. 1 d.]. Nutarties moty-
vuojamojoje dalyje biitina apraSyti bylos aplinkybes, su-
sijusias su ekspertizés dalyku, ir nurodyti ekspertizés
skyrimo pagrinda. Rezoliucinéje teismo nutarties dalyje
yra nurodomi ekspertui pateikiami klausimai. Taip pat
Sioje nutarties dalyje nurodomas ekspertas (ekspertai)
arba ekspertizés istaiga, kuriai pavedama atlikti eksper-
tize. Ekspertu gali biiti skiriamas asmuo, turintis reikia-
ma kvalifikacija iSvadai pateikti [1, 212 str. 2 d.]. Ski-
riant ir atliekant ekspertizg turi biiti vadovaujamasi Lie-
tuvos Respublikos teismo ekspertizés istatymu tiek, kiek
jis nepriestarauja CPK nuostatoms. Tik remiantis teismo



nutartimi paskyrus ir jstatymo nustatyta tvarka atlikus
ekspertiz¢ bei jos rezultatus jforminus jstatymo nustaty-
ta tvarka surasytame ekspertizés akte [1, 216 str. 1 d.],
ekspertizés iSvada yra laikoma specialigja jrodingjimo
priemone — eksperto i§vada. Jeigu toks tyrimas buvo at-
liktas ne pagal teismo ar teis¢jo nutartj civilinéje byloje
arba byloje esantis ekspertizés aktas neatitinka {statymo
reikalavimy, tai, nepaisant jo tiriamojo mokslinio pobi-
dzio, gauta iSvada negali buti laikoma specialiaja irodi-
néjimo priemone — eksperto i§vada, kaip numatyta CPK
212 straipsnyje. Toks dokumentas gali atitikti kita jrodi-
néjimo priemonés ri§j, numatyta procesinio jstatymo, —
rasytini irodyma, nes jame gali biiti Ziniy apie aplinky-
bes, turincias reikSmés bylai [19]. Tokios pozicijos lai-
kosi Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas bylose dél tévys-
tés nustatymo [20]. Vienoje byloje teismas nurodé, kad
pirmosios instancijos teismo nutarties rezoliucinéje da-
lyje nenurodyta, kuriam ekspertui ar ekspertizés istaigai
paskirta atlikti ekspertizg. Teismas nutarties dél eksper-
tizés paskyrimo nepasiunté ja atliekantiems ekspertams,
Sios nutarties kopija jis nusiunté tik bylos Salims. Dél
Sios priezasties Vilniaus universiteto ligoninés Santaris-
kiy klinikos Medicininés genetikos centre atlikus biolo-
giniy giminystés ry$iy nustatymo tyrima, §io tyrimo re-
zultatai buvo {forminti ne ekspertizés akte su jame esan-
¢ia iSvada dél tévystés nustatymo, o buvo suraSyta pa-
zyma, kurioje nurodyta, kad atlikus ginCytinos tévystés
tyrima DNR metodais, nustatyta, jog 99,99 proc. tiki-
mybe, kad V. J. yra biologinis vaiko I. K. tévas. Taigi
§is tyrimas laikytinas atliktu ne pagal teismo nutarti, nes
néra surasyta ekspertizés akto forma ir kt., todél teismui
pateikta paZyma vertintina kaip rasytinis irodymas [1,
197 str.], bet ne kaip eksperto i§vada. Teismo eksperti-
z€s istaigos gali atlikti tyrimus kity juridiniy ir fiziniy
asmeny prasymu (Lietuvos Respublikos teismo eksper-
tizés istatymo 20 straipsnio 1 dalies 5 punktas), taciau
$iy tyrimy i§vados negali biti laikomos specialiaja iro-
dinéjimo priemone — eksperto iSvada. Atsakovo prasy-
mu teismo nutartimi paskirta papildoma teismo medici-
niné tévystés nustatymo ekspertize, kurig atsakovo pra-
Symu pavesta atlikti A. Garmaus teismo medicininiy ty-
rimy biurui. A. Garmaus teismo medicininiy tyrimy biu-
ro papildomos teismo medicinos ekspertizés akto iSva-
da: ekspertizés metu atliktos DNR analizés duomenys
leidzia daryti iSvada, kad atsakovas 99,9992 proc. tiki-
mybe yra I. K. tévas. Siame akte pazymima, kad i$vada
padaryta remiantis Leipcigo universiteto teismo medici-
nos instituto Tévystés nustatymo ekspertizés aktu. A.
Garmaus teismo medicininiy tyrimy biuro papildomos
teismo medicinos ekspertizés aktas, kaip ir anks¢iau nu-
rodyta pazyma, vertintinas kaip rasytinis irodymas. Ver-
tinant byloje esan¢ius jrodymus kaip raSytinius jrody-
mus, yra reikSmingi jy turinyje esantys tiriamojo moks-
linio pobiidzio duomenys, kuriais remiantis nustatyta,
kad atsakovas yra I. K. tévas (99,99 — 99,9992 proc. ti-
kimyb¢). Todél nors Sie irodymai ir turi minéty truku-
my, kad juos galima biity laikyti ekspertizés iSvadomis,
taciau juy iSvados yra paremtos moksliniais tyrimais, o
atlikus tyrimus padarytos i§vados yra moksliniai jrody-
mai. Teismas nusprendé, kad skirti pakartoting eksperti-

zg tévystei nustatyti néra pagrindo. Remiantis Valstybi-
nés teismo medicinos tarnybos direktoriy tarybos 2000
m. rugpjucio 31 d. nutarimu Nr. 18 (173) patvirtinto
DNR laboratorijoje atliekamy procediiry reglamento 7
dalimi, esant Sioje byloje nustatytai tikimybés procenti-
nei iSraiskai, laikoma, kad tévysté praktiskai jrodyta. Pa-
teikty irodymuy neatitikimas specialiai irodinéjimo prie-
monei — eksperto iS§vadai istatymy keliamy reikalavimy,
nepaneigia Siy irodymy kaip moksliniy statuso. Jeigu
giminystés rySys patvirtintas moksliniais irodymais, jis
pripazistamas pakankamu pagrindu tévystei nustatyti ir
be kity jrodomuyjy fakty. Taigi su ieskiniu ar su paruo-
Siamaisiais dokumentais (atsiliepimu i ieSkinj, dubliku,
tripliku) arba parengiamajame teismo posédyje Salims
pateikus DNR analizés duomenis, teismas juos turéty
priimti kaip raSytinius irodymus. J. Jackoniené [21, p.
19] nurode, kad 1999 m. kovo 25 d. priemus SSK 55
straipsnio 2 dalies pataisas, jtvirtinusias naujus tévystés
nustatymo pagrindus, kai kurie apylinkiy teismai reika-
laudavo pateikiant ieSkini pridéti ir ekspertizés iSvada
giminystés rysiui jrodyti. Tokia teismy praktika negali
biiti pateisinama, nes tik teismas skiria ekspertize (CPK
212, 213 str., galiojusio 1964 m. CPK 87,88 str.). Daly-
vaujantys byloje asmenys turi teis¢ teismui pateikti tu-
rimus DNR tyrimo rezultatus kaip rasytinius irodymus.

Svarbu pazyméti, kad teismas, neatsizvelgdamas |
Saliy nesutikima atlikti ekspertize, turéty ja paskirti, ir
tik Salims ar atsakovui atsisakius jos, spresti gincg re-
miantis kitomis Civilinio proceso kodekse [1] numaty-
tomis jrodymo priemonémis. Tokios pozicijos laikosi
Lietuvos Auksciausiasis Teismas [22]. Taigi istatymas
numato, kad nustatyti tévyste¢ remiantis kitais irodymais
nei ekspertiziy i§vados galima tais atvejais, kai abi Salys
atsisako atlikti ekspertize arba kai atsakovas, t. y. spé-
jamasis vaiko tévas, atsisako atlikti ekspertizg. Many-
tume, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas nepagristai
yra nurodgs [23], jog atsisakyti nuo ekspertizés turi Sa-
lys, o ne viena i$ bylos $aliy. Teismy praktika ir papras-
Ciausia logika patvirtina, kad dazniausiai ekspertizés at-
sisako atsakovas, kuriam tévystés nustatymas sukels
tam tikras juridines pasekmes. Vaiko i§ tévy kilmé pat-
virtinama nuo vaiko gimimo dienos ir nuo tos dienos
sukuria su ja susijusias, jstatymy nustatytas teises bei
pareigas [5, 3.137 str. 3 d.]. Bitent viena i$ istatyme
numatyty tévy pareigy yra ju pareiga materialiai iSlaiky-
ti savo vaikus [5, 3.192 str.]. Taigi manytume, kad Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo nurodymas, jog atsisakyti
nuo ekspertizés turi Salys, o ne viena i§ bylos Saliy, yra
visiSkai nepagristas. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
yra nurodgs [24], jog teismas, nepaskyrgs DNR eksper-
tizés, tuo bidu nepadéjo Salims rinkti moksliniy irody-
my ir pazeidé Civilinio kodekso nuostatas dél tévystés
nustatymo; atsakovy nesutikimas atlikti ekspertizés néra
pagrindas jos neskirti, nes tokios ekspertizés paskyrimo
blitinuma numato istatymai; teismas, rengdamasis tin-
kamai i$nagrinéti byla, parengiamajame teismo posédy-
je, turi skirti minéta ekspertizg ir sudaryti Salims realia
galimybe rinkti jrodymus tévystés faktui patvirtinti arba
paneigti.
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Teismas, atsizvelgdamas | bylos aplinkybes, atsa-
kovo atsisakyma ekspertizés gali jvertinti kaip tévystés
irodyma [1, 389 str.]. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
patvirtina tokia praktika [25], kad atsakovo atsisakyma
atlikti genoming ekspertiz¢ tévystei nustatyti teismas
pagristai vertino kaip samoninga vengima pateikti iro-
dymus ir kaip pakankama pagrinda laikyti esant tokiai
Saliai pacius nepalankiausius faktus (contra spoliatorem
prezumpcija), kuriuos nepateiktas irodymas biity patvir-
tings.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Mikulic
prie§ Kroatija nusprendé, kad dél nacionaliniy teismy
neefektyvumo pareiskéja ir toliau nebuvo tikra dél savo
asmens identiSkumo ir taip buvo pazeista jos teisé i pri-
vataus gyvenimo gerbima vadovaujantis Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsniu.
Sioje byloje teisminis procesas buvo vienintelis bidas,
kuriuo pareiskéja galéjo nustatyti, ar H. P. yra jos biolo-
ginis tévas, nes Sis neigé tévystg. Teismas pabréze, kad
priimdami sprendimus dél tévystés nustatymo vietos
teismai turi atsizvelgti i esminj vaiko interesy principa.
Teismas konstatavo, kad Sioje byloje pareiskéjai priei-
nama procesiné tévystés nustatymo tvarka neuztikrino
teisingos pareiskéjos teisés | tai, kad biity be reikalo ne-
delsiant pasalintas netikrumas dél jos asmens identis-
kumo ir jos tariamojo tévo teisés neatlikti DNR tyrimy
pusiausvyros. Teismo nuomone, konkrecioje byloje in-
teresy apsauga nebuvo proporcinga. Taigi dél teismy
neefektyvumo pareiskéja ir toliau nebuvo tikra dél savo
asmens identisSkumo. Kroatijos institucijos neuztikrino
pareiskéjos teisés i privataus gyvenimo gerbima [26, p.
429-433].

Byloje dél tévystés nustatymo tikslinga buty skirti
parengiamaji teismo posédi, kad kiekvienas dalyvaujan-
tis byloje asmuo turéty teisg pateikti teismui klausimus,
kuriais pageidauja gauti eksperto iSvada [1, 213 str.].
Teismas, rengdamasis nagrinéti byla, parengiamajame
teismo posédyje turéty skirti genoming ekspertizg. Pa-
zymétina, kad kai kurie autoriai mano, jog atsizvelgiant
1 tai, kad Seimos bylose teismas paprastai privalo imtis
priemoniy Salims sutaikyti, pasirengimas nagrinéti byla
galimas tik esant parengiamajam posédziui [27, p. 279].
Manytume, kad tokia nuomoné yra neteisinga. Byloje
dél tévystés nustatymo teismas gali pasirengti byla nag-
rinéti tiek parengiamajame teismo posédyje, tiek rem-
damasis paruoSiamaisiais dokumentais. Taciau atsizvel-
giant | tai, kad parengiamajame teismo posédyje bity
geriau ir i§samiau pasirengta nagrinéti byla teisme, tiks-
linga toki posédi skirti. Byloje dél tévystés nustatymo
nei parengiamajame teismo posédyje, nei teismo posé-
dyje teismas negali patvirtinti Saliy sudarytos taikos su-
tarties del tévystés nustatymo. Skirtingai nei esant sava-
norisSkam pripazinimui, vien aiskiai iSreiksStos subjekty
valios ¢ia nepakanka: tam, kad toji valia sukurty teisi-
nius padarinius, ja visais atvejais privalo patvirtinti
kompetentinga institucija — teismas [16, p. 89]. Tévysté
nustatoma teismo sprendimu. Taigi motyvas, kad byloje
deél tévystés nustatymo pasirengti byla nagrinéti galima
tik parengiamajame teismo posédyje esant teismo parei-
gai sutaikyti Salis, yra visiSkai nepagristas. Ne dél jsta-
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tymo jpareigojimo teisma imtis priemoniy Salims sutai-
kyti, ne dél galimybés sudaryti taikos sutarti, bet dél to,
kad tokiu btidu bus geriau ir i§samiau pasirengta nagri-
néti byla teisme, byloje dél tévystés nustatymo tikslinga
skirti parengiamaji teismo posédj.

Nei Civilinio proceso kodekso Treciajame skirsny-
je ,,Tévystés (motinystés) nustatymas™, nei Civilinio
kodekso Treciosios knygos Treciajame skirsnyje ,, Té-
vystés nustatymas“ nekalbama apie biiting valstybinés
vaiko teisiy apsaugos institucijos dalyvavima. Taciau
Civilinio kodekso Treciosios knygos Ketvirtojo skirs-
nio, kuris reglamentuoja tévystés (motinystés) nuginci-
jima, 3.153 straipsnyje pasakyta, kad nagrinéjant gincus
dél tévystés (motinystés) nuginéijimo, tévystés nustaty-
mo, biitina, kad dalyvauty valstybiné vaiko teisiy ap-
saugos institucija. Taigi teis¢jas rengdamasis nagrinéti
byla ir vadovaudamasis CPK 49 straipsnio 3 dalimi, sa-
vo iniciatyva privalo itraukti dalyvauti procese valstybi-
n¢ vaiko teisiy apsaugos institucija treciuoju asmeniu,
nepareiskianciu savarankiSky reikalavimy arba bendra-
ieSkiu. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 4
straipsnyje bei Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsau-
gos pagrindy istatymo 59 straipsnio 2 dalyje ir 60
straipsnio 1 dalyje numatyta, jog tarp tévy kilus gincui
nepilnamecio interesus turi saugoti ir ginti valstybé. Ins-
titucijos uzdavinys yra saugoti ir ginti vaiko interesus
Siam likus be vieno ar abieju tévy, nuginéijus tévyste
(motinystg), imtis priemoniy, kad biity apsaugotos vaiko
teisés augti ir tobuléti esant deramoms salygoms [28].

Kai sprendziamas bet kuris su vaiku susijgs klau-
simas, vaikas, sugebantis suformuluoti savo paziiras,
turi bti isklausytas tiesiogiai, o jei tai neimanoma — da-
lyvaujant atstovui. Priimant sprendima turi biiti atsi-
zvelgta | vaiko nuomong, jei tai neprieStarauja paties
vaiko interesams. Vaiko nuomoné gali bati isreiksta Zo-
dziu, raStu arba kitais jo pasirinktais buidais. Vaiko, ku-
riam yra sugj¢ keturiolika mety, pareiSkimas apie suti-
kima ar nesutikima su ieskiniu turi buti iSreikstas rastu
arba jraSomas i teismo posédzio protokola ir vaiko pasi-
raSomas [1, 380 str.]. Taigi vaikas, kuriam yra sugj¢ ke-
turiolika mety, dalyvauja nagrinéjant byla ir turi pa-
reiksti savo nuomong dél tévystés nustatymo. Teismas
tokio amziaus vaika itraukia dalyvauti procese tre¢iuoju
asmeniu, nepareiSkianciu savarankisky reikalavimuy.

ISVADOS

1. Teisé zinoti, kas yra jo tévai — viena i§ vaiko tei-
siy. Teismas kaip teisingumo vykdytojas padeda apginti
Sig vaiko teisg.

2. Teismas nagringja civiling byla del tévystés
(motinystés) nustatymo tik esant Saliy tarpusavio gincui.

3. Vaiko teisiy ir teiséty interesy gynimas yra vie-
Sojo intereso gynimas. Prokuroras, valstybiné vaiko tei-
siy apsaugos institucija, vaiko globégjas (riipintojas) turi
igaliojimus kreiptis i teisma su ieSkiniu dél tévystés
(motinystés) nustatymo.



4. Istatymas numato aktyvy teismo vaidmenj: su-
teikia galimybe veikti savo iniciatyva, rinkti jrodymus,
kuriais Salys nesiremia.

5. Pasirengti byla nagrinéti tikslinga parengiama-
jame teismo posédyje, kad biity geriau ir i§samiau pasi-
rengta nagrinéti byla teisme.

6. Pagrindas tévystei nustatyti yra moksliniai jro-
dymai. Teismas, neatsizvelgdamas i Saliy nesutikima at-
likti ekspertize, turéty ja paskirti, ir tik Salims atsisakius
jos, spresti ginca remiantis kitomis Civilinio proceso
kodekse numatytomis irodymo priemonémis.

7. Istatyme nustatyty jrodomyju fakty, kurie gali
biiti pagrindu tévystei nustatyti, sarasas néra baigtinis.
Teismui gali biiti pateikiami ir teismas savo iniciatyva
gali rinkti jvairius jrodymus, kurie patvirtina arba pa-
neigia turinéias reik§més bylai aplinkybes.

8. Nagringjant civiling byla dél tévystés (motinys-
tés) nustatymo bitinas valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos dalyvavimas. Teis¢jas, rengdamasis nagriné-
ti byla, savo iniciatyva privalo itraukti dalyvauti procese
valstybing vaiko teisiy apsaugos institucija treciuoju
asmeniu, nepareiSkianciu savarankisky reikalavimy, ar-
ba bendraieskiu.

9. Vaikas, kuriam yra suéj¢ keturiolika mety, daly-
vauja nagringjant byl ir turi pareiksti savo nuomong dél
tévystés nustatymo. Teismas tokio amziaus vaika turi
itraukti dalyvauti procese treCiuoju asmeniu, nepareis-
kianciu savarankisky reikalavimy.
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INITIATING CIVIL PROCEEDINGS
CONCERNING DETERMINATION OF
PATERNITY (MATERNITY)AND PREPARING
FOR A JUDICIAL HEARING

Neringa Venckiené ~
Mykolas Romeris University

Summary

By looking after the human rights and interests, by ta-
king into account the provisions of national and international
law in the field of protection of child’s rights, particular regard
should be paid to the protection of rights and legitimate inte-
rests of — children which constitute one of the most vulnerable
social groups. Such exclusivity is determined by the peculiari-
ties of child’s age, inability to defend himself / herself, to
exercise his / her rights and interests protected by the law. The
right to know his parents is one of the child’s rights. It is regu-
lated by United Nations Convention on the Rights of the Child
that the child shall be registered immediately after birth and
shall have the right from birth to a name, the right to acquire a
nationality and, as far as possible, the right to know and be ca-
red for by his or her parents. States Parties shall ensure the
implementation of these rights in accordance with their natio-
nal law and their obligations under the relevant international
instruments in this field. The courts as the administrators of
justice provide assistance in defending the right of a child to
know his parents. The relevance of the cases on paternity (ma-
ternity) determination is evidenced by the great number of ca-
ses in the courts of the Republic of Lithuania. The determina-
tion of a child’s origin — the determination of the child’s birth
from the particular parents. The contemporary paternity trans-
formation provides for the new form for the culture and law,
by increasing the indefinite nature of the concepts of paternity
and maternity. The models of family transformation materially
impacts on the right of the child to know and have a father and
a mother.

This article only addresses the biological paternity de-
termination and the essential aspects for such affiliation, the
initiation of the civil proceedings and preparation for a judicial
hearing to determine paternity (maternity). A court adjudicates
a civil case on paternity (maternity) determination only upon
the dispute between the parties. The defense of a child‘s rights
and legitimate interests is the defense of the public order. The
right to file an action for paternity (maternity) determination
lies with the prosecutor, the state institution for the protection
of the rights of a child, the child’s guardian or curator. The
law provides for an active role of the court: it enables the court
to act on its own initiative, collect the evidence that are not in-
voked by the parties. It is expedient to prepare for judicial hea-
ring by means of a preparatory hearing. The basis for the pa-
ternity affiliation is scientific evidence. Disregarding the ob-
jection by the parties to carry out the tests, the court should
commission it and, only upon rejection by the parties, should
adjudicate the dispute in accordance with the other means of
evidence allowed by the Code of Civil Procedure. The list of
evidentiary facts provided in the law that may be the basis to
determine paternity is not exhaustive. The court may collect
on its own initiative and hear various evidence confirming or
denying the circumstances significant for the case. It is neces-
sary that during the hearing of a case on the determination of
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paternity (maternity) state institution for the protection of the
rights of a child participated. Preparing for the hearing of the
case, the judge must on his own initiative include the state ins-
titution for the protection of the rights of a child as the third
person without independent claims, or co-claimant for the pa-
rticipation in the proceedings. Having attained the age of four-
teen the child participates in the hearing of the case and has to
present his opinion concerning paternity. The court includes
the child of such age as the third person without independent
claims for participation in the proceedings.

The article examines the case law, explaining the initia-
tion of the civil proceedings and preparation for civil cases of
such nature. The article analyses the case law of the Supreme
Court of Lithuania concerning the initiation of the proceedings
and preparation for judicial hearing of the civil cases concer-
ning the determination of paternity (maternity).

Keywords: right to know one’s parents, the action on the
paternity determination, the acceptance of the action, the ini-
tiation of a civil case, preparation for a judicial hearing, paren-
tage test.





