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Santrauka. 2003 m. sausio 1 d. isigalioj¢s Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas [1] (toliau — CPK), prieSingai
nei pries tai galiojes 1964 m. CPK, itvirtino teisini reguliavima, suteikianti didesnes galimybes ne tik tradiciskai ginamy privaciy
interesy, bet ir vieSyju interesy apsaugai bei gynybai. Nors pra¢jo nedaug laiko nuo CPK isigaliojimo, praktikoje iSryskéjo kai
kuriy CPK nuostaty netobulumai, susij¢ su viesojo intereso gynimu, kurie detaliau bus aptarti Siame straipsnyje, pateikiant sitily-
mus dél ju tobulinimo. Parasyti §i straipsni paskatino ir tai, kad §iuo metu vis daugiau démesio skiriama vie$ojo intereso gynimo

instituto teisinio reguliavimo problemoms spresti'.

Straipsnyje bus aptariamos CPK 49 straipsnio 3 dalies taikymo problemos, siekiant jvertinti, ar CPK 49 straipsnio 3 dalies
nuostata nepazeidzia dispozityvumo principo, ar minétojo straipsnio 3 dalies nuostata turéty biiti vertinama kaip dispozityvumo
principo i$imtis. Taip pat bus aptariamos CPK 83 straipsnio 1 dalies 5 punkto, 96 straipsnio 4 dalies taikymo problemos, atkrei-
piant démesi i teismy praktikoje pasitaikancius skirtingus $iuose straipsniuose i$déstyty nuostaty taikymo aiskinimus.

Pagrindinés savokos: civilinis procesas, vieSasis interesas, valstybés institucija, vieSojo intereso gynimas, prokuroras.

IVADAS

Temos aktualumas. 2003 m. sausio 1 d. isigaliojes
CPK itvirtino socialinio civilinio proceso mokyklos
progresyvias idéjas, suteikiancias didesnes galimybes ne
tik tradiciskai ginamy privacéiy, bet ir vieSyjy interesy

"Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proce-
so katedros doktorantas.

! Seimui yra pateikti istatymy projektai, kuriais siekiama tobu-
linti vieSojo intereso gynimo instituta Lietuvoje, t. y. Lietuvos Res-
publikos vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame
procese istatymo projektas Nr. XP-1963, Lietuvos Respublikos proku-
rattiros jstatymo 19 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo projek-
tas Nr. XP-1964, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymo
7 straipsnio papildymo j{statymo projektas Nr. XP-1965, Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 5, 37, 40, 44, 56,
103 straipsniy pakeitimo ir papildymo jistatymo projektas Nr. XP-
1966, Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jsta-
tymo 17, 32 straipsniy papildymo ir pakeitimo bei jstatymo papildymo
31! straipsniu istatymo projektas Nr. XP-1967, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 5, 27, 49, 83, 274, 275, 296 straipsniy pa-
keitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 96' straipsniu istatymo
projektas Nr. XP-1968 ir Lietuvos Respublikos Zemés reformos ista-
tymo 18 straipsnio papildymo ir pakeitimo jstatymo projektas Nr. XP-
1969.
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apsaugai bei gynybai. Siuo metu Lietuvos teisés doktri-
noje vis daugiau démesio skiriama vieSojo intereso gy-
nybos civiliniame procese klausimams nagrinéti. Nau-
dingos informacijos galima rasti A. Driuko, V. Valan-
Ciaus [2, p. 665-736], V. Mikeléno [3] vadovélivose.
Placiau kai kuriuos vie$ojo intereso probleminius aspek-
tus aptaré E. Krivka [4]. Taciau pastebétina, kad Lietu-
vos teisés doktrinoje detaliau nebuvo analizuotos CPK
49 straipsnio 3 dalies, 83 straipsnio 1 dalies 5 punkto,
96 straipsnio 4 dalies nuostatos, ju taikymo teismy prak-
tikoje problematika, todél svarbu atlikti detalesng miné-
ty nuostaty analize, atskleidziant juy taikymo problemas
ir pateikti galimus sprendimo biidus. Tik tinkamas vie-
Sojo intereso teisinis reguliavimas gali uztikrinti ne tik
atskiry asmeny teises ir teisétus interesus, bet ir tuo pa-
¢iu gali padidinti visuomenés pasitikéjima valdZios ins-
titucijomis bei valstybe.

Straipsnio hipotezés. Pirma, CPK 49 straipsnio 3
dalyje itvirtintas teisinis reguliavimas vertintinas kaip
pazeidziantis dispozityvumo principa. Antra, bylingji-
mosi iSlaidos turéty buti priteisiamos i§ Generalinés
prokuratiiros, tais atvejais, kai ieskini pareiskia prokuro-
ras, gindamas vie$aji interesa. TreCia, prokuroras atlei-



dziamas tiek nuo Zyminio mokescio, tiek ir nuo islaidy,
susijusiy su bylos nagrinéjimu, mokéjimo.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti CPK 49 straipsnio 3
dalies, 83 straipsnio ir 96 straipsnio 4 dalies nuostaty
taikymo ir aiSkinimo problematika, aptariant teismy
praktikoje pasitaikancius skirtingus teisés normy aiski-
nimus ir pateikti pasitilymus dél teisinio reglamentavi-
mo tobulinimo. Siam tikslui pasiekti yra keliami tokie
uzZdaviniai: pirma, aptarti CPK 49 straipsnio 3 dalies,
83 straipsnio ir 96 straipsnio 4 dalies teisinio reglamen-
tavimo problemas; antra, atskleisti CPK 49 straipsnio 3
dalies santyki su dispozityvumo principu ir 83 straips-
nio, 96 straipsnio 4 dalies turinj; trecia, apzvelgti CPK
49 straipsnio 3 dalies, 83 straipsnio 1 dalies 5 punkto ir
96 straipsnio 4 dalies taikymo ypatumus teismy prakti-
koje; ketvirta, pateikti sitlymus dél CPK 49 straipsnio 3
dalies, 83 straipsnio ir 96 straipsnio 4 dalies nuostaty
tobulinimo.

Tyrimo objektas. CPK 49 straipsnio 3 dalies, 83
straipsnio 1 dalies 5 punkto ir 96 straipsnio 4 dalies
nuostaty teisinio reglamentavimo ir taikymo teismuy
praktikoje problematikos analizé.

Pasirinktas tyrimo objektas yra platus, o jo detaliai
analizei pateikti biity gerokai virSyta straipsnio apimtis,
todél Siame straipsnyje bus nagrinéjami tam tikri teisi-
nio reglamentavimo probleminiai aspektai, susij¢ su
teismo teise savo iniciatyva ar ieskini pareiSkusio as-
mens pra§ymu jtraukti $i asmenj i teisminj procesa bei
aptariant bylinéjimosi iSlaidy priteisimo probleminius
aspektus, tais atvejais, kai prokuroras ieskini atmeta.

Tyrimo metodai. Mokslinio tyrimo tikslui pasiekti
straipsnyje taikomi jvairGis mokslinio tyrimo metodai —
sisteminés analizés, lyginamasis, loginis, dokumenty
analizés, apibendrinimo ir kiti.

I. CPK 49 STRAIPSNIO 3 DALIES NUOSTATU
TAIKYMO PROBLEMATIKA

Nuolat vykstantys ekonominiai, socialiniai, kulti-
riniai poky¢iai turi itakos Siuolaikinés visuomengés rai-
dos tendencijoms, lemiancioms vis sudétingesnj jos na-
riy tarpusavio santykiy pobtuidi. Valstybei kyla biitinybé
ieskoti teisiniy blidy, galinCiy uztikrinti veiksminga, vi-
suotinai reik§Smingy interesy apsauga ir gynyba. Lietu-
vos Respublikos Seimas 2003 m. kovo 20 d. istatymu
pakeité Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straips-
nj [5], suteikdamas jgaliojimus prokurorui jstatymu nu-
statytais atvejais ginti asmens, visuomenes ir valstybés
teises bei teisétus interesus. CPK 49 straipsnyje istaty-
my leidéjas itvirtino teisini mechanizma, suteikianti
teismui teis¢ savo iniciatyva ar ieskinj pareiSkusio as-
mens praSymu jtraukti fizinj ar juridini asmeni, su kurio
teisémis susijgs gincas, 1 prasidéjusi civilini procesa.
Reikeéty pritarti vieSojo intereso teisinio reglamentavimo
problematika analizavusiam E. Krivkai, kad aktyvaus
teismo vaidmens jtvirtinimas vie$ojo intereso bylose yra
pateisinamas ir butinas siekiant suderinti privataus bei
vieSojo intereso gynyba civiliniame procese [6, p. 26—
34]. Taciau, ar §i taisyklé galéty biiti taikoma be iSlygy,
kai kalbama apie vieSojo intereso gynyba. Manome, kad

ne, nes tik kiekvieno konkretaus atvejo analizé galéty
pateikti atsakyma, ar jtvirtintas teisinis reguliavimas, su-
teikiantis teismui teis¢ biti aktyviam, gali buti vertinti-
nas kaip dispozityvumo principo i§imtis ir pateisinamas.
Siame skyriuje bus bandoma izvelgti tam tikrus CPK 49
straipsnio 3 dalyje itvirtintus teisinio reglamentavimo
netobulumus.

CPK 49 straipsnio 3 dalis numato, kad jeigu pa-
reikStas ieSkinys vieSgjam interesui apginti yra susijes
su fiziniy ar juridiniy asmeny teisémis, §ie asmenys ju
paciy arba asmens, pareiskusio ieskini CPK nustatyta
tvarka, praSymu arba teismo iniciatyva itraukiami daly-
vauti procese treiaisiais asmenimis, nepareiSkianciais
savarankisky reikalavimy, arba bendraieSkiais. Taigi
sisteminé, loginé aptariamojo straipsnio analizé leidZia
teigti, kad fizinis ar juridinis asmuo gali biiti jtrauktas
dalyvauti procese bendraieskiu: pirma, ieskinj pareisku-
sio asmens praSymu; antra, teismo iniciatyva; trecia,
asmens, su kurio teisémis yra susijgs ieskinys, praSymu.
Sis atvejis yra suprantamas ir logiskai paaiskinamas, ta-
Ciau platesné analizé butina kitiems minétiems atve-
jams, kai asmeny jtraukimas i procesa bendraieskiais
priklauso nuo teismo ir ieskini pareiSkusio asmens va-
lios. Pazymétina tai, kad jstatymas nenumato teismui
teisés atsisakyti tenkinti prasanciojo itraukti | procesa
asmens praS§ymo bei nenumato asmeniui, kuris jtrau-
kiamas | procesa bendraieskiu, teisés atsisakyti dalyvau-
ti procese. Keliamas vienintelis reikalavimas, kad pra-
Syme buty nurodytos aplinkybés, kurios teismui leisty
manyti, jog pareikstas ieSkinys vieSajam interesui ginti
yra susijgs su jtraukiamo | procesa asmens teisémis.
Taigi kyla klausimas, ar toks teisinis reguliavimas, kai
teismas arba iesSkini pareiSke¢s asmuo, galintys ijtraukti
kita asmenj | procesa bendraieskiu (neatsiklausiant Saliy
valios), nepazeidzia dispozityvumo principo, ar minéti
atvejai galéty biti vertinami kaip minéto principo i§im-
tys. Siekiant atsakyti | §i klausima svarbu paanalizuoti
dispozityvumo principo turini.

Vienas i§ pagrindiniy civilinio proceso principy —
dispozityvumo principas, kurio svarba buvo akcentuota
dar romény teiséje, iS esmés nepakites ir islaikes savo
fundamentalia reikSme Siuolaikinéje Lietuvos civilinio
proceso teis¢je. CPK 13 straipsnis numato, kad Salys ir
kiti proceso dalyviai turi teis¢ laisvai disponuoti joms
priklausanciomis procesinémis teisémis. M. Jonaitis,
nagrinéjes romény teisés jtaka Siuolaikinei civilinio pro-
ceso teisei, yra pazyméjes [7, p. 222], kad civilinio pro-
ceso dispozityvumo turinys yra aiSkiai nusakytas Ulpia-
no: ,,Invitus nemo rem cogetur defendere — niekas pries
savo valig néra ver¢iamas ginti savo reikala.

Teisés doktrinoje yra pazymima, kad vienas i§ pa-
grindiniy dispozityvumo principo aspekty yra tas, jog
civiliné byla gali buti iSkelta tik suinteresuoto asmens
iniciatyva (nemo judex sine actore; nemo invitus agere
cogitur). Teismas tai savo iniciatyva padaryti negali,
taip pat tai padaryti niekas negali priversti ieskovo [8, p.
329; 9, p. 182]. M. K. Grusnikovo nuomone, dispozity-
vumo principas nustato galimybe $alims ir kitiems bylo-
je dalyvaujantiems asmenims savo nuozilira nustatyti
gin¢o mastg ir proceso eiga [10, p. 33]. M. S. Sakaria-
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nos nuomone, dispozityvumo principo esme sudaro tai,
kad proceso eiga nustatoma priklausomai nuo byloje da-
lyvaujanéiy asmeny iniciatyvos [11, p. 49]. Teismuy
praktikoje taip pat yra pazymima, kad remiantis dispozi-
tyvumo principu Salys turi teis¢ laisvai naudotis savo
materialinémis ir procesinémis teisémis, pacios veikti
proceso eiga. Teismo iniciatyva galima tik tokiu mastu,
kiek tai nepazeidzia dispozityvumo principo [12]. Taigi
vienas i§ dispozityvumo principo turinio elementy yra
tas, kad tik suinteresuoto asmens iniciatyva gali biti nu-
statoma proceso eiga ir tik pats suinteresuotas asmuo tu-
1l teisg nusprgsti, ar ginti (nustatyti proceso eiga), ar at-
sisakyti ginti savo pazeistas teises arba teisétus intere-
sus. Galima teigti, kad teismo iniciatyva, arba ieskini
pareiskusio asmens praSymu, itraukus kita asmenj | pro-
cesa bendraieskiu (neatsiklausus Saliy valios), toks pro-
cesinis veiksmas pazeisty dispozityvumo principa. A.
Driukas ir V. Valancius, analizuodami tam tikrus vie$o-
jo intereso gynimo ypatumus, taip pat yra pazymeje, kad
teismo iniciatyva i teismini procesa asmuo gali biiti
itrauktas tik treciuoju asmeniu be savarankisky reikala-
vimy. Bendraieskiais $iuos asmenis galima itraukti tik ju
paciy praSymu arba sutikimu, jeigu sprendimas turés
tiesioginés itakos atitinkamo asmens materialiosioms
subjektinéms teiséms [13, p. 691]. Tokios nuomonés
laikosi ir V. NekroSius, teigdamas, kad, teismo iniciaty-
va | procesa itraukus tam prieStaraujanti asmenj ben-
draieskiu, toks procesinis veiksmas neatitikty dispozity-
vumo principo [14, p. 176]. Taciau tam, kad patvirtinti,
ar tikrai CPK 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata
priestarauja dispozityvumo principui, detaliau reikéty
aptarti, ar itvirtinta teismo teisé savo iniciatyva arba ies-
kini pareiskusio asmens praSymu itraukti materialiniy
teisiniy santykiy dalyvi bendraieskiu, negaléty buti ver-
tintina kaip dispozityvumo principo i$imtis.

CPK 49 straipsnio 1 dalis suteikia teis¢ asmenims
(prokurorui, valstybés ar savivaldybiy institucijoms),
nesantiems materialiniy teisiniy santykiy dalyviais,
kreiptis | teisma dél vieSojo intereso gynimo. Toks teisi-
nis reguliavimas, kai valstybés igaliotasis asmuo krei-
piasi | teisma dél vieSojo intereso gynimo, galéty biiti
vertinamas kaip dispozityvumo principo iSimtis, ir toks
teisinis reguliavimas pateisinamas, nes bylinéjimasis né-
ra vien privatus $aliy reikalas, ir turi biiti siekiama sude-
rinti privataus bei vieSojo intereso gynybos civiliniame
procese pusiausvyra. Taciau kyla klausimas, ar teismo
iniciatyva papildomas asmeny jtraukimas | procesa ben-
draieskiais (neatsiklausiant $aliy valios), kai i§ esmés
jau yra jgyvendintas jstatymo leidéjo siekis sudaryti sa-
lygas apginti vieSaji interesa (pateikti ieSkinj dél viesojo
intereso gynimo), galéty bati vertinamas kaip dispozity-
vumo principo iSimtis ir, ar tokiu teisiniu reguliavimu
siekiama apginti vie$aji interesa. Manome, kad ne, nes
vadovavimasis tokia logika neatitikty istatymy leidéjo
siekio, kad vie$aji interesa ginty tik istatymu numatyti
subjektai (prokuroras, valstybés ar savivaldybiy institu-
cijos). Atsizvelgiant { CPK 49 straipsnio 3 dalyje itvir-
tinta teisini reguliavima, galima teigti, kad i§ esmés sie-
kiama apginti ne vie$aji, bet privaty interesa, t. y. jtrauk-
ti 1 jau prasidéjusi procesa asmeni, jeigu priimtas spren-
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dimas tiesiogiai veiks atitinkamo asmens materialiasias
subjektines teises. Taigi, laikantis nuomonés, kad dispo-
zityvumo principo i$imtis jgyvendinama prokurorui,
valstybés arba savivaldybés institucijai pareiskus ieskini
dél vieSojo intereso gynimo ir laikantis nuomonés, jog
asmens jtraukimas { jau prasidéjusi procesa yra sietinas
su privaciy interesy gynimu, manome, kad CPK 49
straipsnio 3 dalyje numatyti atvejai negali biiti laikomi
dispozityvumo principo iSimtimis, todél asmuo bendra-
ieSkiu galéty buti jtrauktas tik esant jo sutikimui arba
motyvuotam praSymui. Atsizvelgdami { tai, manome,
kad CPK 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas teisinis regu-
liavimas, suteikiantis teismui teis¢ savo iniciatyva ar
ieSkinj pareiSkusio asmens prasymu itraukti | procesa
asmenj bendraieskiu, ir kai i§ esmés asmeniui nesutei-
kiama teisé iSreiksti savo valia, vertintinas kaip pazei-
dziantis dispozityvumo principa. Atsizvelgiant i tai, kas
i8déstyta, kritiSkai vertintinos teismy nutartys, kuriose
teismo iniciatyva ar ieskinj pareiskusio asmens praSymu
1 bylos nagrinéjima itraukiami asmenys bendraieskiais
(neatsiklausus Saliy nuomoneés) [15]. Taigi manome, kad
siekiant teisinio aiSkumo ir apibréztumo, CPK 49
straipsnio 3 dalis turéty bati pakeista, nustatant, jog jei-
gu pareikstas ieskinys vieSajam interesui apginti yra su-
sijgs su fiziniy arba juridiniy asmeny teisémis, Sie as-
menys juy paciy arba asmens, pareiSkusio ieSkini CPK
nustatyta tvarka, praSymu arba teismo iniciatyva itrau-
kiami dalyvauti procese treCiaisiais asmenimis, nepa-
reiSkianciais savarankisky reikalavimy, arba ju paciy
motyvuotu praSymu jtraukiami dalyvauti procese ben-
draieskiais.

Kita vertus, atkreiptinas démesys ir i tai, kad gali
skirtis istatymy igalioty subjekty (prokuroro, valstybés
ar savivaldybiy institucijy) ir asmens, itraukto bendra-
ieskiu, tikslai. Prokuroro, valstybés ar savivaldybiy ins-
titucijos, pareiskusiy ieskini dél vieSojo intereso gyni-
mo, tikslas — ginti viesaji interesa, o bendraieskio, kuris
yra tikrasis materialiniy teisiniy santykiy subjektas, tiks-
las — apginti savo privaty interesa. Tai dar karta patvirti-
na, kad itraukimas bendraieskio i procesa (neatsiklau-
siant jo nuomonés) negaléty biiti pateisinamas dispozi-
tyvumo principo iSimtimi, nes aptariamasis atvejis sie-
jamas ne su vies$ojo, bet su privataus intereso gynimu.

Remiantis teisine logika taip pat buty nelogiSka
laikytis nuomonés, kad kito asmens itraukimas i procesa
bendraieskiu pateisinamas siekimu ginti viesaji interesa.
Itraukus | procesa asmenj, esant] materialiniy teisiniy
santykiy subjektu, jis paprastai nebus suinteresuotas,
kad buty reiskiamas ieskinys dél materialiniy teisiniy
santykiy, kuriy dalyvis jis pats yra, nutraukimo, pasibai-
gimo ar pasikeitimo. Galima situacija, kai bendraieskiu
itrauktas asmuo i esmes gali nesutikti su valstybés jga-
lioto subjekto (prokuroro, valstybés ar savivaldybiy ins-
tituciju) pareikstu ieskiniu ir, pasinaudodamas ieSkovui
CPK suteiktomis procesinémis teisémis, siekti apginti
savo privaty interesa (pvz., teikti praSyma dél ieSkinio
atsiémimo, sitilyti sudaryti taikos sutartj ir kt.) bei taip
»trukdyti® byla nagrinéti.

Be to, atsizvelgiant | tai, kad {statymy leidéjas néra
nustatgs detalesnio CPK 49 straipsnio 3 dalies procesi-



nio igyvendinimo mechanizmo, praktikoje gali kilti mi-
nétojo straipsnio taikymo problemy: pirma, CPK 49
straipsnio 3 dalis suteikia teismui teis¢ savo iniciatyva
ar ieSkinj pareiskusio asmens praSymu itraukti suintere-
suota asmeni bendraieskiu. Kyla klausimas, kokiuy pro-
cesiniy veiksmy turéty imtis { procesa itrauktas bendra-
ieskis, jeigu jis su tuo nesutinka, atsizvelgiant i tai, kad
teismo nutartis dél asmens jtraukimo bendraieskiu atski-
ruoju skundu neskundziama (CPK 334 str. 1 d.); antra,
CPK specialiai néra aptartos bendraieskio procesinés
teisés ir pareigos, tad, vadovaujantis §iuo metu galiojan-
¢iu teisiniu reguliavimu, galima teigti, kad bendraieskis
turi visas ieSkovo procesines teises bei pareigas (CPK
42 str.). Kyla klausimas, ar bendraieskis gali keisti ies-
kinio dalyka arba pagrinda, atsiimti ieskinj, sudaryti tai-
kos sutartj ir kt., atsizvelgiant i tai, kad jis néra pateikes
bei pasirasgs ieskinio (CPK 111 str. 2 d. 6 p.). Remda-
miesi teisine logika, manome, kad bendraieskis galéty
turéti tik bendrasias procesines teises, t. y. susipazinti su
bylos medziaga, daryti iSrasus ir nuorasus, pareiksti nu-
Salinimus, teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus,
uzduoti klausimus kitiems dalyvaujantiems byloje as-
menims, liudytojams bei ekspertams, pateikti praSymus,
duoti teismui paaiskinimus Zzodziu, taip pat rastu, teikti
savo argumentus ir samprotavimus visais bylos nagriné-
jimo metu kylanciais klausimais, priestarauti kity daly-
vaujanéiy byloje asmeny praSymams, argumentams ir
samprotavimams, gauti teismo sprendimy, nutaréiy arba
nutarimy, kuriais iSsprendziama byla, nuorasus. Kita
vertus, kokia tada prasmé itraukti kita asmeni bendra-
ieskiu. Jis galéty biti jtrauktas tre¢iuoju asmeniu, nepa-
reiSkianciu savarankiskuy reikalavimuy (CPK 47 str. 2 d.);
trecia, CPK 93 straipsnio 1 dalis numato, kad $aliai, ku-
rios naudai priimtas sprendimas, jos turétos bylinéjimosi
i8laidos priteisiamos i§ antrosios $alies <...>. Galima si-
tuacija, kai prokuroro, valstybés ar savivaldybiy institu-
cijos teismui pateiktas ieskinys bus atmestas, todél kyla
klausimas, kas turés atlyginti kitai $aliai jos patirtas by-
linéjimosi iSlaidas, t. y. ieskinj pareiskes prokuroras
(valstybés ar savivaldybés institucija) arba asmuo, kuris
i procesa itrauktas bendraieskiu. Sis atvejis taip pat néra
reglamentuotas.

Aptartaisiais pavyzdziais noréta atkreipti démesi i
galincias kilti CPK 49 straipsnio 3 dalies taikymo pro-
blemas, kuriy galéty biti iSvengta, patikslinus minétojo
straipsnio teisinj reglamentavima.

II. BYLINEJIMOSI ISLAIDU ATLYGINIMO
PROBLEMOS, BYLOSE ATSIZVELGIANT |
PROKURORU PAREIKSTUS IESKINIUS
VIESAM INTERESUI GINTI

Remiantis CPK 83 straipsnio 1 dalies 5 punktu
prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti
asmenys atleidziami nuo zyminio mokes¢io mokéjimo,
kai ieSkinys pareiskiamas arba pareiskimas paduodamas
siekiant apginti viesaji, valstybés arba savivaldybés in-
teresus — toje bylos dalyje, kurioje siekiama apginti vie-
$aji, valstybés arba savivaldybés interesa. CPK 79
straipsnis numato, kad bylinéjimosi iSlaidas sudaro Zy-

minis mokestis bei i§laidos, susijusios su bylos nagriné-
jimu (CPK 88 str.). CPK 96 straipsnio 4 dalis nustato,
kad jeigu abi Salys nuo bylingjimosi islaidy atleistos,
Sios islaidos atlyginamos i§ valstybés biudzeto 1ésy. At-
likus sisteming ir loging teisés normy analiz¢ galima
teigti, kad prokuroras yra atleidziamas tik nuo Zyminio
mokesc¢io mokéjimo, todél i§ valstybés biudzeto gali bui-
ti atlyginamos tik tos islaidos, nuo kuriy mokeéjimo pro-
kuroras yra atleistas (CPK 96 str. 4 d.). CPK imperaty-
viai nenumato, kad prokuroras ar kitas CPK 83 straips-
nio 1 dalies 5 punkte ivardytas subjektas, atleidziamas
nuo iSlaidy, susijusiy su bylos nagrinéjimu (CPK 88
str.), mokéjimo. Taigi kyla klausimas, kas turéty atly-
ginti i§laidas, susijusias su bylos nagrinéjimu, tais atve-
jais, kai ieskinj pareiskia prokuroras, gindamas viesaji
interesa. Sia problema teismy praktikoje i§ dalies ban-
doma spresti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m.
balandzio 24 d. nutartyje [16] yra pazyméjgs, kad pro-
kuroras, gindamas viesajj interesa, yra atleistas ne tik
nuo zyminio mokescio, bet ir nuo kity bylinéjimosi is-
laidy. Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m.
kovo 22 d. nutartyje paliko galioti zemesniyjy instancijy
teismu sprendimus, kuriais i§ Generalinés prokuratiiros
buvo priteistos bylingjimosi iSlaidos [17]. Kiek kitaip
aptariamaja problema sprendé Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas. Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas 2007 m. rugséjo 13 d. nutartyje [18] pa-
zyméjo, jog atleidimas nuo zyminio mokes¢io mokéji-
mo remiantis CPK VIII skyriaus nuostatomis néra atlei-
dimas nuo bylingjimosi i§laidy mokeéjimo®. Taigi vie-
ningos teismy praktikos aptariamuoju klausimu néra.
Sunku biity nesutikti su Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2006 m. balandzio 24 d. nutartyje i§déstyta pozicija, kad
prokuroras, gindamas viesajj interesa, yra atleistas ne tik
nuo zyminio mokescio, bet ir nuo kity bylinéjimosi is-
laidy. [vertinant tai, kad bylinéjimosi i$laidy atlyginimo
klausimas visais atvejais turéty biti i§spregstas (CPK 93
str.), o priteisus bylinéjimosi i§laidas mokéti prokurorui,
ginanCiam viesajj interesa, blity netiesiogiai suvarzoma
prokuroro teisé reiksti ieskinj dél vieSojo intereso gyni-
mo. CPK 5 straipsnio 3 dalyje, 49 straipsnio 1 dalyje ir
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 19 straips-
nyje itvirtinta prokuroro teisé, tuo paciu ir pareiga,
kreiptis i teisma dél vieSojo intereso gynimo biity tik
deklaratyvi, nes prokuroras nedristy pasinaudoti istaty-
mo suteikta teise, zZinodamas, kad, atmetus ieskini, jis
turés padengti bylinéjimosi i§laidas.

Be to, pazymétina ir tai, kad prokuroras turi teis¢
kreiptis i teisma civilinio proceso tvarka gindamas vie-
$aji interesa nustates toki teisés akty pazeidima, kuris
prokuroro nuomone, turi esminés reik§més asmeny, ju
grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms bei teisétiems
interesams ir sudaro pagristas prielaidas prokuroro reis-
kiamam materialiniam teisiniam reikalavimui patenkinti

? Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo
(Zin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566) 44 straipsnio 6 dalis nu-
mato, kad proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisg
reikalauti atlyginti jai ir atstovavimo islaidas. Atstovavimo islaidy at-
lyginimo klausimas sprendziamas Civilinio proceso kodekso ir kity
teisés akty nustatyta tvarka.
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[19]. Taigi kreiptis { teisma ar ne, priklauso nuo proku-
roro subjektyvaus vertinimo, ne visada galinio sutapti
su teismo vertinimu, kuris sprendzia, ar kiekvienu konk-
reCiu atveju buvo pazeistas vieSasis interesas, ar ne. To-
dél neturéty biiti nustatomas toks teisinis reguliavimas,
kuris sudaryty salygas (tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai)
apriboti prokuroro teisg, tuo paciu ir pareiga, reiksti ies-
kinj ginant vie$aji interesa.

Kita vertus, remiantis galiojanciu teisiniu regulia-
vimu, negalima bty teigti, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2006 m. kovo 22 d. nutartis ir Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo 2007 m. rugséjo 13 d. nu-
tartis yra teisiSkai nepagristos. Kaip minéta, atlikus sis-
teming ir loging CPK 79 straipsnio, 83 straipsnio 1 da-
lies 5 punkto ir 96 straipsnio 4 dalies analizg, galima
teigti, kad prokuroras yra atleidZziamas tik nuo zyminio
mokes¢io mokeéjimo, todél i§ valstybés biudzeto gali ba-
ti atlyginamos tik tos islaidos, nuo kuriy mokeéjimo pro-
kuroras yra atleistas.

Taigi, apibendring tai, kas iSdéstyta, manome, kad,
siekiant iSvengti dviprasmisko teisinio reglamentavimo
interpretavimo, pirmiausiai reikéty tobulinti galiojanti
procesinj teisini bylingjimosi i§laidy atlyginimo regulia-
vima, aiSkiai apibréziant, kad prokuroras, gindamas vie-
$gji interesa, yra atleidziamas nuo visy bylinéjimosi is-
laidy atlyginimo (CPK 79 str.).

Pazymétina tai, kad minétas atvejis, susijes su CPK
83 straipsnio 1 dalies 5 punkto taikymu, apima tik vieng
problemos, susijusios su bylingjimosi islaidy priteisimu,
aspekta. Kita problema yra ta, kad remiantis §iuo metu
galiojan¢iu teisiniu reglamentavimu vienareik$miskai
negalétume pasakyti, koks subjektas turéty atlyginti by-
linéjimosi iSlaidas, jeigu prokuroro ieskinys vieSajam
interesui ginti yra atmestas. CPK 96 straipsnio 4 dalis
numato, kad, jeigu Salys nuo bylingjimosi islaidy atleis-
tos, bylingjimosi iSlaidos atlyginamos i§ valstybés biu-
dzeto 1éSy. Kyla klausimas, kam (prokuratirai, kaip ins-
titucijai, valstybei, ar valstybés biudzetui) teismas turéty
priteisti iSmokéti bylinéjimosi islaidas, jeigu ieSkovas
yra prokuroras (kai ieskinys atmetamas), jvertinant tai,
kad prokuroras nuo bylinéjimosi iSlaidy yra atleistas.
Teismy praktika aptariamuoju klausimu taip pat skirtin-
ga. Vienu atveju, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005
m. balandzio 7 d. nutartyje [20] konstatavo, kad ,,byli-
néjimosi islaidos turi biiti apmokamos i$ valstybés biu-
dzeto 1&sy“ (CPK 96 straipsnio 2, 4 dalys). Kitoje 2006
m. balandzio 24 d. nutartyje Lietuvos Auksciausiasis
Teismas [16] taip pat pazyméjo, kad ,, Teismui atmetus
prokuroro reikalavima, atsakovo turétos bylinéjimosi i§-
laidos turéty buti apmokamos i§ valstybés biudzeto 1é-
Sy“. (CPK 96 straipsnio 4 dalis). Antruoju atveju, Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas 2006 m. kovo 22 d. nutar-
timi [17] paliko galioti Zemesniyjy instancijy teismy
sprendimus, kuriais i§ Generalinés prokuratiiros buvo
priteistos bylingjimosi iSlaidos. Treciuoju atveju, Lietu-
vos apeliacinis teismas 2007 m. rugséjo 24 d. iSnagriné-
jo civiling byla ir pakeité zZemesnés instancijos teismo
priimta sprendima bei sprendimo rezoliucing dalj su-
formulavo taip: ,,<..>Priteisti i§ valstybés atsakovui
<...> i8laidy advokato pagalbai pirmos instancijos teis-
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me apmokéti atlyginimo. <...>*“ [21]. Tokia teismo pozi-
cija yra logiskai paaiskinama, jvertinant tai, kad ,,vals-
tybés biudzetas“ néra subjektas, i kurj galéty biiti nu-
kreiptas iSieskojimas. Taciau, ar tokiu atveju valstybei
tekty pareiga sumokeéti bylinéjimosi i$laidas, jeigu ji ne-
buvo procese Salimi ir, ar tai nebiity pagrindas naikinti
priimta sprendima dél to, kad teismas nusprendé dél nei-
traukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy (CPK
266 str., 329 str. 2 d. 2 p.). Kita vertus, teismui priteisus
bylinéjimosi iSlaidas tiek i§ valstybés, tiek i§ valstybés
biudzeto (CPK 96 str. 4d.), priimto sprendimo vykdy-
mas netapty aiSkesnis, nes tiek vienu, tiek kitu atveju
néra jvardijamas konkretus subjektas, realiai galintis
ivykdyti teismo sprendima. Be to, procesine prasme,
valstybé, kaip savarankiSka $alis negali dalyvauti proce-
se (teisiné fikcija). Visais atvejais, ja atstovauja Vyriau-
sybé arba jstatymy numatytais atvejais — Vyriausybes
igaliota institucija (CPK 51 str. 4 d.). Tokiu atveju Vy-
riausybei ar kitai jgaliotai institucijai, jeigu ji biity pro-
ceso Salimi, tekty pareiga vykdyti teismo sprendima.
Taigi siekiant iSspresti esama problema bei norint iS-
vengti teismy praktikoje pasitaikanciy skirtingy CPK 96
straipsnio 4 dalies aiSkinimy, pirmiausiai reikéty tobu-
linti galiojantj teisini bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo
viesojo intereso gynimo bylose reglamentavima, aiskiai
apibréziant subjektus, kurie turi atlyginti bylingjimosi
i8laidas, kai tokiose bylose ieskinys atmetamas.

Nors vieningos nuomonés dél CPK 96 straipsnio 4
dalies taikymo néra, taCiau, remiantis teisine logika, au-
toriui yra priimtinesné ta pozicija, kad, kai ieskinj pa-
reiskia prokuroras gindamas vieSaji interesa, bylingji-
mosi iSlaidas turéty atlyginti Generaliné prokuratiira.

Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo [22] 2
straipsnio 2 dalies 2 punktas numato, kad viena i§ pro-
kuratiiros, kaip valstybinés institucijos, funkcijy — ista-
tymy nustatytais pagrindais ir tvarka, ginti viesaji inte-
resa. Remiantis Lietuvos Respublikos prokuratiiros ista-
tymo 57 straipsnio 1 dalimi prokuratiiros veikla finan-
suojama i§ valstybés biudZeto. Prokuratiira turi islaidy
samata, o prokuratiirai skirty asignavimy valdytojas yra
generalinis prokuroras. Generaliné prokuratiira gali su-
daryti atskiras teritoriniy prokuratiry iSlaidy samatas.
Taigi, atlikus sisteming teisés normy analizg, galima
teigti, kad prokuratira, vykdydama istatymo jai pavesta
funkcija — ginti vieSaji interesa bei jvertinant tai, kad ji
finansuojama i§ valstybés biudzeto, galéty apmokéti by-
lingjimosi iSlaidas i§ Lietuvos Respublikos valstybés
biudzeto finansiniy rodikliy patvirtinimo {statyme Siai
institucijai patvirtinty bendryjy asignavimy atitinka-
moms programoms vykdyti. Atsizvelgdami | tai, mano-
me, kad CPK 96 straipsnio 4 dalis turéty biiti pakeista,
nustatant, jeigu visiSkai ar i§ dalies atmestas prokuroro
(valstybés ar savivaldybés institucijos) ieskinys vieSa-
jam interesui ginti, kad proporcingai atmestai ieskinio
reikalavimy daliai bylin¢jimosi iSlaidos atsakovui atly-
ginamos i§ prokuratiirai ar ieskinj pareiskusioms valsty-
bés ar savivaldybés institucijoms skirty valstybés biu-
dzeto 1éSy.



ISVADOS IR PASIULYMAI

1. CPK 49 straipsnio 3 dalies nuostata, suteikianti
teismui teis¢ savo iniciatyva arba ieskini pareiSkusio
asmens praSymu itraukti | procesa asmenj bendraieskiu
ir, kai nesuteikiama asmeniui teisé iSreiksti savo valia,
vertintina kaip pazeidzianti dispozityvumo principa.
Todél situlytina CPK 49 straipsnio 3 dalj pakeisti, nusta-
tant, kad, jeigu pareikstas ieSkinys vieSajam interesui
apginti yra susijgs su fiziniy ar juridiniy asmeny teisé-
mis, $ie asmenys ju paciy arba asmens, pareiskusio ie$-
kini Sio straipsnio nustatyta tvarka, praSymu arba teismo
iniciatyva jtraukiami dalyvauti procese treciaisiais as-
menimis, nepareiSkianciais savarankisky reikalavimy
arba ju paéiy motyvuotu pra§ymu, jtraukiami dalyvauti
procese bendraieskiais.

2. Siekiant i§vengti teismy praktikoje dviprasmisko
esamo teisinio reglamentavimo aiSkinimo bei teisinio
apibréztumo, tobulintinos CPK 83 straipsnio nuostatos,
aiskiai apibréziant, kad prokuroras, gindamas viesaji in-
teresa, yra atleidziamas nuo bylinéjimosi iSlaidy atlygi-
nimo, t. y. tieck nuo Zyminio mokescio, tiek ir nuo islai-
dy, susijusiy su bylos nagrinéjimu (CPK 79 str.).

3. Atlikus sisteming CPK 96 straipsnio 4 dalies bei
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 2 straipsnio
2 dalies 2 punkto bei 57 straipsnio 1 dalies analizg, ga-
lima teigti, kad bylinéjimosi i$laidas turéty buti pritei-
siama sumokéti Generalinei prokuratiirai tais atvejais,
kai ieskinj pareiskia prokuroras, gindamas viesajj inte-
resa.

4. Atsizvelgiant | tai, kad CPK 96 straipsnio 4 daly-
je itvirtintas bylingjimosi i§laidy atlyginimo teisinis reg-
lamentavimas néra nepriekaiStingas, nes néra aiskiai
apibrézta, i$ ko turéty biti priteisiamos bylinéjimosi is-
laidos, siiilytina papildyti CPK 96' straipsniu, nustatant,
kad, jeigu visiskai ar i§ dalies atmestas prokuroro (vals-
tybés ar savivaldybés institucijos) ieskinys vieSajam in-
teresui ginti, atsakovui proporcingai atmestai ieskinio
reikalavimy daliai bylinéjimosi islaidos atlyginamos i§
prokuratiirai ar ieskinj pareiskusioms valstybés ar savi-
valdybeés institucijoms skirty biudzeto 1ésu.
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DIE GULTIGKEITSGRENZEN DER
DISPOSITIONSMAXIME BEIM SCHUTZ DES
OFFENTLICHEN INTERESSES VOR GERICHT

Zilvinas Terebeiza *
Mykolas Romeris Universitét

Zusammenfassung

Die am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Zivilprozess-
ordnung der Republik Litauen (nachfolgend ZPO) hat im Ge-
gensatz zur fritheren ZPO die rechtliche Regelung verankert,
wodurch erweiterte Voraussetzungen geschaffen werden fiir
Schutz und Wahrnehmung nicht nur privater Interessen, die
traditionell wahrgenommen werden, sondern auch 6ffentlicher
Interessen. Seit Inkrafttretung der ZPO ist zwar nicht viel Zeit
vergangen, aber wie die Praxis bereits gezeigt hat, liegen in
einigen ZPO-Artikeln, die mit Wahrnehmung 6ffentlichen In-
teresses zusammenhédngen, gewisse Unzuldnglichkeiten der
rechtlichen Regelung vor. Der vorliegende Beitrag prasentiert
eine eingehende Untersuchung dieser Unzuldnglichkeiten und
enthdlt einige Vorschldge zu ihrer Beseitigung. Als Anlass zu
diesem Beitrag kann auch der Umstand betrachtet werden,
dass die Losung von Problemen der rechtlichen Regelung in
Bezug auf Wahrnehmung 6ffentlichen Interesses zurzeit im-
mer mehr Aufmerksamkeit gewinnt.

Im vorliegenden Beitrag werden die Probleme der recht-
lichen Regelung durch Abs. 3 Art. 49 ZPO griindlicher behan-
delt, um zu beurteilen, ob durch Abs. 3 Art. 49 ZPO nicht die
Dispositionsmaxime verletzt wird und ob die in Abs. 3 des ge-
nannten Artikels verankerte rechtliche Regelung als eine Aus-
nahme der Dispositionsmaxime zu betrachten ist. Dariiber
hinaus werden auch die Problemaspekte der Anwendung von
Abs. 4 Art. 96 ZPO erdrtert unter besonderer Beachtung unter-
schiedlicher Auslegungen zur Anwendung von Abs. 4 Art. 96
ZPO, die in der Gerichtspraxis vorkommen.

Stichworte: Zivilprozess, offentliches Interesse, Wahr-
nehmung 6ffentlichen Interesses, Prozesskosten

" Doktorand des Lehrstuhls fiir Zivilprozessrecht, Rechtsfakultit
der Mykolas Romeris Universitit.
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