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Santrauka. Pacta de quota litis — viena i$ susitarimy dél teisinés pagalbos teikimo riiSiy, kuria remiantis teikéjo uzmokestis
priklauso nuo bylos baigties. Salyga, kad asmuo, siekiantis pasinaudoti teisine pagalba, teisinés pagalbos teikéjui sumoka tik tuo
atveju, jeigu byla yra laiméta, sudaro galimybes §ia pagalba pasinaudoti nepasiturintiems, nei§galintiems sumokéti advokatui uz
paslaugas, asmenims. Todél tokie susitarimai galéty tapti puikia alternatyva valstybés garantuojamai teisinei pagalbai, deja, tick
Lietuvoje, tiek kitose valstybése jie vertinami labai kontraversiskai, o daznai visiskai draudziami.

Siame straipsnyje analizuojami pacta de quota litis reglamentavimo ypatumai skirtingose valstybése bei jo specifika Lietu-
voje, atskleidziami teigiami ir neigiami $iy susitarimy aspektai, ju suderinamumas su sutartims keliamais reikalavimais, advokaty
profesinés etikos principais, nagrin¢jamos praktinio pritaikomumo problemos.

Pagrindinés savokos. Pacta de quota litis, contingent fee, salyginis atlyginimas, teisé | teisming gynyba, teisminés gynybos

prieinamumas.

IVADAS

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistema
yra finansuojama i§ valstybés biudzeto 1&Sy, taciau $is
finansavimas daznai yra nepakankamas — tai skatina
siekti alternatyviy finansavimo Saltiniy bei teisinés pa-
galbos teikimo budy. Roberto Bray pozitriu, kiti teisi-
nés pagalbos uztikrinimo mechanizmai nors ir nelaiky-
tini valstybés suteikiama teisine pagalba, tadiau, jeigu
jie uztikrina efektyvy teisinés pagalbos prieinamuma, ju
ivairove gali sudaryti prezumpcija pries valstybés garan-
tuojama teising pagalba. Vienu i tokiy alternatyviy me-
chanizmy jis nurodo salyginio advokato honoraro nusta-
tyma — ,,byla pralosta — honoraras neiSmokamas®. O tai
jau numatyta kai kuriy Saliy istatymuose, pavyzdziui,
Jungtinéje Karalystéje, ir dar neteiséta kitose valstybése
[1, p. 44].

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje taip
pat pripazistama, kad siekiant uztikrinti efektyvy teis-
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minés gynybos prieinamumg, vadovaujantis Konvenci-
jos 6 straipsnio 1 dalimi, valstybés turi laisve rinktis pa-
naudojamas Siam tikslui pasiekti priemones. Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos sistema yra tik viena i$
priemoniy, bet esama ir kity [2, paragr. 26]. Vadinasi,
teismo pozidiriu bet kuri priemoné bus tinkama, jeigu jos
pagalba bus pasiektas tikslas — uztikrinti realy teisminés
gynybos prieinamuma.

Minimi salyginiai susitarimai teikiant teising pa-
galba — pacta de quota litis, viena vertus, sudaro gali-
mybe¢ asmenims gauti teising pagalba igyvendinant teisg
1 teisming gynyba, kita vertus, advokatams leidzia uz
teising pagalba gauti atitinkamo dydzio atlyginima atsi-
zvelgiant | bylos rezultata ir, galiausiai, sudarius tokj su-
sitarimg valstybei nereikia riipintis uztikrinti teising pa-
galba. Tokie argumentai formuoja poziiiri, kad salyginio
atlyginimo institutas galéty buti pripazintas alternatyvia
valstybés garantuojama teisinés pagalbos uztikrinimo
priemone. Taciau tik kai kurios teisinés sistemos numa-
to nenumatyty islaidy apmokéjimo instituta — tai leidzia
advokatams imtis bylos su salyga: ,,apmokéjimas tik
laiméjimo atveju [3, p. 70], o daugelyje valstybiy tokie
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susitarimai grieztai draudziami. Nors Lietuvoje Sie susi-
tarimai néra draudziami, taciau teisés doktrinoje iki $iol
jie nebuvo detaliau analizuoti. Todél $io darbo tikslas —
atskleisti pacta de quota litis samprata, reglamentavimo
specifika, praktinio pritaikomumo problemas bei reiks-
mg¢ uztikrinant teisminés gynybos prieinamuma nepasi-
turintiems asmenims.

Atlikto tyrimo objektas — pacta de quota litis reg-
lamentuojantys Lietuvos Respublikos bei kai kuriy uz-
sienio valstybiy teisés aktai.

Rasant straipsni kompleksiskai taikyti sisteminés
analizés, lyginamasis, loginis, dokumenty analizés ir kiti
bendrieji mokslinio pazinimo metodai.

1. PACTA DE QUOTA LITIS
REGLAMENTAVIMAS

Lietuvoje ilgg laika istatymai draudé advokatui su
klientu tartis dél atlyginimo, priklausancio nuo bylos
baigties. 1998 m. birzelio 25 d. Advokatiros istatymo
Nr. VII-811 44 straipsnio 2 dalyje buvo itvirtinta impe-
ratyviai §i draudima nustatanti taisyklé [4]. 1999 mety
lapkri¢io 23 d. istatymu [5] $i nuostata buvo papildyta —
numatyta iSimtis, kad toks draudimas negalioja civiliné-
se bylose dél atlyginimo zalos, padarytos fiziniam as-
meniui kiino suzalojimo ar sveikatos netekimo atveju,
taCiau uzmokestis negali vir§yti vieno trec¢dalio paten-
kintos ieskinio sumos. 2004 m. kovo 18 d. priimto Ad-
vokatiiros istatymo [6] 50 straipsnio 2 dalyje itvirtinta
dar liberalesné nuostata numatanti, kad civilinése bylo-
se, taip pat kai pareiSkiamas ieskinys baudziamojoje by-
loje, leidziama dél advokato uZzmokescio susitarti taip,
kad Sio uzmokescio dydis priklausyty nuo bylos baig-
ties, jeigu tai neprieStarauja advokaty veiklos princi-
pams. Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje teigiama, jog Sia nuostata siekiama
nepasiturintiems asmenims sudaryti realias galimybes
apginti savo teises, ir tokie susitarimai vadinami pacta
de quota litis [7, p. 347; 8, p. 344, 10, p. 121-122]. 18-
vertus i§ lotyny kalbos §is terminas reiskia susitarimus,
kuriais remiantis advokatas jsipareigoja siekti, kad bty
sugrazinta skola, jei gaus tam tikra sumokétos skolos
dalj [10, p. 75]. Europos Sajungos advokaty profesinés
etikos kodekso, priimto 1998 m. spalio 28 d. CCBE ple-
narinéje sesijoje [11], 3.3.2. punkto nuostata Sia sampra-
ta apibrézia placiau, nurodydama, jog ,tai iSankstinis
advokato ir jo kliento susitarimas, sudarytas prie§ galu-
tin} bylos, kurioje klientas yra Salis, iSsprendima, kuriuo
klientas isipareigoja sumokéti advokatui proporcingai
pasiektam rezultatui, nepriklausomai nuo to, ar tai is-
reiks$ta pinigais, ar kitokia kliento gaunama nauda“.

Europos Sajungos advokaty profesinés etikos ko-
dekso 3.3.1. punktas imperatyviai nurodo, jog advokatas
neturi teisés sudaryti pactum de quota litis. Siame teisés
akte prie tokiy susitarimy nepriskiriami atvejai, kai ad-
vokato honoraras, nors ir nustatytas proporcingai jo nag-
rinéto klausimo vertei, taciau nustatytas remiantis ofici-
aliai patvirtintais jkainiais arba kontroliuojant kompete-
tingai institucijai, kuriai advokatas yra pavaldus (3.3.3.
p.). Vadinasi, jeigu atlyginimas uz atstovavima bylos
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procese nustatomas procentais nuo ginco sumos, taciau
jis néra siejamas su bylos baigtimi — tokiu atveju jis néra
laikomas salyginiu susitarimu. Atsizvelgiant i tai, kad
§io Kodekso ratione personae ir ratione materiale tai-
kymo sritis apima tik advokaty tarptauting veikla Euro-
pos Sajungoje (ES) ir Europos Ekonominéje Erdvéje
(EEE), t.y. reglamentuoja tik advokato profesing veikla
kitoje valstybéje nar¢je ir su kity valstybiy advokatais,
nedraudziama valstybéms naréms savo nacionaliniuose
istatymuose numatyti salyginius, tik nuo bylos baigties
priklausancius, advokato ir kliento susitarimus. Teisiniy
terminy zodyne terminas pactum de quota litis aiskina-
mas kaip susitarimas, kuriuo kreditorius, pats nepajé-
giantis susigrazinti pinigy, pazada dalj nuo iSieSkotos
sumos sumokéti asmeniui, besiimancéiam iSieSkoti tas
sumas. Taip pat paaiskinama, kad teisininkai turi nesu-
daryti tokiy sutar¢iy, nors kol kas tokie susitarimai néra
neteiséti [12].

Jau minéta Lietuvos advokatiiros istatymo 50
straipsnio 2 dalies nuostata nors ir leidzia salyginius su-
sitarimus, taciau ja remiantis numatoma tik galimybé
nustatyti nuo bylos baigties priklausoma uzmokescio
dydi. Lietuvoje advokaty veikla reglamentuojantys tei-
sés aktai nenumato advokatui teisés gauti uzmokestj na-
tira, todél galime daryti iSvada, kad ir esant salyginiam
susitarimui susitarti galima tik dél uzmokescio atitinka-
ma pinigy suma, o pretenduoti i ginco dalyko dali, kuri
biity ikainota konkrecia pinigy suma ar prilyginta kitai
naudai, yra draudziama. Vadinasi, pactum de quota litis
Lietuvoje yra leidziami ribotai, t. y. tik dél nuo bylos re-
zultato priklausancio uzmokescio dydzio. ISskyrus tai,
kad minimoje Advokatiiros jstatymo nuostatoje itvirtin-
ta taisykle, jog Sie susitarimai negali prieStarauti advo-
katy veiklos principams, jokiy kity nuostaty, skirty
Siems susitarimams reglamentuoti, Lietuvos teisés aktai
nenumato. Todél jiems praktiskai keliami tokie pat rei-
kalavimai kaip ir kitiems susitarimams dél teisinés pa-
galbos.

Advokato salyginio atlyginimo institutas gana skir-
tingai reglamentuojamas {vairiose pasaulio valstybése.
Labiausiai iSplétoti salyginio atlyginimo susitarimai pri-
pazistami Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV). JAV
tokie susitarimai (contingent fee) laikomi jprasta prakti-
ka piniginio pobiidzio bylose. Amerikos advokaty aso-
ciacijos 2002 m. patvirtintose Pavyzdinése advokaty el-
gesio taisyklése detaliai reglamentuojami reikalavimai,
kuriuos turi atitikti Sie susitarimai: klientui i§ anksto pa-
siraSytinai turi biiti i$aiSkinta tokio susitarimo esmé;
tiksliai aptarta honoraro skai¢iavimo metodika, honora-
ro iSmokéjimo tvarka sudarius taikos sutartj, i$nagriné-
jus byla i§ esmés ar po apeliacinés instancijos teismo
sprendimo; turi biiti aptartos numatomos kliento byliné-
jimosi i$laidos, kurios sumokamos nepriklausomai nuo
bylos baigties, ju i$skaitymo i$ iSmokétino advokatui at-
lyginimo tvarka, ir momentas bylos laiméjimo atveju
(taisyklé 1.5., ¢ punktas). Bylose, kylanciose i§ Seimos
teisiniy santykiy, draudziami bet kokie salyginiai susita-
rimai, priklausantys nuo santuokos nutraukimo fakto,
priteisto iSlaikymo ar kompensacijos uz iStuoka dydzio
(taisyklé 1.5., d punktas) [13]. Kai kurios valstijos yra



patvirtinusios salyginiy susitarimy ikainius (procentine
iSraiska nuo ginco sumos, kuriy dydis priklauso nuo by-
los kategorijos bei teisminés instancijos. Paprastai Sie
procentiniai jkainiai yra tik rekomendacinio pobudzio ir
yra nuo 25 iki 35 procenty pirmosios instancijos teisme
bei iki 50 procenty uz rezultata, pasiekta apeliacinés ins-
tancijos teisme. Be to, ribojama maksimali advokatui
iSmokos suma, kuri paprastai negali virSyti milijono
JAV doleriy. Sie nustatyti ikainiai gali biiti pagrindas
teismui sprendziant gincus dél per didelio honoraro, taip
pat jais vadovaudamasis teismas gali sumazinti susita-
rimu nustatyta procentinj jkainj, taiau patys susitarimai
deél salyginio atlyginimo néra pripazistami negaliojan-
Ciais ir gali biti ginami teismine tvarka [14, p. 50; 15].
Be to, remiantis JAV galiojanéia the American Rule
nuostata, Salis negali i$ prieSingos Salies gauti kompen-
sacija sumoketi iSlaidas uz advokato suteikta pagalba,
i§skyrus kai kuriy kategoriju bylas [7, p. 356].

Europos valstybése minéti susitarimai néra labai
populiariis, o dazniausiai net draudziami. Salyginiai su-
sitarimai draudziami Vokietijoje [16, p. 767], Norvegi-
joje [17], Airijoje [18], Ispanijoje [19]. Stai Pranciizijo-
je Paryziaus advokaty kolegijos Reglamente itvirtinta
nuostata draudzia advokatams nustatyti honorarg quota
litis susitarimais, ta¢iau leidziama numatyti papildoma
honorara laiméjus byla. Tokiu atveju susitarime dél tei-
sinés pagalbos rekomenduojama tiksliai aptarti pati re-
zultata: kokia tiksliai — procentiné ar tvirta — pinigy su-
ma bus iSmokéta pasiekus rezultata, taip pat numatyti
momenta, nuo kurio Sis rezultatas laikomas pasiektas
[20, p. 342-343]. Atitinkama nuostata yra itvirtinta
Lenkijos Advokaty etikos principuose (25 str. 3 d.) [21].
Panasios taisyklés nustatytos ir Bulgarijos Advokaty
etikos kodekse (dalyje fees 4 p.), kuriomis remiantis ad-
vokatams yra draudziama sudaryti pactum de quota litis,
taciau leidziama nustatyti ,,rezultato mokesti“ (results
fees) [22]. Tokiais laikomi raSytiniai kliento ir advokato
susitarimai, kai advokatas imasi bylos uz minimaly,
Aukscéiausiosios advokaty tarybos nustatyta mokesti, o
klientas bylos laiméjimo atveju sutinka sumokéti fiksuo-
ta tinkama mokesti. Tai gali biiti nustatyta atitinkama
suma arba atitinkamas procentas nuo laimétos pinigy
sumos. Arba klientas jsipareigoja sumokéti suma, kurios
tikslus dydis bus nustatytas bylai pasibaigus $aliy susita-
rimu. ,,Rezultato mokestis* draudziamas bylose, kylan-
Ciose 1§ Seimos teisiniy santykiy ir baudziamosiose by-
lose. Olandijos Advokaty elgesio taisyklése itvirtinta
gana dviprasmiSka nuostata. Viena vertus, advokatui
draudziama susitarti, kad jo atlyginimas buty priklau-
somas nuo rezultato, kita vertus, tokie susitarimai yra
leidziami, jeigu atlyginimas atitinka iprastinius ir advo-
katy profesinéje veikloje paplitusius jkainius (25 taisyk-
lés 3 dalis) [23].

2. PACTA DE QUOTA LITIS PRAKTINIO
TAIKYMO PROBLEMOS

Teisés doktrinoje pasitaiko gana kontraversisky ap-
tariamojo instituto vertinimy. Tai atskleidzia kaip prak-
tiskai pritaikomi salyginiai susitarimai bei minéto insti-

tuto reik8me¢ uztikrinant teisinés pagalbos suteikima
igyvendinant teisg | teisming gynyba.

Standartinis argumentas, kad minétieji susitarimai
yra galimybé { teisming gynyba nepasiturintiems asme-
nims [24, p. 337-338]. Be to, kaip teigia M. J. Shukai-
tis, ,,faktas, kad asmuo, kurio teisés yra pazeistos, $io
instituto pagalba turi galimybg kreiptis { teisma, draus-
mina teisés pazeidéjus* [24, p. 341]. Kiti teigiami tokiy
susitarimy aspektai grindziami tuo, kad §ie skatina teikti
kvalifikuotas teisines paslaugas [25], nes sudaro vieno-
das rizikos salygas tiek klientui, tiek paslaugas teikian-
¢iam asmeniui [26, p. 534], taip pat riboja nekompete-
tingy priemoniy naudojima [27, p. 552]. Salyginio atly-
ginimo susitarimy neleistinumas $iy susitarimy Salinin-
ku vertinamas kaip sutarties laisvés principo pazeidimas
[25].

Negalétume nesutikti su anks¢iau minétais teigia-
mais salyginio atlyginimo susitarimy vertinimais, taciau
reikia atsizvelgti ir | daugybg pagristy argumenty pries
aptariamuosius susitarimus. Stai R. Mulleratas siiilo,
kad, siekiant uztikrinti advokato nepriklausomuma ir i§
dalies byloje priimamo sprendimo nepriklausomuma,
tokius susitarimus reikia grieztai uzdrausti [28]. Galime
pritarti, jog advokatas, zinodamas, kad jo atlyginimas
tiesiogiai priklauso nuo byloje pasiekto rezultato, yra
skatinamas imtis visy jmanomy, net ir neteiséty budy
bei priemoniy teigiamam rezultatui pasiekti, o jo atlygi-
nimas tampa visiSkai nesusij¢s su suteikty teisiniy pa-
slaugy mastu. Be to, atsizvelgiant i tai, kad salyginio at-
lyginimo susitarimuose teigiama rezultata pasiekti néra
biitina sutarties salyga, tode¢l jo nepasiekus nelaikytina
netinkamai ivykdzius sutarti. Tai riboja galimybg¢ advo-
kata patraukti civilinén atsakomybén dél netinkamo su-
tarties vykdymo. D. Stepanovas, pasisakydamas pries
salyginio atlyginimo susitarimus, pabrézia du aspektus.
Pirma, stengiantis iSvengti korupcijos teisésaugoje,
sprendimy priémimas byloje priskirtas teismo kompe-
tencijai, o atlyginima gaunantis teisininkas jo nulemti
negali. Antra, atlygintinai teikiant paslaugas butina, kad
gaunamas honoraras atitikty faktiskai atliktos paslaugos
kaing [14, p. 50]. Panasia nuomong isreiskia ir kiti Rusi-
jos autoriai, teigdami, kad klientui naudingas rezultatas
negali biti objektyvus matas nustatant atstovui atlygi-
nima uz jo suteiktas paslaugas [29, p. 222-223]. Kita
vertus, aptariamyjy susitarimy prieSininkai pripazista,
kad kai kuriose bylose i§ viso nejmanoma pamatuoti,
koks rezultatas yra laikytinas teigiamu atstovaujamajam
[30, p. 223; 31, p. 176]. Be to, advokato interesas gali
nesutapti su kliento interesu, o nustacius salyginj atlygi-
nima netgi skatina teisininka tgsti bylingjimasi, nors at-
stovaujamasis ir noréty byla baigti taikiai [32, p. 197].
Yra autoriy, kurie tokius susitarimus laiko tolygiais pa-
sipelnymui i§ atstovaujamyjy kancios ir skausmo [24, p.
346].

Rusijos autoriai pastebi, kad salyginio atlyginimo
susitarimai papildomi dar ir salyga, kuria vadovaujantis
atstovaujamasis turi susimokéti advokatui papildomai
uz faktiskai atlikta darba (kiekviena atstovavimo valan-
da, parengta procesini dokumenta ir kt.), todél, ju ma-
nymu, susitarimai, kuriuose numatyta ,,dviguba kaina“
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uz teikiama teising pagalba yra ne tik neetiski, bet ir
priestarauja vieSajai tvarkai [33, p. 215]. Galime pripa-
zinti, kad tokios situacijos neiSvengiamai padidina teisi-
niy paslaugu kaina, o tai dar labiau riboja teisinés pa-
galbos prieinamuma nepasiturintiems asmenims. Taip
paneigiami argumentai, jog tokie susitarimai prisideda
prie teisminés gynybos pricinamumo asmenims uZztikri-
nimo.

Dazniausiai asmenys teisinés pagalbos kreipiasi is-
kilus bylingjimosi butinumui, kad buty apgintos ju pa-
zeistos ar gincijamos teisés arba istatymais saugomi in-
teresai. Sis biitinumas neretai yra nulemtas ekstremalios
situacijos, o suinteresuotiems asmenims svarbiausia ap-
ginti pazeistas teises, tada advokato atlyginimo uz su-
teiktas paslaugas klausimas tampa antraeiliu dalyku. Be
to, pasitikédami advokatu minétieji asmenys paprastai
sutinka su $io pasiiilytomis apmokéjimo uz paslaugas
salygomis, daznai net nesuprasdami, kad jos yra netin-
kamos ar net neteisétos. Lietuvoje, kaip ir kitose Euro-
pos valstybése, kur tokie susitarimai yra leidziami, néra
reglamentuojami jokie salyginio atlyginimo dydziy ri-
bojimai, kaip, pavyzdziui, ir JAV, todél asmenys yra vi-
siskai neapsaugoti, kad advokato atlyginimas bus nusta-
tytas netinkamai ir nesaziningai.

Vadovaujantis salyginio sutartinio atlyginimo sam-
prata, teisinés pagalbos gavéjas bylos laiméjimo atveju
isipareigoja sumokéti advokatui sutarta dali nuo priteis-
tos pinigy sumos arba dalj priteisto turto vertés. Sutar-
ties sudarymo metu tai neegzistuoja ir priklauso nuo at-
eityje ivyksiancios salygos — palankaus teismo sprendi-
mo priéemimo. Tokia sutartiniy santykiy konstrukcija
remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuo-
statomis atitinka salyginio susitarimo samprata (CK
6.30 str.). Vienu i§ pagrindiniy reikalavimy salygai yra
jos teisétumas ir neprieStaravimas vieSajai tvarkai bei
moralei (CK 6.31 str.). AnksCiau iSdéstyti pactum de
quota litis negatyviis vertinimai, todél galima teigti,
kad: a) jais remiantis numatomas advokato atlyginimas
neatitinka pasiekto rezultato ir daro §] pareigiing pri-
klausoma nuo jo atlyginimo, o tai skatina korupcija tei-
singumo jgyvendinimo srityje; b) tokie susitarimai néra
etiSki ir nesuderinami su advokaty veiklos principais,
neapsaugo teising pagalba gaunancio asmens nuo jos
teikéjo piktnaudziavimy; c) riboja atsakomybés taikyma
advokatui. Biitent dél iy aspekty ir galima abejoti, ar
aptariamieji susitarimai visada laikytini atitinkanciais
vieSosios tvarkos, moralés ir teisétumo principus. Dau-
guma Europos valstybiy draudzia tokia atlyginimo uz
advokato pagalba forma ne dél to, kad minétieji susita-
rimai neatitinka civilistikos normy, bet, kad neatitinka
vieSosios tvarkos reikalavimy [33, p. 213]. Remdamiesi
Siais motyvais galime tvirtinti, kad aptariamyjy susita-
rimy draudimas yra pateisinamas ir nelaikytinas sutar-
ties laisvés ribojimu.

Kaip rodo praktika, Lietuvos advokatai, sudaryda-
mi salyginio atlyginimo susitarimus taip pat padaro
daug su ju veiklos principais ir teisés akty reikalavimais
nesuderinamy veiksmy. Pavyzdziui, advokato S. R. ir
advokato padéjéjo A. R. veiksmai sudarant ir vykdant
salyginio atlyginimo susitarimus atstovaujant klientams
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civilingje byloje dél neturtinés zalos atlyginimo jiems ir
ju mazameciams vaikams, kuriems 2006 m. vasario 24
d. medikai padarg sunkius kiino suzalojimus. Advokaty
garbés teismo sprendimu $iy pareigiiny veiksmai buvo
pripazinti prieStaraujanciais teisés akty reikalavimams
bei nesuderinami su advokaty profesinés etikos princi-
pais. Garbés teismas konstatavo keleta pazeidimy. Pir-
ma, buvo nustatyta, kad teisiniy paslaugy sutartyse ad-
vokatams numatytas uzmokestis, sudarantis 50 procenty
nuo visos teismo priteistos sumos, nustatytas neatsi-
zvelgiant { civilinés bylos reik§mingas aplinkybes. Ant-
ra, advokatai ne tik neiSaiSkino savo klientams CK
3.188 straipsnio ir kity jstatymy, reglamentuojanciy vai-
ku turtines teises, bet ir neteisétai su klientais sudaré
sandorius dél nepilnameciams vaikams priteistos Zy-
mios dalies sumos panaudojimo advokaty honorarams
sumoketi. Trecia, advokatas ir jo padéjéjas, pazeisdami
1é$y priémimo i advokato(y) depoziting saskaita ir ju
panaudojimo taisykles, neteisétai { Sig saskaita pervestas
klientams priteistas sumas panaudojo savo honorarui
sumokéti [34]. Kalbant apie minétaji treciaji pazeidima,
matyti, kad atstovai pasisavino dali priteistojo ginc¢o da-
lyko, o tai prieStarauja salyginio susitarimo dél atlygi-
nimo sampratai. Svetimos bylos vedimas laiméjimo at-
veju uZ tai gaunant dalj ginco dalyko arba ieskinio su-
mos, JAV teisinéje literatliroje yra vadinamas terminu
champerty ir yra laikoma neteiséta teisinés pagalbos tei-
kimo forma civiliniame procese siekiant asmeninés
naudos [35, p. 85]. Be to, daugelis JAV mokslininky bei
visuomenés veikéjy neigiamai vertina salyginio atlygi-
nimo susitarimus (contingent fee) tik dél to, kad juos
laiko champerty rGsimi [33, p. 215].

Nepaisant gausiy neigiamy aptariamojo instituto
vertinimy, manome, kad jie i§ dalies pateisina salyginio
atlyginimo instituto tikslag — uZztikrinti nepasiturintiems
asmenims teisminés gynybos prieinamuma, taip pat to-
kius pozityvius aspektus, pavyzdziui, skatinti kvalifi-
kuotas teisines paslaugas, drausminti teisés pazeidéjus ir
kt. Praktiskai kiekviena zinoma advokato honoraro uz
suteikta teising pagalba metodika turi ir privalumy, ir
trukumy. Né viena metodika neapsaugo nuo piktnau-
dziavimy nustatant advokato honoraro dydj, jo mokéji-
mo tvarka ir kt. Manome, kad esminis pactum de quota
litis trikumas — teisinés bazés, skirtos Siems susitari-
mams reglamentuoti, nebuvimas. Bitent reglamentavi-
mo nepakankamumas ir sukelia praktines Sio instituto
taikymo problemas bei formuoja daugybe neigiamy po-
ziliriy 1 ji. Pripazintina, kad vien teisés normos, lei-
dziancios salyginio atlyginimo susitarimus, jtvirtinimas
neuztikrina tokiy susitarimy tinkamo praktinio taikymo
ir jam keliamy tiksly jgyvendinimo. Todél, siekiant tin-
kamo salyginio atlyginimo instituto jgyvendinimo, biiti-
na advokaty veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose
itvirtinti taisykles, numatancias $iy susitarimy sudarymo
salygas, vykdymo tvarka bei ribojimus, kurie uztikrinty
Jju teisétuma ir atitikima vieSajai tvarkai bei moralei. Sa-
lyginiy atlyginimy dydziy ribojimas nustatant tinkamus
ju dydzius atitikty advokato darbo ir jo darbo uzmokes-
¢io dydzio adekvatumo principa, apsaugoty nuo perne-
lyg dideliy honorary nustatymo ir kartu neskatinty tai-



kyti byloje neteisétus btudus bei priemones siekiant tei-
giamo rezultato. Reikalavimai tokio pobiidzio susitari-
muose detaliai aptaria patj teigiama rezultata, jo pasie-
kimo momenta, honoraro sumokéjimo tvarka pasiekus
rezultata bei byla uzbaigus nepriémus sprendimo (pvz.,
atsisakius ieskinio, sudarius taikos sutarti ir kt.), advo-
kato patirty iSlaidy padengimo salygas ir tvarka. Tai ri-
boty ,,dvigubos kainos“ uz teikiamas paslaugas nusta-
tyma, bylingjimasi prie$ kliento valia, skatinty taikiai
reguliuoti gincus, uztikrinti koncentruotumo ir ekono-
miSkumo principus, mazinty interesy konflikta bei gin-
Cus dél sutarties salygy aiskinimo. Ir pagaliau — draudi-
my tam tikry kategorijy bylose (pvz., kylanciose i§ Sei-
mos teisiniy santykiy) sudaryti salyginio atlyginimo su-
sitarimus nustatymas padéty iSvengti neteisétumo ir
prieStaravimy visuomenés interesams.

3. BYLINEJIMOSI ISLAIDU ATLYGINIMO
PROBLEMA ESANT PACTA DE QUOTA LITIS
SUSITARIMUI

Misy valstybéje esant pactum de quota litis susita-
rimams problemy kyla ne tik dél Siems susitarimams ke-
liamy reikalavimy, jy sudarymo ir vykdymo tvarkos
reglamentavimo trikumy, bet ir sprendziant klausimus
dél islaidy advokato paslaugoms, esant tokiems susita-
rimams, priteisimo. CPK 98 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta, jog iSlaidos advokato paslaugoms apmokéti negali
biiti priteisiamos, jei praSymas dél jy priteisimo bei is-
laidy dydj patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos
baigties. Remdamasi §ia teisés nuostata Salis, pretenduo-
janti, kad jai buty atlygintos advokato paslaugoms skir-
tos islaidos, iki bylos nagringjimo i§ esmés baigties pri-
valo pareiksti prasyma dél tokiy iSlaidy atlyginimo ir
pateikti tai patvirtinan¢ius jrodymus. Manome, kad tokj
praSyma pateikti §iuo atveju nejmanoma, nes advokato
atlyginimo dydis ir pareiga ji jam sumokéti priklauso
nuo bylos rezultato, kuris paaiskés tik teismui priémus
sprendima. Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje
aiSkinama, kad $iuo metu jstatymas nedraudzia pareiksti
prasyma dél biisimyjy islaidy priteisimo, ir pateikti ba-
simasias iSlaidas pagrindziancius jrodymus (raSytini
kliento ir advokato susitarima) [8, p. 348]. Remdamiesi
tokiu aiSkinimu galétume daryti prielaida, kad esant sa-
lyginiam susitarimui dél atlyginimo pateikus teismui
praSyma priteisti atlyginti biisimasias advokato islaidas
ir patj susitarima, teismas, priimdamas palanky suintere-
suotam asmeniui sprendima, galéty proporcingai paten-
kinty reikalavimy daliai priteisti iSlaidas biisimajam ad-
vokato atlyginimui apmokéti. Tadiau vargu ar tokia
prielaida teisinga. Manome, kad kliento ir advokato su-
sitarimas yra nepakankamas biisimosioms i$laidoms nu-
statyti. Pirmiausiai teismui tokiu atveju kilty pareiga
analizuoti ir pacia advokato bei kliento sutarti ir nustaty-
ti, dél kokio rezultato Salys susitar¢, nuo kokio momento
jis laikomas tinkamai pasiektas, ar toks susitarimas ne-
priestarauja teisés akty reikalavimams, taip pat kitas ap-
linkybes, kurios galéty buti atskiras ginco dalykas. Toki
atlyginima priteisti nejmanoma tais atvejais, kai susita-
riama dél atlyginimo, kuris priklauso nuo teismo spren-

dimu priteisto turto realizavimo kainos, taip pat tais at-
vejais, kai atstovavimas teisme yra tik viena i§ teisinés
pagalbos priemoniy siekiant teigiamo atstovaujamajam
rezultato. Kita vertus, nesutinkame su civilinio proceso
teisés doktrinoje reiSkiama nuomone, kad remiantis
CPK 98 straipsniu bisimoms i$laidoms priteisti pakanka
vien advokato ir kliento sutarties dél teisinés pagalbos.
Manome, kad sutartis néra pakankamas islaidy dydi
patvirtinantis dokumentas. Sutartis gali bati tik pagrin-
das para$yti i$laidy dydi ir iSraSyti mokéjimo privalo-
mumg patvirtinanti dokumenta: saskaita, PVM saskaita
faktiirg ar kvita. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas kon-
sultacijoje apie Salies turéty islaidy procesiniams doku-
mentams rengti atlyginima nurodé, jog ,.teismas, nagri-
nédamas $iy iSlaidy priteisimo klausima, turi jvertinti, ar
Sios i8laidos yra biitinos ir racionalios, ar jos pagristos
byloje esanciais raSytiniais jrodymais, t. y. mokeéjimo
dokumentais (PVM saskaitomis faktiromis, kvitais ir
kt.)* [36]. Vadinasi, teismy praktikoje taip pat laikomasi
pozicijos, kad teisiniy paslaugy sutartis néra pakanka-
mas bylin¢jimosi islaidas patvirtinantis dokumentas, nes
neatitinka mokeéjimo dokumento sampratos. Esant susi-
tarimui dél salyginio atlyginimo iki bylos nagringjimo i$
esmés baigties mokéjimo dokumento advokatas iSrasyti
negali, todél ir bylinéjimosi i$laidos néra priteisiamos.
Praktikoje nebuvo atvejy, kad teismas biity priteisgs at-
lyginti blisimasias bylinéjimosi iSlaidas remdamasis su-
sitarimais dél salyginio atlyginimo. ISvardytosios aplin-
kybés patvirtina, kad esant aptariamiesiems susitari-
mams Lietuvoje taip pat neuztikrinamas principo ,,pra-
laiméjusi Salis moka™ jgyvendinimas, ir tai laikytina
viena i§ priezasCiy, lemianciy tokiy susitarimy maza po-
puliaruma.

Padétis galéty pasikeisti jtvirtinus taisykle, kad to-
kio susitarimo atveju bylingjimosi i$laidos biity pritei-
siamos atsizvelgiant | faktiskai atlikta advokato darba
teikiant teising pagalba byloje, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro kartu su Lietuvos ad-
vokaty tarybos pirmininku patvirtintose ,,Rekomendaci-
jose dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz ad-
vokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalba
(paslaugas) maksimalaus dydzio“ [37] (toliau — Reko-
mendacijos dél priteistino uzmokescio) nustatytais dy-
dziais (CPK 98 str. 2 d.). Tokiu atveju byla laiméjusiai
Saliai buty bent i§ dalies kompensuojamos iSlaidos uz
advokato pagalba, kita vertus, klientui atsisakius vykdy-
ti salyginio atlyginimo susitarimg ar ji nugincijus, advo-
katas uzsitikrinty, kad jam bus atlyginta uz atlikta darba.
Galima tikétis, kad tokia nuostata turéty jtakos nustatant
ir pati salyginio atlyginimo dydj, t. y. zinodamos, kokio
dydzio advokato pagalbos iSlaidos gali biiti priteistos,
sutarties Salys { jas atsizvelgs ir nustatydamos salyginio
atlyginimo dydj.

Nors dar neseniai buvo neteiséti, taciau Siuo metu
salyginiai susitarimai dél atlyginimo yra numatyti ir
Anglijoje. Taciau Anglijoje, kur galioja taisyklé, kad
pralaiméjusi Salis apmoka kitos Salies bylinéjimosi is-
laidas, tokie susitarimai i$ pradziy buvo labai nepopulia-
ris, nes neuztikrindavo laiméjusiai Saliai advokato islai-
dy atlyginimo. Si situacija pasikeité numacius, kad esant
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tokiam susitarimui i§ pralaiméjusios Salies priteisiama
ne i§ anksto sutarto dydzio salyginio susitarimo suma, o
teismo nustatyta suma [3, p. 71]. Tokia nuostata vertin-
tina gana teigiamai, nes laiméjusiai Saliai leidzia pa-
dengti bent dali i8laidy, kurias ji patiria sumokédama
advokatui uz jo suteikta teising pagalba.

ISVADOS

1. Pacta de quota litis vadovaujantis Lietuvos tei-
sés aktais yra ribojami ir numato galimybe susitarti tik
dél uzmokescio atitinkama pinigy suma, kurios dydis
priklausyty nuo bylos baigties, o pretenduoti | gin¢o da-
lyko dalj, kaip numato tradiciné $iy susitarimy sampra-
ta, kiek jis bty apibréztas konkrecia pinigu suma, tiek
kita patiriama nauda, néra leidziama.

2. Teisés nuostaty, reglamentuojanciy pacta de
quota litis sudarymo salygas ir tvarka, bei tokiy susita-
rimy ribojimy stoka apsunkina $iy susitarimy taikyma
praktikoje, sudaro galimybe piktnaudziauti teisiniy pa-
slaugy teikéjams, neuztikrinamas juy teisétumas ir atiti-
kimas vieSajai tvarkai bei moralei. Sie susitarimai gali
tapti alternatyvia valstybés garantuojamai teisinei pa-
galbai priemone tik sukiirus jiems reglamentuoti detalia
teisine baze.

3. CPK nuostatos, reglamentuojancios priteisti is-
laidas uz suteikta teising pagalba, yra nepakankamos
priteisiant $ias ilaidas esant pacta de quota litis. Todél
sitilytina CPK {tvirtinti procesines nuostatas, kurios su-
daryty galimybe nemokama teising pagalba suteikusiam
advokatui, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pir-
mininku patvirtintose ,,Rekomendacijose dél civilinése
bylose priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksima-
laus dydzio®, paskirti numatyto dydzio atlyginima uz at-
likta darba ir taip bent i§ dalies kompensuoti laiméjusios
Salies iSlaidas teisinei pagalbai apmokéti. Tai skatinty
nepasiturin¢ius asmenis sudaryti tokius susitarimus.
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PACTA DE QUOTA LITIS, AS AN ALTERNATIVE
TO ENSURE STATE LEGAL AID IN CIVIL
CASES

Ingrida Montvydiené”
Mykolas Romeris University

Summary

Pacta de quota litis is one of the agreements allowing to
render legal aid on which the remuneration for legal services
depends on the settlement of the case. The condition that the
provider of legal aid is only paid if the case is won, makes liti-
gation available to the needy and the poor who otherwise
could not afford a lawyer. Therefore, such agreements could
become a great alternative to legal aid. However, in Lithuania,
as well as in other countries, such agreements are viewed as
very controversial and are often forbidden.

Most European countries forbid such form of payment
for the help of a lawyer not because such agreements do not fit
into the framework of civil law science, but because its inade-
quacy to public order. This article analyses the peculiarities of
the application of pacta de quota litis in different countries. Its
specificity in Lithuania, the positive and negative aspects of
this agreement are revealed. Their compatibility with meeting
the requirements, the principles of the professional ethics of a
lawyer, and the practical adaptability problems are also ana-
lyzed.

In this article, the results of the analyses show that legal
provisions regulating the specifications of pacta de quota litis,
as well as the lack of restraints of such agreements, aggravate
the practical application of such agreements, allow the abuse
of providers of aid, the insecurity of the legitimacy and the
congruence to the public order and good morals. It also raises
uncertainty about its acknowledgment as an effective alterna-
tive to legal aid.

This article also reveals the problem of court expenses in
case of pacta de quota litis agreements. Arguments are pre-
sented that such an agreement cannot be the basis to award the

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Civil Procedure, lecturer.

expenses of a lawyer by a court from the losing party. It is not
possible to claim for a compensation for the legal costs under
agreements to remunerate the lawyer according to the sale
price of the property after a judgment of the court, also when
representation in court is a way of legal aid, remuneration for
which depends on a positive result for the client.

Therefore the proposals are made to include special pro-
visions in the law of civil procedure, which would provide for
the possibility to adjudge the costs of the legal aid in the case
of pacta de quota litis. Such proposals would allow not only a
remuneration to the lawyer who provided the legal aid, but
would somewhat compensate the costs of legal aid of the win-
ning party, and would motivate the formation of such agree-
ments for the needy.

Keywords: Pacta de quota litis, contingent fee, condi-
tional payment, the right to legal defense, access to justice
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