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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama jrodymy ir jrodingjimo instituto Svedijos civiliniame procese raida, aptariami pagrin-
diniai jrodingjimo proceso $altiniai, bruozai bei principai. Svedijos irodinéjimo proceso nuostatos lyginamos su nuostatomis, isi-
galiojusiomis Lietuvoje kartu su naujuoju Civilinio proceso kodeksu, pateikiami glausti teisiniai skirtumy jvertinimai bei pasta-

bos.

Svedijos civilinis procesas, kurio pagrindinis bruoZas yra jo socialinis pobiidis, buvo vienas i§ pavyzdziy rengiant ir vykdant
2003 m. Lietuvos civilinio proceso reforma, kurios vienas i§ tiksly kaip tik ir buvo pereiti prie socialinio civilinio proceso teorijos
taikymo, todél jo analizé bei lyginimas su Lietuvos civilinio proceso nuostatomis yra svarbiis teisés mokslui.

Svarbiausi Svedijos civilinio proceso jrodinéjimo proceso metu pasireiskiantys principai yra rungimosi, kooperacijos, dis-
pozityvumo, derinamo su aktyvaus teiséjo vaidmens principu, zodinio bylos nagrinéjimo, koncentruotumo bei laisvojo irodymuy
vertinimo principai. Labiausiai nuo Lietuvoje isitvirtinusiy civilinio proceso principy skiriasi laisvojo jrodymy vertinimo princi-
pas. Svedijoje $iems vertinimams suteikiamos didelés galimybés, o Lietuvoje tai ribojama jrodymy leistinumo taisyklémis.

Pagrindinés savokos: Svedijos civilinis procesas, jrodymai ir jrodinéjimas, Svedijos teismo proceso kodeksas, socialinio

civilinio proceso teorija, laisvo jrodymy vertinimo principas.

IVADAS

Nekyla abejoniy, kad irodymy ir irodinéjimo insti-
tutas yra vienas i§ svarbiausiy civilinio proceso teisés
Sakoje. [rodinéjima viso civilinio proceso teisme metu,
nuo civilinés bylos iskélimo (ieskinyje nurodomi faktai,
kuriais ieSkovas grindzia savo reikalavimus) iki spren-
dimo byloje priémimo (teismas sprendimo motyvuoja-
mojoje dalyje pateikia visy irodymuy vertinima). Netgi
galima teigti, kad jrodinéjimo procesas atspindi visa tam
tikroje valstybéje galiojancio civilinio proceso esmg ar-
ba pats daro jtaka civiliniam procesui. Pavyzdziui, pa-
bréziama, jog iki 1942 m. teismo proceso reformos Sve-
dijoje galiojusio teismo proceso pagrindinis bruozas bu-
vo teiséty jrodymy teorija, o itvirtinus socialini civilini
procesa jo esmg isreiske laisvo jrodymy vertinimo prin-
cipas.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proce-
so katedros lektoré.

2003 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikoje isigalio-
jusio naujojo Civilinio proceso kodekso [1] esme pasi-
rinkta socialinio civilinio proceso teorija, vyraujanti
daugumos Europos valstybiy, tarp ju ir Svedijos, civili-
niuose procesuose. Naujojo kodekso rengéjai pabréze,
kad Svedijos 1942 m. Teismo proceso kodeksas, biida-
mas vienas i§ naujausiy teismo proceso kodeksy Euro-
poje, buvo pavyzdziu kuriant naujaji Civilinio proceso
kodeksa [2, p. 6]. Kaip tik visy pirmiausia dél §ios prie-
zasties aktualu panagrinéti Svedijos civilini procesa.
Norint suprasti Lietuvoje vykdomas teisines reformas,
bitina iSsiaiskinti juy prigimti, tikslus ir siekius, pazinti
tas teisines realijas, kurias igyvendinti sickiama. [rody-
my ir jrodingjimo institutas Svedijos civiliniame procese
savo ruoztu aktualus kaip atspindintis viso civilinio pro-
Ceso esmg.

Tema taip pat aktuali ir dél jai nagrinéti taikomo
lyginamojo metodo, kuris Siuolaikinéje jurisprudencijo-

77



je laikomas vienu i§ svarbiausiy'. Be to, analizuojami
nauji iki Siol Lietuvos teisés mokslininkams nezinomi
literattiros Saltiniai Svedy kalba.

Konstatuotina, kad isigaliojus naujajam CPK vis
daugiau mokslininky domisi jrodymy ir jrodinéjimo ins-
titutu”. Tadiau lyginamosios teisétyros darby $ia tema,
ypa¢ kiek tai susije su Svedijos patirtimi, néra.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Siame straipsnyje
siekiama atskleisti jrodymy ir jrodinéjimo instituto Sve-
dijos civiliniame procese raida bei panagrinéti pagrindi-
nius irodingjimo proceso Saltinius, bruozus bei princi-
pus. Svedijos jrodingjimo proceso nuostatos lyginamos
su nuostatomis, jsigaliojusiomis Lietuvoje pradéjus
veikti naujajam Civilinio proceso kodeksui, pateikiami
glausti teisiniai skirtumy jvertinimai bei pastabos.

I. BENDRIEJI JRODINEJIMO SALTINIAI

Irodinéjimo procesg reglamentuojancius Saltinius
remiantis Svedijos civiliniu procesu baty galima tradi-
ciSkai skirstyti i tiesioginius, arba pirminius, ir netiesio-
ginius, arba antrinius. Prie tiesioginiy skiriami bendrieji
teisés principai, apimantys elementus, svarbius jrodiné-
jimo procesui, jstatymai, tarptautinés sutartys bei poista-
tyminiai teisés aktai. Netiesioginiais teisés Saltiniais pri-
pazistama teismy praktika, teisés doktrina bei istatymy
parengiamieji darbai (travaux preparatoires). Kartais,
kaip matysime toliau, teismy praktika bei istatymy pa-
rengiamieji darbai jgauna pirminio teisés $altinio reiks-
me.

Pagrindinis Svedijos jstatymas (Grundlag, i kitas
kalbas ver¢iamas kaip konstitucija’), irodinéjimui svar-
bus tiek, kiek itvirtina bendruosius teisés principus,
savo ruoztu turincius jtakos civiliniam procesui apskri-
tai. Kaip pavyzdj biity galima nurodyti lygiateisiSkumo
principa, kurj nustato Valdymo formos jstatymas: ,,Teis-
mai bei vie$ojo administravimo institucijos savo veiklo-
je privalo zitiréti asmeny lygybés pries istatyma bei lai-
kytis objektyvumo ir nesaliskumo* (4, 1:9). Irodinéjimo
procese §is principas igyvendinamas laikantis nuostaty,
jog ribojama ieSkovo teis¢ keisti ieSkinio elementus
(Svedijos teismo proceso kodeksas, Riittegdngsbalk [5],

' K. Zweigert ir H. Kotz veikale ,,Lyginamosios teisés jvadas“
pabrézia: IS tiesy galima abejoti, ar vien tik galiojanciy istatymy in-
terpretavimas prastiniais jurisprudencijos metodais [...] gali preten-
duoti vadintis mokslu. Apie moksla jurisprudencijoje pirmiausia gali-
ma kalbéti ten, kur mokslas pakyla auks¢iau nacionalinés pozityvio-
sios teisés normy, kaip tai labiausiai pasireiskia teisés filosofijoje, tei-
sés istorijoje, teisés sociologijoje ir svarbiausia — lyginamojoje teiséje
[3,p. 19].

% Pvz., V. Nekrogius. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato nu-
tarimo ,,Dél civilinio proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy iro-
dingjima, taikymo teismy praktikoje* teoriné ir praktiné analizé. Tei-
s€. 2006. Nr. 58; R. Norkus. [rodinéjimo ypatumai sumariniuose pro-
cesuose. Teisé. 2006. Nr. 60; A. Zlioba. [rodymy leistinumo samprata
civiliniame procese. Justitia. 2003. Nr. 3—4.

* §i vadinamaji Pagrindini istatyma sudaro trys istatymai: Val-
dymo formos jstatymas (Regeringsformen, 1974:152), Spaudos laisvés
istatymas (Tryckfiihetsforordningen, 1949:105) bei Zodzio laisvés
istatymas (Yttrandefrihetsgrundlagen, 1991:1469). Sveriges Rikes
Lag. Uppsala, 1995.
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toliau — STPK, 13:3*) bei atsakovo teisé atsikirsti — at-
sakovas visus atsikirtimus privalo i§ karto nurodyti savo
atsiliepime | ieskinini pareiSkima (5, 42:7). Jei vis délto
Salis bylos nagrinéjimo i§ esmés metu nori pateikti iro-
dymuy, nepateikty per pasirengima, ji privalo apie §iuos
irodymus nedelsdama informuoti teisma ir prieSinga Sa-
1i, jei nori jais remtis (5, 42:22). Siais ribojimais $alims
garantuojamos vienodos procesinés kovos priemonés,
neleidziama daryti netikétumy viena kitai, duodama lai-
ko atsikirsti.

Antrasis pagal svarba jrodinéjimo procesui $altinis
yra 1942 m. liepos 18 d. priimtas Svedijos teismo pro-
ceso kodeksas (isigaliojo 1948 m. sausio 1 d.). Sis ko-
deksas igyvendinant teismo proceso reforma pakeité iki
tol galiojusi 1734 m. Teismo proceso kodeksa. [rodiné-
jimo proceso reforma buvo i§ esmeés visos teismo proce-
so reformos pagrindas: remiantis 1734 m. STPK teismo
procesas buvo pagristas vadinamaja teiséty jrodymy teo-
rija’, o naujasis kodeksas itvirtino laisvo jrodymuy verti-
nimo principq kaip esmini viso reformuoto proceso
bruoza.

STPK sandara atspindi vieningo teismo proceso
doktrina®. Kodekse normos, reglamentuojan¢ios abu
procesus, yra susijusios tarpusavyje. Dalis normy reg-
lamentuoja tik baudziamaji procesa, dalis tik civilinj
procesa, kitos taikomos abiejy formy procesams. Ko-
deksa sudaro septynios dalys, skirstomos i skyrius bei
skirsnius. [rodingjimo institutui STPK skirtas visas tre-
Ciasis skyrius, kuris savo ruoztu suskirstytas | septynis
skirsnius. Pirmasis skirsnis skirtas jrodinéjimui, t. y. ap-
ima jrodingjimo principus, dalyka, Saliy ir teismo vaid-
menj irodingjimo procese, aplinkybes, kuriy nereikia
irodinéti, bei irodymy vertinima. Sesi like skirsniai skir-
ti atskiroms jrodinéjimo priemonéms aptarti. Nuo 1942
m. Kodeksas keistas keletg karty, taciau jrodinéjimo ir
irodymy institutas didesniy poky¢€iy nepatyré.

Be STPK, paminétini keletas jstatymy bei pojsta-
tyminiy akty, detaliau reglamentuojanCiy tam tikras
kodekso nuostatas, susijusias su jrodinéjimu: [statymas
dél  jrodymy rinkimo uzsienio valstybés teisme
(1946:817), [statymas dél jrodymy rinkimo uzsienio
valstybés teismui (1946:816), [statymas dél jrodymy
rinkimo tam tikroms tarptautinéms  institucijoms
(1946:818), Istatymas dél priesaikos priemimo teisei
apsaugoti uzsienyje (1946:819), [statymas dél pareigos
liudyti Skandinavijos valstybése (1974:752), [statymas
dél uzsienio valstybés konsulo atleidimo nuo pareigos
duoti liudytojo parodymus (1970:86) bei Vyriausybés
nutarimas dél teisés tam tikrais atvejais reikalauti iSais-
kinti uzsienio teisés turini (1981:366). Be $iy istatymuy,
irodinéjimui svarbiy nuostaty (daugiausia — vadinamuyjy
frodinéjimo pareigos taisykliy) galima rasti kituose ista-

* Nuorodos Teismo proceso kodekse tradiciskai daromos i ko-
dekso skirsnius (pirmasis skaicius) ir ty skirsniy straipsnius (antrasis
skaicius), nes kiekvieno skirsnio numeracija pradedama i§ naujo.

3 Pladiau apie §ia teorija bus kalbama toliau, taip pat zr., pvz.,
M. Maksimaitis. UZsienio teisés istorija [6].

¢ Atkreiptinas démesys, kad Svedijos teismo proceso kodeksas
yra vienintelis kodeksas Europoje, kuriame teismo procesas reglamen-
tuojamas viename teisés akte.



tymuose, pavyzdziui, Pirkimy-pardavimy  jstatyme
(1990:931) itvirtintas jrodinéjimo pareigos paskirstymas
tarp pirkéjo ir pardavéjo.

Kaip svarbus jrodinéjimo proceso Saltinis atskirai
paminétinos Svedijos tarptautinés sutartys. Svarbiausi
Sios srities Saltiniai yra 1954 m. Hagos konvencija civi-
linio proceso klausimais bei 1970 m. Hagos konvencija
dél jrodymy civilinése ir komercinése bylose paémimo
uzsienyje, kuriomis vadovaujantis gali bati renkami iro-
dymai uzsienio valstybése bei uzsienio valstybiy teismy
prasymu Svedijoje. Be $iuy konvencijy, su daugeliu vals-
tybiy sudarytos dvisalés tarptautinés sutartys dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, komercinése ir
Seimos bylose, kuriomis vadovaujantis gali biiti renkami
irodymai. Tam tikrus jrodymuy leistinumo klausimus
reglamentuoja 1956 m. Zenevos tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencija, irodin¢jimo parei-
gos paskirstyma — 1929 m. Varsuvos konvencija dél tam
tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezimais oru,
unifikavimo.

Teismy praktika Svedijos civilinio proceso 3alti-
niuose uzima ypac svarbig vieta.

Nors visi autoriai, minintys Svedijos teismy prakti-
ka kaip teisés Saltinj, sutaria, kad tikrojo, formaliai pri-
valomo precedento Svedijoje néra [7, p. 293, 8, p. 489,
9, p. 765, 6, p. 270 ir 455], nes teismas, turédamas rimty
argumenty, gali netaikyti ne tik Aukséiausiojo Teismo
iSaiskinimy, bet net ir istatymy, vis délto Auksciausiojo
Teismo sprendimai ir iSaiSkinimai, vadinami preceden-
tais, turi didziulg reikSme: G. Bergholtzas ir A. Peczeni-
kas net nurodo, jog precedenty jtaka Svedijoje dargi di-
desné nei Anglijoje, kur egzistuoja normos, nurodan-
¢ios, kokiais atvejais teismai neprivalo laikytis prece-
denty, tuo tarpu Svedijoje tokiy taisykliy néra [7, p.
293]. Be to, precedenta Svedijoje jtvirtina pozityviosios
teisés normos, o Anglijoje — tik tradicija. Precedentais
Svedijoje laikomi tik tie Auks¢iausiojo Teismo spren-
dimai ir iSaiSkinimai, kurie paciu Auks¢iausiojo Teismo
teiséjy atrinkti publikuojami kasmetiniame leidinyje
Nytt Juridiskt Arkiv (per metus paskelbiami daugiau nei
Simto byly sprendimai). Pastebima, kad precedenty kaip
teisés Saltinio reikSmé ypac didelé tais atvejais, kai tam
tikri klausimai labai glaustai reglamentuoti istatymo ar-
ba i§ viso néra reglamentuoti. Pavyzdziui, STPK nenu-
rodyta, kas turi irodinéjimo pareiga, nei biitinas jrodiné-
jimo tikimybés laipsnis. Tokiais atvejais Auksciausiojo
Teismo sprendimuose pateikiami tikslas iSaiSkinimai
zemesniesiems teismams. Tais atvejais, kai pasalinamos
teisés spragos, laikytina, jog precedentas uzima pirminio
teisés Saltinio vieta. G. Bergholtzas ir A. Peczenikas, be
to, nurodo, jog precedento kaip teisés Saltinio reik§mé
pastaruoju metu net didéja [7, p. 298].

Skirtingai nei precedentinés teisés valstybése, Ape-
liacinio teismo sprendimai teisés precedentu nelaikomi,
taCiau net | juos daznai atsizvelgiama kaip { vertinga in-
formacijos Saltini. Be to, kasmet publikuojamos kai ku-
riy specialiyjy teismy, pavyzdziui, Darbo teismo, Pre-
kybos teismo ir kity ataskaitos, kuriose galima rasti tam
tikry jrodinéjimo institutui svarbiy nuostaty.

Istatymy parengiamieji darbai (travaux prepara-
toires) Svedijoje taip pat laikomi labai svarbiu teisés
Saltiniu. G.Bergholtzas ir A.Peczenikas net nurodo, jog
Svedijoje uz parengiamaja medziaga svarbesni tik ista-
tymai. I§ principo tai antriniai teisés Saltiniai, nors tam
tikrais atvejais, kai teismui neiSvengiamai tenka jais va-
dovautis, jstatymy rengimo medziaga tampa pirminiu
Saltiniu. Oficialiai publikuojama istatymy projekty ren-
gimo medziaga sudaro projekto komentarai, analizés,
pastabos ir iSvados, Vyriausybésir Parlamento svarsty-
mo medziaga bei [statymuy Tarybos i$vados. Sie darbai
reikSmingi, kai tam tikros teisés normos, biidamos
glaustos ir koncentruotos, gali sudaryti salygas ivai-
rioms interpretacijoms. Kaip pavyzdi galima biity pami-
néti fakta, jog STPK nesuteikia didesnés jrodomosios
vertés oficialiems rasytiniams jrodymams, taciau, atsi-
zvelgiant { {statymy parengiamuosius darbus jiems pa-
prastai priskiriama svarbi irodomoji verté [10, p. 653].
Svedijos Vyriausybés Europos Bendrijy ir teisés mokslo
santykio tyrime nurodyta, jog istatymy parengiamuyjy
darby kaip teisés altinio reik§mé Svedijai integruojantis
1 Europos Sajunga mazeéja [11], todél, kai kuriy moksli-
ninky nuomone, bendrieji teisés principai, Auksc¢iausio-
jo Teismo precendentas ir doktrina turéty jgauti didesng
reik§me [12, p. 253, 7, p. 298].

Teisés doktrina, be abejo, daro jtaka Svedijos teis-
my praktikai, ypa¢ kai tam tikros teisés normos yra
glaustos bei reikalauja interpretacijy. [rodingjimo insti-
tutui ypac svarbis ir geriausiai zinomi yra $ie moksliniai
darbai: P. O. Ekel6fo bei R. Bomano teismo proceso
studija Teismo procesas (Rdttegdng) [13], kuria sudaro
net 6 knygos. Ketvirtoji (257 p.) skirta irodingjimo ir
irodymy institutui. ReikSmingi ir Uppsalos universiteto
profesoriaus B. Lindell’io darbai. Be $iy mokslininky,
paminétinos dar ir procesualisty G. Bergholtzo, P. O.
Boldingo, P. Fitgero, P. Lindblomo, K. Olivecrona, L.
Welamssono ir kt. pavardés. Svarbesni periodiniai leidi-
niai buity Sie: Svensk Juristtidning (jame skelbiami ape-
liaciniy teismu sprendimai), Advokaten bei Stokholmo
universiteto Teisés fakulteto leidinys Juridisk Tidskrift.

[rodingjimo proceso $altiniai Lietuvos Respublikos
teisinéje sistemoje i§ esmés yra gana panasis, iSskyrus
keleta nedideliy skirtumy. Pirmiausia, remiantis vienti-
so teismo proceso doktrina, STPK apima tiek civilini,
tiek ir baudziamaji procesus, o irodymams ir irodingji-
mui skirtas III kodekso skyrius bendras abiem proce-
sams. Tuo tarpu Lietuvoje jrodinéjimo reglamentavimas
baudziamajame ir civiliniame procesuose yra atskiras.
Antra, skirtingai vertintina teismy praktika. Svedijoje
teismo precedentas néra privalomas de jure, tadiau teis-
mai nuosekliai jo laikosi (privalomas de facto). Dél to,
ar privalomas de jure teismo precedentas Lietuvoje,
nuomongs i$siskiria. V. Mikelénas nurodo, jog Teismy
istatymo 18 str. 2 d. 1 p. nuostata, jtvirtinanti, jog Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas skelbia teiséjy senato apro-
buotus teismy sprendimus, i kuriuos turi atsizvelgti teis-
mas, taikydamas tuos pacius jstatymus, reiskia, jog Lie-
tuvoje teismo precedentas taip pat pripazistamas de jure
[14, p. 215], tuo tarpu V. Nekrosius teigia, jog Lietuvoje
Aukséiausiojo Teismo precedentai néra privalomi, t. y.

79



teismas neturi pareigos aiSkinti jstatyma taip, kaip tai
padaré Auksciausiasis Teismas, taciau nukrypimo mo-
tyvai turi buiti pakankamai svarts [15, p. 79]. V. Vasi-
liauskas nurodo, kad bent jau epizodiskai, konkreciais
atvejais, esant teisés spraguy, teiséjas kuria teisg, ,.t. y.
per savo sprendimus (o tai reiSkia, per teisminj prece-
denta) pagimdo naujas teisés normas“ [16, p. 150]. Va-
dinasi, ir Lietuvoje tam tikrais atvejais teismy praktika
tampa pirminés teisés Saltiniu [taip pat zr. 17]. Atkreip-
tinas démesys, kad naujajame Civilinio proceso kodekse
kaip vienas i§ kasacijos pagrindy nurodomas nukrypi-
mas nuo Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuluotos
teisés taikymo ir aiskinimo praktikos (CPK 346 str., 2 d.
2 p.), taciau tai savaime dar néra pagrindas naikinti
sprendima, jei nukrypgs nuo Auksciausiojo Teismo
praktikos teismas tinkamai argumentavo savo sprendi-
ma. Antra vertus, teisingumo principas reikalauja visas
vienodas situacijas aiskinti tapaciai. Jeigu teismas viena
karta teisés norma iSaiskinty vienaip, o kita karta esant
analogiskai situacijai ta pacia teisés norma iSaiskinty vi-
sai kitaip, niekada nepavykty sukurti apibréztos, stabi-
lios teisés sistemos [14, p. 213]. Be to, praktikoje Svedi-
jos teismai visada remiasi oficialiai paskelbtais Auks-
Ciausiojo Teismo isaiSkinimais, o Lietuvos Zemesnieji
teismai vis dar néra taip gerai susipazing su Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo praktika, kad remtuysi ja visada,
kai byloje sutampa ratio decidendi, ir taiko tuos paéius
istatymus. Trecia, Svedijoje svarbiu teisés $altiniu lai-
komi travaux preparatoires Lietuvoje teturi labai menka
reik§mg dél chaotiskos istatymy leidybos, dél ju negau-
sumo ir nesusisteminimo [18, p. 46], dél to nukencia tei-
sés aiSkinimo kokybé, o galiausiai — ir visi teisés subjek-
tai, kuriy veikla reguliuoti skirtas tas istatymas [14, p.
246]. Atsizvelgiant i tai, kokia nauda Svedijos teis¢jai
gauna i§ ypac i$samiy jstatymy parengiamyjy darby, no-
rétysi pasialyti Lietuvos jstatymy leidéjui padaryti pa-
keitimy $iuo klausimu, taciau nereikia pamirsti, jog pa-
tys $§vedai mano, jog, ju valstybei integruojantis | Euro-
pos Sajunga, istatymy parengiamyjy darby reik§mé ma-
zéja.

II. PAGRINDINIAI IRODINEJIMO PROCESO
SVEDIJOS CIVILINIAME PROCESE
BRUOZAI IR PRINCIPAI

Pagrindinis modernaus Svedijos civilinio proceso
bruozZas, perteikiamas per $io proceso principus ir jro-
dinéjimo procesa, yra ryskus socialinis jo pobidis. Ta-
giau socialinis Svedijos civilinis procesas tapo tik po
1942 m. teisinés reformos, o iki tol jame vyko jvairiy
poky¢iu.

Jau minéta, kad pirmasis Teismo proceso kodeksas
Svedijoje priimtas 1734 m. [sigaliojus $iam kodeksui
isitvirtino civilinis procesas, gristas teiséty jrodymy teo-
rija’. Pagrindiné $ios teorijos idéja buvo ta, kad nagriné-

7 Teiséty jrodymy teorijos idéja perimta i§ romany-germany tei-
sés, kurioje ji vyravo nuo Viduramziy iki DidZiosios pranciizy revo-
liucijos (zr. M. Maksimaitis UZsienio teisés istorija [6]). Svedai teiséty
irodymy teorija jtvirtino tik 1734 m. kodeksu, i§ esmés tada, kai kon-
tinentinéje Europoje jos jau buvo pamazu atsisakoma.
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jant byla galimi tik tam tikros riiSies jrodymai ir tik tam
tikras ju kiekis, pavyzdziui, 1734 m. kodekse buvo jtvir-
tinta norma, teigianti, jog vienas liudytojas laikomas pu-
se jrodymo, vadinasi, nepakankamu jrodymu, tac¢iau du
liudytojai, kuriy liudijimai sutampa, laikomi visisku jro-
dymu. Taip pat buvo nustatyta, jog nemazai zmoniy lai-
komi netinkamais liudytojais, pavyzdziui, civilinio pro-
ceso Salies SeimynyksCiai, ateistai, vaikai ir moterys.
,,Tinkamo liudytojo* jrodymy teismas negaléjo atmesti,
kaip, pavyzdziui, nepatikimy. Taigi teis¢jas visai neturé-
jo galimybiy laisvai vertinti irodymus. Be to, teiséty
irodymy teorija gristam procesui buvo budingas tardo-
masis, arba inkvizitorinis, taip pat rasytinis procesas.
Taip pat istatymas aiSkiai apibrézé, kokios rusies jro-
dymai ir koks ju kiekis leidziama, kokia verté jrodymui
suteikiama ir kt.

1734 m. priemus STPK Svedijos civilinio proceso
raida daugiau kaip dviem Simtams mety sustojo. Tuo
tarpu Europoje vyko dideli teisminio proceso pasikeiti-
mai: jau XIX amziuje 1806 m. priémus Pranciizijos Co-
de de procedure civile, 1877 m. Vokietijos Zivilprozes-
sordnung bei 1864 m. Rusijos Ustav grazdanskogo su-
doproizvodstva isigaliojo liberalusis civilinis procesas.
iSkéles atskiro individo vertg bei valia, gyngs privacias
teises bei, jtvirtindamas rungimosi, dispozityvumo ir
zodiSkumo principus, suteikgs galimybe procesa regu-
livoti pacioms Salims. Teiséjui paliktas tik visiSkai pa-
syvaus arbitro vaidmuo. Tadiau pamazu atkreiptas dé-
mesys, kad visiSkai valdant procesa Salims atsiranda
daug galimybiy piktnaudziauti, iki begalybés vilkinti
procesa, tai neuztikrina Saliy lygybés ir netgi teisés {
teisming gynyba. Esant tokiai padéciai, Svedams vis dar
delsiant (tiesa, parlamente jau buvo svarstomi ivairls
proceso reformavimo pasitilymai, bet jie taip ir liko tik
pasitilymai®) Europa, priémus 1895 m. Austrijos civili-
nio proceso kodeksa, pasieké austro Franco Kleino so-
cialiojo civilinio proceso idéjos. Siy naujy idéjy esmé
buvo tai, jog vis délto gin¢o sprendimas néra vien tik
privatus Saliy reikalas, jis susijgs su visuomenéje galio-
jancios teisés taikymu, todel yra reikSmingas tiek vals-
tybei, tiek visuomenei [19, p. 24]. ,,Protingas visuome-
nés ir valstybés bei privaciy interesy uztikrinimas ir de-
rinimas — tai $iuolaikinio ir modernaus proceso uzduo-
tis“ [20, p. 45]. Remdamasis tokiomis idéjomis F. Klei-
nas suformulavo specialiuosius civilinio proceso tikslus
— tai proceso aiSkumas, priecinamumas, ekonomi$kumas,
pigumas, koncentracija (greitumas) ir teisingo sprendi-
mo byloje priémimas [21, p. 25], o darnus $iy tiksly de-
rinimas bei igyvendinimas yra socialinio proceso pa-
grindas. Isivyravusios naujosios socialinio civilinio pro-
ceso idéjos émé keisti vos Simtmeti Europoje gyvavusi
liberalyji procesa, Svedijos grynuoju pavidalu taip ir
nepasiekusi (1935 m. pradéta Prancizijos civilinio pro-
ceso kodekso reforma, 1924 m. ir 1933 m. Vokietijos
civilinio proceso kodekso pakeitimai). Nuo pat 1926 m.
parlamente svarste¢ proceso reformos klausimus, paga-
liau, $alj sékmingai valdant socialistams, 1942 m. Svedai
iSleidzia tikra socialinio proceso ,,grynuoli“ [21, p. 30] —

® Pasitilymai 1849, 1884 ir 1887 m. [10, 43 supra].



Teismo proceso kodeksa, itvirtindami Svedijai visai
naujus jau liberalizmo filosofijos iSkeltus dispozityvu-
mo, rungimosi ir Zodiskumo principus, suderinus su so-
cialinio proceso pabréziamais koncentruotumo bei akty-
vaus teisé¢jo vaidmens teismo procese principais. Viso
civilinio proceso svarbiausiais elementais’ numatyti jo
pigumas, greitumas ir teisingumas. ,,Mes, demokratai,
norim turéti dinamiskq ir pazangy procesq, atitinkantj
visuomenés vystymasi, — retoriskai moderniy laiky ci-
vilinio proceso tikslus nurodé vienas zymiausiy Siuolai-
kiniy $vedy procesualisty P. H. Linbdblomas [12, p.
256].

Kokiais tiksliai principais vadovaujasi Svedijos ci-
vilinis procesas, vis dar aktyviai diskutuojama. Skirtingi
autoriai nurodo skirtingus principus ir skirtinga ju skai-
¢iy. Taip i$ esmés yra todél, kad né vieno principo pozi-
tyviosios teisés normos nenurodo tiesiogiai'’. Todél, §io
straipsnio autorés nuomone, nagrinéti verta tik tai, kaip
frodinéjimo procesa veikia pagrindiniai, visuotinai pri-
pazistami principai.

Rungimesi principo klasikinis turinys yra toks: tik
ginco Salys sprendzia, kokiais irodymais ir kokiu biidu
gristi savo reikalavimus ar atsikirtimus, o teismas | §i
procesa nesikisa, tik prizidri, kad ginc¢as vykty laikantis
taisykliy [21, p. 45]. V. Mikeléno nuomone, rungimosi
principas isreiskia pacia civilinio proceso esmg — visas
bylos nagrinéjimas laikomas lygiateisiy ginco $aliy dvi-
kova, kurios arbitras yra teismas (teiséjas) [18, p. 93].
Kaip jau minéta, biitent tokiomis idé¢jomis ir buvo gris-
tas rungimosi procesa itvirtings liberalusis civilinis pro-
cesas, taciau Svedai $i principa atitinkamai modifikavo
atsizvelgdami { socialiojo proceso reikalavimus: iSlai-
komos nuostatos, jog pasiripinti jrodymais yra Saliy
reikalas [5, 35:6], teismas, remdamasis Saliy pateiktais
irodymais, vertina bylos faktus ir priima sprendima [5,
17:2], irodingjimo dalyka byloje nustato ginco Salys,
kiekviena Salis privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis ji
remiasi motyvuodama savo reikalavimus arba atsikirti-
mus [5, 42:2 ir 5, 42:7], teismas savo sprendime negali
remtis $aliy nenurodytais faktais [5, 17:3], taciau, prie-
Singai grynam ginco proceso modeliui, teismui rungi-
mosi procese suteikiamos gana placios teisé€s ir pareigos
— nedispozityviose bylose teismas gali rinkti bet kokius
irodymus savo nuozitira [10, p. 30], o net dispozityviose
bylose gali, pavyzdziui, savo iniciatyva apklausinéti liu-
dytojus arba isreikalauti raSytiniy jrodymy [5, 36:17].
Sios, palyginti su kitomis ginto proceso modelj jtvirti-
nusiomis valstybémis galinCios atrodyti per placios,
teismo teisés dera su XX amziaus pabaigoje iSkeltomis

° P. H. Lindblomo nuomone, §ios trys ,,esminés savokos® yra
susijusios su visomis proceso funkcijomis. P. H. Lindblomas taip pat
cituoja Kallenberga, kuris teigia, jog Siomis savokomis nesiekiama
apibrézti civilinio proceso tiksly, o tik nusakyti, kaip, kokiu budu tie
tikslai turi baiti pasiekti [12, p. 261] .

1 Pavyzdziui, A. Peczenikas (kurj cituoja Lindblomas), teigia:
,Siy dieny Svedijos teiséje Sie principai paslaptingai egzistuoja. Visi
apie juos zino, bet néra madinga garsiai apie tai kalbéti. Be to, kartais
tvirtinama, kad teisés principai yra tik — pedagoginé retorika, bet ne
normatyvinis legitimumas (...) Vis délto nuostabu, jog istatymy aiski-
nimas tiek teisés moksle, tick praktikoje i§ esmés sutampa su princi-
pais ir jais remiasi“ [ 12, p. 253].

kooperacijos principo idéjomis: ,,kooperacija civilinia-
me procese — tai aktyvus ginco $aliy ir byla nagrinéjan-
¢io teismo bendradarbiavimas siekiant kuo grei¢iau is-
spresti ginca ir priimti byloje teisinga sprendima’ [22, p.
37]. Tarkime, savo iniciatyva apklausdamas jau iskvies-
tus 1 teismo posédj liudytojus (ar patikslindamas neais-
kumus ar neisbaigtumus pasisakymuose, kaip to reika-
lauja 43:4 straipsnis) teismas gali iSsiaiskinti tokias ap-
linkybes, kuriy nezinojimas uzvilkinty procesa ar biity
pazeistos kitos Salies teisés. V. NekroSius nurodo, jog
kooperacijos idéjos itvirtinima reiSkia nuostata, jog visi
reikalavimai ir $aliy turimi jrodymai turi biiti pateikiami
teismo nustatytu terminu, o véliau pateiktus irodymus
teiséjas turi teisg atsisakyti nagrinéti, jeigu mano, kad
tuo siekiama vilkinti procesa [21, p. 47], o kaip tik tokia
nuostata jtvirtinta STPK 43:10 straipsnyje.

Dispozityvumo principo esmé ta, kad tik Salis
sprendzia, kaip naudosis savo procesinémis teisémis:
kokius reikalavimus ar atsikirtimus ir jrodymus ji pa-
reik$ (ir ar apskritai pareiks) ir kt. Proceso pradzia, jo
turinys ir pabaiga yra iSimtinés proceso Salies kompe-
tencijos dalis [21, p. 47-48]. Kaip tik igyvendinant dis-
pozityvumo bei rungimosi principus aiSkiausiai atsi-
skleidzia derinimas su naujomis aktyvaus teiséjo
vaidmens idéjomis. Pirmiausia teiséjas prizitri, kad,
naudojantis procesine laisve, neblity pazeistas vieSasis
interesas. Atsizvelgiant { galimybg teis¢jui turéti jtakos
procesui, Svedijos teiséje bylos skirstomos | dispozity-
vias, nedispozityvias ir misrias''. Nedispozityviose by-
lose, kaip jau minéta, teismas turi teis¢ rinkti bet kokios
rusies irodymus savo paties nuoziiira, o dispozityviose
galimybé teiséjui papildyti Saliy pateiktus irodymus ri-
bota.

Zodinis bylos nagrinéjimas — vienas i3 kertiniy
1942 m. reformos principy, kadangi pagal iki tol galio-
jusia teiséty jrodymy teorija visas teismo procesas vyk-
davo rastu. Visiskai atmetus tardomaji, arba inkvizicini,
procesa ir teiséty irodymy teorija, Svedijoje imta taikyti
laisvaji irodymy vertinima, o kaip teigia profesorius B.
Lindell’is, tarp teisinéje sistemoje taikomos jrodingjimo
sistemos ir teismo proceso formos yra glaudus rysys
[10, p. 40]. Teiséty irodymy teorijos idéja buvo palikti
kuo maziau galimybiy teiséjui piktnaudziauti savo ga-
liomis (nustatant jstatymu, kokios riiSies bei kiekio iro-
dymai leidziami, kokia verté turi biiti suteikta jrodymui
ir kt.), todél ir rasytinis procesas buvo savaime supran-
tamas. Tuo tarpu isigaléjus laisvam jrodymy vertinimui
rasytiné proceso forma trukdyty teismui ivertinti, tarki-
me, tokius svarbius faktorius kaip Saliy ir liudytoju el-
gesys teisme [10, p. 40]. I$ pradziy uoliai pasiryzg vesti
procesus tik Zodziu $vedai pamazu suprato, kad vien
zodinis bylos nagrinéjimas gali uzvilkinti procesa, todél
iki pat 1987 m. galioj¢s draudimas pateikti teismui ras-

""" Dispozityviomis bylomis Svedijoje laikomos bylos, kuriose
galima taikos sutartis, nedispozityviomis — kuriose esama vadinamojo
vieSojo elemento, pavyzdziui, bylos, susijusios su vaiky globos klau-
simais. Tam tikros bylos yra misrios ta prasme, kad jose esama tiek
dispozityviy, tiek nedispozityviy elementy, pavyzdziui, byloje, susiju-
sioje su vaiky globos klausimais, pacios globos klausimas yra nedis-
pozityvus, taciau i§laikymo klausimas dispozityvus.
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tiska medziaga ir skaityti i§ lapo buvo susvelnintas tei-
smo teise prireikus duoti leidima reikalavimus, prasy-
mus, savo pozicija ir kt. idéstyti rastu [5, 42:13, 43:5].

Koncentruotumo principas, suformuluotas ir pa-
gristas socialinio civilinio proceso teorijoje, buvo vienas
1§ kertiniy 1942 m. teismo reformos punkty. Taciau Sve-
dai F. Kleino suformuluota ir visuotinai priimta idéja,
jog koncentruotumas reiskia proceso greituma arba, ki-
taip tariant, greita bylos iSsprendima [21, p. 25-26, 12,
p. 279], modifikavo: Svedijoje ,,koncentruotumo princi-
pas reiskia, jog bylos nagrinéjimas is esmeés turi vykti
nenutriikstamai, o ilgesné pertrauka reiskia, jog teks
pradéti iS naujo byla nagrinéti i§ esmés, vadinasi, pradé-
ti viska 18 pradziy“ [12, p. 279]. ,,llgesné pertrauka“ re-
miantis STPK gali trukti ne ilgiau kaip tris dienas [5,
1:9], o jei pertrauka buvo padaryta atsiradus naujy svar-
biy irodymy, bendrasis tokiy pertrauky laikas neturi biiti
ilgesnis negu 15 dieny [5, 43:11]. Naujas bylos nagriné-
jimas i§ esmes reiskia, jog visi pirma karta nagrinéjant
pateikti jrodymai, teismui nusprendus, privalés biiti pa-
teikti i§ naujo [5, 43:11]). Zodigkumo ir tiesioginio da-
lyvavimo principai bei koncentruotas byly nagrinéjimas
turéty sudaryti geriausias jmanomas salygas laisvai ver-
tinti jrodymus: teiséjas gilinasi tik | vienos bylos me-
dziaga ir sprendima priima remdamasis naujausiomis
aplinkybémis. Deja, ir $iuo atveju negalima teigti viena-
reikSmiskai: koncentruotas bylos nagrinéjimas, be jokiy
abejoniy, bus greitesnis ir pigesnis, bet tik kol neatsiras
biitinybeé ji sustabdyti ir pradéti nagrinéti i§ naujo. Pasa-
kytina, jog siekiant procesa padaryti iSties efektyvesnj
ir pigesnj (ekonomiskesnj) jsivyrauja tendencija su-
svelninti koncentruotumo reikalavimus ir leisti ilgesnes
pertraukas [12, p. 280]. Ekonomiskumo principas, teo-
riskai i§vestinis i§ koncentruotumo principo, Svedijoje
igyvendinamas, kad ir taikant nuostata, jog teismas, ma-
tydamas, kad tam tikras jrodymas gali biiti gautas jdéjus
maziau pastangy ar turint maziau i$laidy, gali atsisakyti
priimti pateikiama jrodyma [5, 35:7].

Be bendryjuy civilinio proceso principy, rySkiausias
ir placiausiai diskutuojamas Svedijos jrodinéjimo proce-
so bruozas — laisvojo jrodymuy vertinimo principas,
itvirtintas STPK 35:1 straipsnyje: ,,Teismas, saZiningai
iSnagringjes viska, kas jam pateikta, turi ivertinti tai, kas
irodyta byloje®. I§ esmés panasi $io principo formuluoté
itvirtinta daugumoje Siuolaikiniy civilinio proceso ko-
deksy, pavyzdziui, naujajame Lietuvos CPK: ,,Teismas
ivertina byloje esancius jrodymus pagal vidinj savo isi-
tikinima, pagrista visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy,
kurios buvo irodingjamos proceso metu, inagringjimu,
vadovaudamasis jstatymais™ [2, 185 str.]. Vis délto lais-
vo jrodymo vertinimo principo igyvendinimas Svedijoje
ypatingas. Nors kodekse apie vertinima daugiau nieko ir
nepasakyta, jstatymy parengiamieji darbai, Auksciausio-
jo Teismo praktika bei doktrina iSplétojo ypac laisva ir
liberaly tiek irodymy pateikima teismui, tiek juy vertini-
ma teisme. Pozitrj, kurio, priimdami ir vertindami iro-
dymus teisme, laikosi Svedijos teis¢jai, trumpai sufor-
mulavo B. Lindell’is: ,,Visi jrodymai, pateikti teismui,
turi biti jtraukti | medziaga, kuria remdamasis teismas
priima sprendima. Jei néra aiskios normos, neleidzian-
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¢ios remtis neteisétai gautais jrodymais, darytina prie-
laida, kad tokie [neteisétai gauti jrodymai] yra leistini
[10, p. 608]. Neteisétu buidu gauti arba melagingi, klai-
dingi jrodymai turi biiti vertinami ypac atsargiai, atsi-
zvelgiant kad ir tai, jog, teismui priémus akivaizdZziai
neteiséta irodyma, biity pakenkta jo reputacijai [10, p.
605]. Akivaizdu, kad laisvojo jrodymu pateikimo ir
vertinimo principas, literatiiroje net vadinamas absoliu-
¢iu [18, p. 197], liberaliausiai pasireiskia biitent patei-
kiant ir priimant jrodymus.

Kaip jau minéta, 2003 m. sausio 1 d. isigaliojus
naujajam Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
sui, civilinis procesas Lietuvoje igijo socialinio civilinio
proceso pobudi, nes naujasis kodeksas rengtas vadovau-
jantis socialiojo civilinio proceso mokyklos nuostatomis
ir jos propaguojamomis idéjomis — greitas ir ekonomis-
kas procesas, aktyvus teisé¢jas, materialiosios tiesos nu-
statymo byloje galimybés ir kt. Kaip matéme, kaip tik
tokios idéjos vyrauja iuolaikingje Svedijos teismo pro-
ceso teiséje, todel galima sakyti, jog Lietuvos teisiné
sistema taip priartéjo prie Svedijos teisinés sistemos. Be
to, kaip jau minéta {zangoje, 1942 m. STPK buvo vienas
i$§ pavyzdZziy, kuriais vadovavosi darbo grupé, rengdama
naujaji Lietuvos Respublikos CPK. Tam tikros principi-
nés nuostatos, be abejo, skiriasi. Pavyzdziui, pirma, teis-
mo vaidmuo Svedijos civiliniame procese gerokai akty-
vesnis, nei itvirtinta Lietuvos CPK: Svedijoje teis¢jas
turi didesnes teises rinkti jrodymus savo nuozitira, tuo
tarpu Lietuvoje, remiantis CPK 179 str., matydamas, jog
pateikty jrodymuy neuZtenka, teismas gali pasitlyti Sa-
lims ar kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims pa-
teikti papildomy irodymu, o rinkti irodymus savo inicia-
tyva gali tik istatymy numatytais atvejais (t. y. ypatingo-
sios teisenos, Seimos ir darbo bylose). Antra, Siek tiek
kitaip suvokiamas koncentruotumo principas: Lietuvoje
§is principas jtvirtintas CPK 7 str. ir apima teismo bei
Saliy pareiga rpintis proceso skatinimu, o Svedijos tei-
singje doktrinoje pabréziama, jog koncentruotumas reis-
kia tik tai, jog byla i§ esmés turi biiti nagrinéjama nenu-
trikstamai, tuo tarpu bylos iSnagringjimo greitumas ir
pigumas néra §io principo elementai, o viso civilinio
proceso sickiamybé. Akivaizdu, kad Sie elementai (ne-
pamirstinas treciasis — feisingumas ) 1§ esmeés yra tai, ka
Lietuvos teisés mokslininkai pavadinty koncentruotumo
ir teisingumo principy deriniu, kitaip tariant, ir Lietuvo-
je yra civilinio proceso siekiamybé. Juk ne veltui kon-
centruotumo principas laikomas vienu i§ svarbiausiy re-
formuotojo Lietuvos civilinio proceso principy, isreiksty
atsizvelgiant i civilinio proceso tikslus (,,kuo grei¢iau
atkurti teising taika“). Nors i§ pirmo Zvilgsnio Svedijos
teisés doktrinoje apibréziamas koncentruotumo princi-
pas atitinka greiCiau bylos nagrinéjimo nepertraukia-
mumo principa, taciau ji itvirtinant keliamas tikslas (ne-
leidziant teis¢jams uzsiimti jokiais kitais reikalais, kad
kuo greiciau bty iSspresta byla) daugmaz atitinka kla-
siking koncentruotumo principo prasmeg. Trecia, skirtin-
gai suprantamas laisvojo jrodymy vertinimo principas.
Svedai ypa¢ liberaliai vertina leistinumo taisykles, o
Lietuvoje juy grieztai laikomasi. Pavydziui, Lietuvos
CPK 177 str. numato irodymy kriterijus: informacija,



gauta pazeidziant jstatymus, negali biiti vertinama kaip
irodymas.

ISVADOS

1. [rodingjimo procesa reglamentuojantys Saltiniai
remiantis Svedijos civiliniu procesu yra bendrieji teisés
principai, Pagrindinis istatymas (konstitucija), Teismo
proceso kodeksas, istatymai bei poistatyminiai aktai,
tarptautinés sutartys, teismy praktika, istatymy paren-
giamieji darbai bei doktrina, i§ kuriy svarbiausiais lai-
kytini pozityviosios teisés aktai, {statymy parengiamieji
darbai bei teismy praktika.

2. Istatymuy parengiamieji darbai bei publikuoti
Svedijos Aukséiausiojo Teismo sprendimai ir iSaidkini-
mai esant jstatymo spragu igyja pirminio teisés Saltinio
reikSme.

3. Pagrindinis modernaus Svedijos civilinio proce-
so bruozas, iSryskéjantis irodinéjimo procese, yra jo so-
cialinis pobudis — ivykdzius 1942 m. teismo proceso re-
forma itvirtintas valstybés ir privaciy interesy derini-
mas.

4. Svarbiausieji jrodinéjimo procese pasireiSkiantys
principai yra §ie: rungimosi, kooperacijos, dispozityvu-
mo, derinamo su aktyvaus teis¢jo vaidmens principu,
zodinio bylos nagrinéjimo, koncentruotumo bei laisvojo
irodymy vertinimo. Labiausiai nuo Lietuvoje itvirtinty
civilinio proceso principy skiriasi laisvojo jrodymy ver-
tinimo principas — Svedijoje jis labai stipriai isreikstas,
o Lietuvoje ribojamas jrodymy leistinumo taisyklémis.

LITERATURA

1. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.
Valstybés zZinios. 2002. Nr. 36-1340.

2. Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodekso I-I1I daliy projekto. IXP-926,
2001 08 13.

3. Zweigert, K.; Kotz, H. Lyginamosios teisés jvadas.
Vilnius, 2001

4. Svedijos valdymo formos istatymas (Regeringsfor-
men) (1974:152). Sveriges Rikes Lag. Uppsala,
1995.

5. Svedijos teismo proceso kodeksas (Rittegingsbalk)
(1942). Sveriges Rikes Lag. Uppsala, 1995.

6. Maksimaitis, M. UZsienio teisés istorija. Vilnius,
1998.

7. Bergholtz, G.; Peczenik, A. Precedent in Sweden.
Interpreting Precedents. A comparative study / edi-
ted by D.Neil MacCormick and Robert S.Summers.
Ashgate, Dartmouth, 1991-1992.

8. Tiberg, H.; Sterzel, F.; Cronhult, P. Swedish law, a
survey. Stockholm, 1994.

9. Cyxapes, A. . Ilpasosvie cucmemvl cmpan mup,
oHYyuKIoneoudeckuti cnpagoynux. Mocksa, 2000.

10. Lindell, B. Civil Procedure in Sweden. International
Encyclopaedia of Laws. Civil Procedure / editor
Paul Lemmens. The Hague. Kluwer Law Interna-
tional, 1995.

11. Goranson, U.; Lindblom, P. H. Europagemenskap
och rittsvetenskap, utredning utford pa uppdrag av
regeringen. Uppsala, 1992.

12. Lindblom, P. H. Progressiv process (spridda uppsat-
ser om domstolsprocessen och samhéllsutvecklin-
gen). Uppsala, 2000.

13. Ekelof, P. O.; Boman, R. Réttegéng. 1 d., IV d.
Goteborg, 1992.

14. Mikeléniene, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas:
teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius, 1999.

15. Kuconis, Pr.; NekroSius, V. Teisésaugos instituci-
jos. Vilnius, 2000.

16. Vasiliauskas, V. Teisminio precedento kaip teisés
Saltinio savokos problema: teisminis precedentas
kaip nauja teisés norma ar kaip teisés aiskinimo
(plétojimo) rezultatas. Teisé. 2002. 42.

17. Greicius, V.; Stanktiniené, V. The role of Supreme
Court in the creation of laws. The competences of
supreme courts. Second meeting of presidents of
supreme courts of central and eastern European
countries. Parnu, 1996.

18. Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civili-
nio proceso teisé. I d. Vilnius, 2003.

19. Nekrosius, V. Naujasis Civilinio proceso kodeksas
ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme re-
formos pagrindiniai bruozai. Teisé. 2002. Nr. 44

20. Nekrosius, V. Francas Kleinas apie civilinio proce-
so tikslus ir principus bei ju igyvendinimo metodus.
Teise. 1999. Nr. 33 (1).

21. Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo
principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius,
2002

22. Nekrosius, V. Kooperacijos principas civiliniame
procese. Teisé. 1999. Nr. 33(2).

THE SOURCES, MAIN FEATURES AND
PRINCIPLES OF EVIDENTIARY PROCEDURE
IN SWEDISH CIVIL PROCEDURE

Elena Kosaité-Cypiené *
Mykolas Romeris University

Summary

The article analyses the development of the institute of
evidence and evidentiary procedure in Swedish Civil Procedu-
re, as well as considers the key sources, features, and princi-
ples of evidentiary procedure. Provisions of the Swedish evi-
dentiary procedure are compared with the provisions which
have come into effect together with the new Code of Civil
Procedure in Lithuania; concise legal assessment of their dif-
ferences is presented.

The main feature of the Swedish Civil Procedure is its
social nature, and it is one of the reasons for choosing it as one
of the models when drafting and implementing the reform of
Civil Procedure in Lithuania in 2003. One of the aims of the
reform was transition to the application of theory of social ci-
vil procedure, therefore analysis of Swedish Civil Procedure
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and comparison with provisions of Lithuanian Civil Procedure
is of practical importance.

The main sources which regulate evidentiary procedure
in Sweden are the common law principles, The Fundamental
Law (Constitution), the Code of Judicial Procedure, statutes
and enactments, international treaties, practice of courts, pre-
paratory works and doctrine, and overriding of them are (in
sequence) the acts of positive law, preparatory works and pre-
cedent (practice of courts). The preparatory works and pub-
lished decisions as well as explanations of the Supreme Court
of Sweden in case of lacuna in law assume authority of prima-
ry source of law.

The main differences between the Swedish and Lithua-
nian regulation of the sources of the evidentiary procedure are:
the Code of Judicial Procedure of Sweden includes both civil
and criminal procedures (chapter for administration of eviden-
ce is common for both procedures), but in Lithuania both pro-
cedures are regulated separately; precedent of court in Sweden
is not binding de jure, yet courts strictly follow it de facto,
whereas in Lithuania courts may derogate from the rule as
formulated by the Supreme Court, if they have strong argu-
ments for that; the preparatory works in Lithuania never assu-
me authority of a primary source of law due to chaotic legisla-
tive work, exiguity and lack of systematization, therefore the
quality of interpretation of law suffers. The key principles in
evidentiary procedure of Swedish Civil Procedure are the
following: competition, co-operation, disposition combined
with principle of active role of a judge, oral hearing of the ca-
se, concentration, and free evaluation of evidence. The latter
principle differs most from the principles of civil procedure
applied in Lithuania. While it is very strongly established in
Sweden, in Lithuania it is restricted by the rules of admissibili-
ty of evidence.

Keywords: Swedish civil procedure, evidence and evi-
dentiary procedure, Code of Swedish Civil procedure, theory
of social civil procedure, principle of free evaluation of evi-
dence.
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