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Santrauka. Remiantis pilietybés savoka ir personalistine teisés samprata, straipsnyje formuluojamas teisinis (ne vien jsta-
tymais besiremiantis) pozitris { dviguba pilietybg. Pati teisé | pilietybg konkretinama atsizvelgiant | teisnuma ir subjekting teisg,
tuo siekiant atskirti teisg | pilietybg kaip formaly leidima, nuo pilietybés kaip to leidimo jgyvendinimo pareigy vykdymu. Tei-
snumo pozilriu kiekvienas lietuvis, kur jis begyventy, turi teis¢ tapti Lietuvos Respublikos pilie¢iu. Bet jei jis nori savo teisnumo
lygmens teisg i pilietybg paversti subjektine, privalo susisaistyti su Lietuvos Respublika abipusémis teisémis ir pareigomis, t. y.
pripazinti, kad jgydamas teis¢ kurti, tobulinti Lietuvos valstybe, naudotis jos globa, jis kartu jsipareigoja ta valstybe islaikyti ir
ginti (tai galioja tik veiksniems ir pajamy turintiems asmenims). Tokia yra pilietybés teisiné logika.

Jei asmuo siekia igyti subjekting teisg { dvieju valstybiu globa, bet sutinka vykdyti pareigas, susijusias tik su viena valstybe,
tai antrosios pilietybés jis siekia kaip privilegijos. O privilegijas, kaip ignoruojancias visy pilieciy lygiateisiSkumo principa, drau-
dzia tiek Lietuvos Konstitucija, tiek ir tarptautinés teisés aktai. Valstybé, kaip pilieCiy kirinys ir savastis, gyvuoja tik tiek, kiek
pilieciai vykdo pareigas ja ginti ir mokéti jos i§laikymo mokescius. Demokratinéje, teisingje valstybéje pilietybé neatiminéjama:
pilietybés galima tik samoningai atsisakyti arba ja prarasti atsisakant vykdyti i§ jos kylancias pareigas.

Tik labai retais atvejais, kai konkretus asmuo samoningai nori ir i$ tikryjuy sugeba vienu metu vykdyti pareigas dviem ar
daugiau valstybiy, jis i§ principo gali biiti ,,n* valstybiy pilie¢iu. Taciau praktisSkai tai blity sunkiai jvykdomas arba i§ viso nej-
vykdomas isipareigojimas. Turint tai galvoje, daugelio Saliy istatymai, taip pat ir Lietuvos Konstitucija vadovaudamasi bendra
taisykle draudzia dviguba pilietybg kaip potencialia privilegija. Konstitucija faktiskai tik protokoluoja ta draudima, kurj padiktuo-
ja dvigubos pilietybés sickiancio asmens objektyvus nepajégumas vienu metu laikytis dvieju valstybiy istatymu, mokéti dvi vals-
tybes iSlaikancius mokescius.

Pagrindinés savokos: teis¢ kaip leidimy ir paliepimy vienové, dviguba pilietybé, pareiga mokéti dviejy valstybiy i§laikymo
mokescius, globalizacija uz pilietybg kaip teis¢ be pareigos, dviguba pilietybé — liberalizmo ideologijos sugrizimas i pilietybés
savoka.

Vien tik jstatymais besiremiantis poZiiiris ne visa-
da yra teisinis poZiiris. Konstituciniam Teismui prié-
mus nutarima, pripazinusj dvigubos pilietybés instituto
priesinguma Lietuvos Konstitucijos 12 straipsnio 2 da-
liai, kilusi diskusija parodé, kad jos dalyviai linkg labiau
vadovautis psichologiniais (,,patinka“, ,nepatinka®,
»pritariu®, ,nepritariu®) negu teisiniais, loginiais Sios
problemos analizavimo kriterijais, nors dviguba piliety-
bé pirmiausia yra ne psichologing, o teisiné kategorija.
Tuo paciu metu atlikta Lietuvos Zmoniy apklausa paro-
deé, kad 62, 4 proc. apklaustyjy buvo uz Lietuvoje ir uz-
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sienyje gyvenanciy lietuviy ,,lygias teises” [1]. Bet taip
mananciy nebuvo klausiama, ar jie Zino, jog ,,lygios tei-
sés* suponuoja ir ,lygias pareigas“. Bitent apie parei-
gas, iSplaukiancias i§ dvigubos pilietybés, nei Sioje ap-
klausoje, nei dvigubos pilietybés Salininky rastuose ar
i$sakytose nuomonése neuzsimenama né zodziu. Todél
nieko nuostabaus, kad $i diskusija nuo pat pradzios pa-
suko nesusikalbéjimo, aklavietés ir grynai voliuntaristi-
niy sprendimy linkme.

Teisininkai, kurie Sioje diskusijoje siekia vadovau-
tis tik istatymais arba savo nuomones gristi kity Saliy pi-
lietybés istatymy reglamentacija, ima niekuo nesiskirti
nuo neteisininky. Ir tai suprantama, nes istatyma gali



pasiskaityti ne tik teisininkai. Kita vertus, atskiry Saliy
pilietybés jstatymy reglamentavimo Zinojimas ne daug
kuo gali prisidéti prie Sios problemos sprendimo jau
vien dél to, kad kiekvienoje Salyje, net ir laikancioje sa-
ve ,teisine valstybe®, pilietybés norminimas labai jvai-
ruoja: vienose Salyse dviguba pilietybé leidziama (Izrae-
lis), kitur ji draudziama, o kartais ten, kur draudziama
istatymais, faktiskai funkcionuoja kontrabandiniu biidu
(JAV). O apsiribojus zmoniy elgesio reglamentacija tik
istatymais, i§ kur galima zinoti, kuri Salis, spr¢sdama
minéta problema, eina ,tiesos keliu®, o kuri pasuko i
Hklystkeli“? Vien tik {statymu besiremiantis pozidris,
kaip zinoma, ne visada sutampa su teisiniu. [statymas
gali biti ir teisés nepaisancios politinés valios norminé
iSraiska. Todél toks pozitris faktiskai yra tas pats politi-
nis poziiiris, tik igij¢s normini pobtdi.

Jei pilietybé yra ne psichologing, ne grynai politi-
né, o, kaip sakyta, teisiné kategorija, tai jos reglamenta-
vimo standarto paieSskos pirmiausia prasideda siekiant
i$siaiskinti, koks yra grynai teisinis pozitiris i dvigubos
pilietybés reglamentavima, kad juo remiantis igytume
kriterijy arba metoda kritiskai vertinti $ios srities kity ir
savo patyrima. Siekti teisinio poZzilirio mus jpareigoja ir
tas faktas, kad Sia problema tenka spresti teisinéje vals-
tybéje, besiremiancioje ne istatymo, o teisés virSenybe.
Teisés virSenybé jpareigoja visus ir visur, taip pat ir ista-
tymy leidyboje, paklusti teisés, o ne Siaip istatymo im-
peratyvams.

Kitas klausimas, ar teisinio pozitirio visada pakan-
ka tinkamam sprendimui konkrecioje situacijoje atrasti,
jei zZinome, kad teisé néra universalus socialinio regulia-
vimo instrumentas? Bet ir tada, kai teisini sprendima
reikia aukoti socialiniam tikslingumui, teisinio pozitirio
nustatymo butinybé islieka, nes reikia tai daryti samo-
ningai — zinoti, kada tokie veiksmai i$ tiesy yra nukry-
pimas nuo teisés, ir kartu zinoti, kokiu mastu galima
nukrypti nuo teisés nesukeliant teisinés sumaisties bei
grésmés paciai teisés virSenybeli, ir galiausiai zinoti, kad
§is socialinio tikslingumo inspiruotas nukrypimas nuo
teisés yra padiktuotas ne $iaip teisinio nihilizmo, o sie-
kio tarnauti tos pacios teisés virSenybei praktiskai ga-
rantuoti: kartais reikia nukrypti nuo teisés siekiant su-
stiprinti ta pacia teise.

Teisinis poZiiris | dvigubq pilietybe. Dvigubos pi-
lietybés legalizavimo ar nelegalizavimo problemos tei-
sinis sprendimas gali i$plaukti ne i§ ,,balsy daugumos®,
ne i§ gery ar blogy siekiy, net ne i§ ,tautinio solidaru-
mo* ar buitinio pragmatizmo, o i§ pacios pilietybés sa-
vokos ir jos teisinio turinio — teisiy ir pareigy vienoveés.
Pilietybé — tai asmens ir valstybés testinis teisinis santy-
kis, kuriame Salys susisaisto abipusémis teisémis ir pa-
reigomis. Tai reiskia, kad asmuo, tapgs konkrecios vals-
tybés pilieciu, igyja teis¢ ne tik naudotis tam tikros vals-
tybés globa, bet ir savanoriskai prisiima i§ tos teisés ky-
lancias pareigas valstybei. Tai konstatavo minétame nu-
tarime ir Konstitucinis Teismas: ,pilietybé asmeniui su-
teikia ir garantuoja tam tikras pilietines (politines) tei-
ses, nustato tam tikras jo pareigas valstybei“ (Konstitu-
cinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas). Deja

ty pareigy, bent pagrindiniy, Konstitucinis Teismas ne-
bandé nurodyti'.

Pirminé ir pagrindiné pilieCio pareiga — laikytis sa-
vo valstybés priimty istatymuy, kurie nustato kiekvienam
dirbanc¢iam ir pajamy gaunanciam pilieiui pareiga mo-
kéti savo valstybg iSlaikancius ir jos funkcijy vykdyma
garantuojan¢ius mokescius. Valstybé yra iSimtinai pilie-
¢iy kirinys ir egzistuoja tik tiek, kiek pilieciai jg islaiko
mokédami mokescius. Vadinasi, jei norima buti dviejy
valstybiy pilieciu, tai samoningai prisiimama pareiga
vienu metu laikytis dviejy valstybiy istatymy ir taip pat
mokeéti dviejy valstybiy islaikymo mokescius. Ir Sios pa-
reigos vykdymas turi biiti nenutriikstamas, nes nenu-
trukstamas turi buti valstybés islaikymas; valstybé yra
gyvas organizmas, kuriame vyksta nuolatiné ,,medziagy
apykaita® ir kuris kasdien turi gauti vis naujy mokesti-
niy ,,injekcijy”, kad nesustoty, kad pajégty vykdyti savo
funkcijas, tarp ju ir savo pilieciy globos funkcija, kai
tiems pilieCiams tokia globa bus reikalinga. Bet jei as-
muo nori vienu metu naudotis dviejy valstybiy globa,
bet sutinka mokéti mokescius tik vienai valstybei islai-
kyti, tai i§ antros valstybés jis arba reikalauja privilegiju,
arba apsimeta nepilnameciu, mananéiu, kad viskas atsi-
randa ant stalo tik todél, kad jis nori valgyti.

Dvigubos pilietybés siekiantis, bet mokéti dvigu-
bus mokes¢ius vengiantis asmuo objektyviai stoja i
konflikta su kiekviena bent kiek demokratiska konstitu-
cija, kuri itvirtina visy tos Salies pilieCiuy lygybe pries
istatymus. Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad ,.re-
gulivojant pilietybés santykius, turi biti laikomasi ir
asmeny lygiateisiSkumo principo®, kuris ,jpareigoja
vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai (...), neleidzia
asmeny diskriminuoti ir teikti jiems privilegijy* (2006
m. lapkri¢io 13 d.). Vadinasi, kiekvienas asmuo, laikan-
tis save konkrecios valstybés pilieCiu, privalo lygiai su
kitais pilieciais mokéti tos valstybés islaikymo mokes-
¢ius, neatsizvelgiant i tai, kur jis begyventy, nes Lietu-
vos Konstitucijos 32 straipsnis leidZia Lietuvos pilie¢iui
laisvai i8vykti i§ Lietuvos ir laisvai | ja sugrizti. Bet is-
vykes 1§ Lietuvos asmuo, kiek jis nepraranda Lietuvos
pilietybés, tiek jis neatleidziamas ir nuo visy i$ tos pilie-
tybés iSkylanciy pareigy valstybei, tarp juy ir minétos pa-
reigos mokéti savo valstybg iSlaikancius mokescius.

Prezidentas V. Adamkus yra pareiskes, kad ,,norin-
tis bati Lietuvos pilieciu, turi turéti ta teis¢ (...)*. Tai
esanti kiekvieno prigimtiné teisé, ir niekas i§ jo tos tei-
sés negaljs atimti. Tai visi$kai teisinga, bet teisinga tik
kol kalbama apie Sia teisg turint omeny teisnuma, t. y.
kaip apie abstrakty leidima igyti Lietuvos pilietybe. Bi-
tent tokia teisnumo lygmens teisg i Lietuvos pilietybg i$
tiesy turi kiekvienas lietuvis, kur jis begyventy ir kokios
kitos valstybés pilietybg beturéty. Ir tai jtvirtina tiek
Konstitucija, tiek ir Pilietybés istatymas. Sia teise jis turi
tik todel, kad jam dar nereikia nieko daryti, nes, karto-
jame, tai yra tik abstraktus leidimas igyti Lietuvos pilie-
tybe. Ir Sios teisés i§ lietuvio tikrai niekas negali atimti.

! Svarbiausiomis pilie¢io pareigomis JAV autorius JudZinas
Makkarti laiké tris pareigas — mokéti mokescius, balsuoti ir ginklu
ginti savo tauta [4, p. 307].



Bet vos tik jis pabando $ig savo teisnumo lygmens teisg
paversti subjektine teise | Lietuvos pilietybeg, t. y. susi-
saistyti su Lietuvos valstybe pilietybés santykiu, nuo to
momento jis igyja teis¢ i Lietuvos valstybés globa ir
kartu prisiima visas i§ tos teisés kylancias pareigas, tarp
ju ir minéta pareiga moketi Lietuvos valstybés islaiky-
mo mokescius.

Ir kol jis Sias pareigas vykdo, niekas ir niekada
demokratinéje teisinéje valstybéje negali i§ tokio lietu-
vio atimti Lietuvos pilietybés; Lietuvos pilietybés gali-
ma tik samoningai atsisakyti arba ja prarasti atsisakius
vykdyti i§ jos iSkylancias pareigas. Tokia yra kiekvienos
subjektinés teisés, taip pat ir subjektinés teisés i piliety-
be, logika. Bet jei uzsienyje gyvenantis lietuvis supranta
savo subjekting teisg | Lietuvos pilietybg tik kaip teisg
naudotis Lietuvos valstybés globa be pareigy ta valstybe
iSlaikyti, ja ginti, tai jis arba nezino, kas yra teis¢, arba
samoningai reikalauja privilegijy. Antrojoje Lietuvos
Respublikoje dviguba pilietybé kaip tik ir buvo drau-
dziama dél to, kad tokios pilietybés siekiantys asmenys
nepageidavo vykdyti i§ dvigubos pilietybés kylanciy
dviguby pareigu: ,,(...) dabar yra daug svetimsaliy, ku-
rie, neatsizadédami vieni Lenkijos, kiti Rusijos, noréty
Lietuvoje naudotis Lietuvos pilieciy teisémis, bet nenori
eiti ty pareigy, kurios tenka Lietuvos pilieciams* [2].

Visi uzsienyje gimg¢ Lietuvos pilieciy vaikai auto-
matiSkai igyja Lietuvos Respublikos pilietybe ne tik
teisnumo, bet ir subjektinés teisés lygmeniu, jei ju tévai
vykdo pilietines pareigas Lietuvos valstybei. Bet jei ju
tévai tokios pareigos nevykdo, tai ju vaikai iSsaugo teisg
i Lietuvos pilietybe tik teisnumo lygmeniu. Sia teisg jie
galés paversti subjektine, kai, sulauke pilnametystés, pa-
reik$ Lietuvos valstybei, kad jie sutinka vykdyti i§ pilie-
tybés kylancias pareigas ir realiai imsis jas vykdyti.

Lietuvybé pareigy gali ir nesuponuoti, o pilietybé
suponuoja. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvir-
tintas pilieCiy lygiateisiSkumo principas reiskia, kad
valstybés i§laikymo mokeséius mokéty visi Lietuvos pi-
lieciai, kad ir kur jie gyventy. Tai vienodai galioja tiek
Lietuvoje, tiek ir uzsienyje gyvenantiems Lietuvos pi-
lieCiams, neatsizvelgiant i tai, ar jie moka mokescius
Amerikos, ar kitai valstybei. Bet jei uzsienio lietuviai,
btidami kity valstybiy pilieciai, dar nori biti ir Lietuvos
valstybés pilieciai, taciau atsisako mokéti Lietuvos vals-
tybés iSlaikymo mokescCius, tai kyla klausimas, kuo
remdamiesi jie gali pretenduoti | ,,lygias teises™ kaip ir
Lietuvoje gyvenantys pilieciai? Lietuva — ne tik geogra-
finé teritorija, ji dar ir etnosocialiné kategorija, t. y. lie-
tuviy tautos valstybé, kuri negali egzistuoti, jei pilieciai
atsisako ja iSlaikyti. Tautybé ir pilietybé artimi, bet ne-
tapatingi dalykai: tautybé pareigy gali ir nesuponuoti, o
pilietybé suponuoja. Pripazinus uzsienyje gyvenantiems
Lietuvos pilieciams ,,lygias teises“ kaip Lietuvoje gyve-
nantiems Lietuvos pilieiams, pirmyjy teis€s virsty ne-
teisétomis privilegijomis, t. y. tam tikra ju agresija pries
Lietuvoje gyvenancius piliecius, nes $ie privaléty mokeé-
ti Lietuvos valstybe i§laikancius mokescius tiek uz save,
tiek ir uz uzsienyje gyvenancius lietuvius. Ar Lietuvoje
gyvenantys pilieciai nori suteikti $ias privilegijas uzsie-

nio lietuviams? Ar galima atsakyti | §i klausima neatsi-
klausus Lietuvoje gyvenanciy piliec¢iy?

MokescCius mokéti yra biitina pareiga pilietybés tei-
sei garantuoti, todél suprantama, kad asmuo gali biiti ke-
liy valstybiy pilietis tik tuo atveju, jei jis sutinka ir i$
tikryju pajégia vykdyti i§ Sios dvigubos pilietybés ky-
lancias dvigubas pareigas. Bitent taip masté jau tarpu-
kario Lietuvos teisininkai. Jie §ia nuostata jtvirtino
1928 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje: ,, Lietuvos
pilietis (...) nepraranda savo pilietybés teisiy patapes
kurio (nors) Amerikos krasto pilieciu, jei jis atlieka tam
tikras istatymo nustatytas pareigas“ (10 str.) [3]. Nors ir
Cia pareigos nebuvo iSvardytos, §is principinis teisiy ir
pareigy vienoveés pripazinimas rodé ano meto Lietuvos
teisininky mastymo kultiira.

Valstybé ne epizodiskai, o nuolat egzistuojantis
procesas. Negalima atleisti uzsienyje gyvenantj Lietu-
vos pilieti nuo savo valstybés iSlaikymo mokescio net ir
apeliuojant | bendraji teisés principa: jei asmuo nesi-
naudoja subjektine teise, tai jam neprivalomos ir is tos
teisés kylancios pareigos. Sis principas §iuo atveju ne-
galioja dél pilietybés santykio objekto — valstybés speci-
fikos: valstybé, kaip sakyta, negali gyvuoti epizodiskai,
ji yra arba nenutriikstamas procesas, arba jos néra. O
siekiant, kad ji nenutriikstamai egzistuoty, bitina ja
nuolat islaikyti. Tai visy pirma privalo garantuoti pilie-
¢iai. Biitent Sios pareigos vykdymas garantuoja, kad su-
grize i Lietuva jie ras savo laisva nepriklausoma valsty-
be, kaip savo namus ir kaip savo glob¢ja. Prezidentas
teisingai pavadino Lietuvos valstybg ,.lietuviy namais®.
Bet Siuo palyginimu jis faktiSkai prie§ savo valia pasi-
priesino dvigubai pilietybei be dvigubuy pareigy. Jei
valstybé — ,,namai®, tai ir iSvykus svetur reikia riipintis,
kad palikti namai nesugritity, kad panoréjus sugrizti, bi-
ty kur sugrizti. Bet jei namai paliekami likimo valiai, tai
kam reiksti pretenzijas, jei sugrizus vietoj ju rasi griuvé-
sius arba Seimininkaujanc¢ius svetimus?

Uzsienio lietuviai ir nebtidami Lietuvos pilieciai
Siandien gali laisvai atvykti | Lietuva, Cia apsigyventi,
investuoti i Lietuvos ekonomika, imtis verslo lygiais
pagrindais kaip ir visi kiti asmenys, nes atvyke mokés
Lietuvai verslo mokescius tik tol, kol gyvens Lietuvoje
ir ¢ia dirbs. Tai verslo teisé, kuri yra daug siauresné ne-
gu pilietybé. Investiciju srautas Siuolaikiniame globa-
liame pasaulyje jau grieZtai nesaistomas su pilietybe, jis
juda remiantis kitais principais. Verslo teisés yra lygios,
nes ¢ia visiems vienodi mokesciai, vienodos kitos teisi-
nés salygos. Jei uzsienio lietuvis nori turéti versla Ame-
rikoje ir Lietuvoje, tai jis tikriausiai nesistebi, kad jam
reikia mokéti verslo mokes¢ius Amerikoje ir Lietuvoje.
Jis tik nustemba, jei mokeséiy reikalaujama dél dvigu-
bos pilietybés, nes ¢ia mokes¢iai mokami remiantis kitu
teisiniu pagrindu — bitent pilietybés, t. y. remiantis bi-
tinybe iSlaikyti ta valstybe, kurios globa norima naudo-
tis®. Lietuvybé pirmiausia yra dvasinis asmens rysys su

% Valstybé gali konkreéiu istatymu nustatyti, kokio dydzio savo
valstybés i§laikymo ir jos geroveg plétojantj mokestj privalo mokéti uz-
sienyje gyvenantis ir dirbantis Lietuvos pilietis. Tas mokestis galéty
biti simbolinis, bet jis biitinas kaip jrodymas, kad tokio asmens pilie-
tybés santykis su Lietuvos valstybe nenutriiko, kad asmuo tebelaiko
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savo tauta, o pilietybé — dar ir daiktinis, materialinis.
Tuo ir skiriasi lietuvis verslininkas nuo lietuvio — Lietu-
vos pilie¢io. Lietuviui verslininkui pirmiausia riipi savo
nauda, o lietuviui — pilieéiui — dar ir savo valstybé, jos
likimas ir ateitis. Jam svarbu, kad ta valstybé biity, kles-
téty ir tuo metu, kai jis Lietuvoje negyvena, bet nori ma-
tyti ja klestin¢ia dar ir dél to, kad tokia jis nori rasti ir
tuo atveju, jei sumanyty joje vél apsigyventi. Ir §i savo
ripesti jis negali irodyti kitaip, kaip tik vykdydamas pa-
reigas, susijusias su Lietuvos pilietybe. Tuo tarpu vers-
lininkui tai mazai ripi. Jei Lietuvos valstybé iSnyks, jis
savo versla tiesiog perkels | kita Salj (tam palanki Siuo-
laikinés globalizacijos ,,atviry dury” politika), nes jis tik
lietuvis, bet ne Lietuvos pilietis. Lietuvis — Lietuvos pi-
lietis net ir perkéles savo versla i kita Sali, tebesijaucia
susaistytas teisémis ir pareigomis su Lietuvos valstybe
bei pagrindine pareiga — ja iSlaikyti. Tik tuo jis ir gali
frodyti, jog jo pilietiniai rySiai su Lietuvos valstybe ne-
nutriiko. Tai biitina todél, kad pilietybé yra nenutriks-
tamas asmens rySys su valstybe; jis nenutriikstamas to-
dél, kad, kaip sakyta, nenutrukstamas turi biiti valstybés
iSlaikymas nenutriikstamu mokes¢iy mokéjimu.

Tai rodo, kad dviguba pilietybé be dviguby pareigy
priestarauja Konstitucijai ne tik pagal forma, nes ,,nie-
kas negali biiti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos vals-
tybés pilietis (12 str.), bet ir pagal turini; ji prieStarauja
paciai teisés esmei, kiek teisé yra leidimy ir paliepimy
vienové. Bitent $i vienové pirmiausia nustato, kad as-
muo jgyvendindamas bet kurig savo teisg privalo vyk-
dyti i$ jos kylancias pareigas. Jei jis atsisako pareigos is-
laikyti savo valstybeg, tai taip jis de facto atsisako ir savo
teisés { Lietuvos pilietybe. Cia kalbama ne apie tos tei-
sés atémima, o tik apie savanoriska Sios teisés praradi-
ma. Demokratinéje valstybéje, taip pat ir Lietuvoje, kaip
minéta, niekas teisiy neatiminéja; jy tik samoningai atsi-
sakoma arba jos prarandamos, atsisakius vykdyti i§ ju
kylancias pareigas. Tokia yra giluminé teisés ir demok-
ratijos logika. Bet jei Sios logikos nesilaikoma, tai atsi-
sakoma teisés virSenybés jstatymo virSenybés naudai. O
istatymu jau gali buti ir savavaliska elgesio taisykle.
Istatymas gali jtvirtinti ir teises be pareigy ir taip legali-
zuoti vieny asmeny agresija prie§ kity asmeny teises.
Todél jei pilietybés problema i$ teisés perima istatymas,
tai mokslui, taip pat ir jurisprudencijai, Cia tiesiog néra
kas veikti, nes istatymas pajégus legalizuoti kiekviena
savivalg, ja paversti ,,teise”.

Dvigubos pilietybés paprastai vengiama dar ir dél
to, kad ji kai kuriais atvejais gali sukelti tam tikras tech-
ninio pobuidzio komplikacijas. Mat gali buti atvejy, kai
tas pacias pareigas konkretus pilietis privalés atlikti vie-
nu metu dviem valstybéms. Sakykime, asmeniui, kuris
turi dviguba Lietuvos ir kitos valstybés pilietybg, yra 19
mety, ir jis tuo pat metu gali buti Saukiamas tarnauti
Lietuvos bei kitos valstybés kariuomenéje. Objektyviai
negalédamas Sios pareigos tuo paciu metu atlikti dviem
valstybéms, jis stoja i konflikta su viena iS ju. Ir ta vals-

save Lietuvos pilieciu ir savo darbu kartu su Tévynéje likusiais savo
bendrapilie¢iais dalyvauja i§laikant savo valstybg, kuriant jos gerovg
kaip praktini savo valstybés gebéjima teikti parama ir globa uzsienyje
esantiems savo pilieCiams, kai jiems tai bus reikalinga.
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tybé tada igyja teisg traktuoti $i asmenij kaip dezertyra ir
ji persekioti pagal {statyma. Arba, sakykime, iskilus teo-
rinei JAV ir Lietuvos karinio konflikto galimybei. Kaip
§iuo atveju pasielgty Amerikos lietuviai, turintys JAV ir
Lietuvos pilietybg? Jei jie eity prie§ Lietuva, pazeisty
Lietuvos istatymus, jei neity — pazeisty JAV istatymus.
Abiem atvejais ju kaltés ir nukentéjimo pagrindas — dvi-
guba pilietybé.

Lietuvos Konstitucinis Teismas minétuoju nutari-
mu pripazindamas, kad dviguba pilietybé galima tik itin
retais atvejais, teisiSkai tiksliai interpretavo Konstituci-
jos 12 straipsnij. Tokius specialius atvejus tas pats Kons-
titucijos straipsnis ir legalizuoja, nes draudzia dviguba
pilietybg ne apskritai, ne dél ,,piktos valios prie§ uzsie-
nio lietuvius®, o tik suvokgs tikraja padéti, kad retas as-
muo gali noréti ir pajégti kartu vykdyti i§ dvigubos pi-
lietybés kylancias dvigubas pareigas. O jei asmuo nepa-
jégia kartu vykdyti pareigas kelioms valstybéms, tai turi
buti draudziama ir teisé i dviguba pilietybg, nes $i teisé
tada neiSvengiamai virsty privilegija, kurios nelegali-
zuoja jokia demokratiné konstitucija.

Sie isimtiniai dvigubos pilietybés atvejai turéty biiti
nustatomi ne istatymu, o pavedami nuoziiirai paties as-
mens, turinio uzsienio valstybés pilietybe ir dar sie-
kianc¢io Lietuvos pilietybés: toks asmuo privaléty oficia-
liai pareiksti savo subjektyvy sutikimg mokéti Lietuvos
valstybg islaikancius ir jos gerove kuriancius mokescius
ir, antra, jrodyti, kad objektyviai pajégs tokias pareigas
vykdyti. Toks isipareigojimas kartu biity ir Lietuvos pi-
lietybés praradimo pagrindas: asmuo, nustojgs vykdyti
¢ia minétas pareigas, traktuojamas kaip savo noru atsi-
sakes nuo Lietuvos pilietybés. [statymas tik nustatyty
tokio isipareigojimo priémimo ir vykdymo tvarka.

Dviguba pilietybé be dviguby pareigy — Lietuvoje
gyvenanciy Lietuvos pilieCiy diskriminavimo forma.
Jei bus pripazinta uzsienyje gyvenantiems ir kity valsty-
biy pilietybe turintiems lietuviams Lietuvos pilietybé be
minéty pareigy, tai Lietuvos pilietybé jiems taps neteisé-
ta privilegija. Bet privilegijas, kaip minéta, draudzia
kiekviena demokratiné konstitucija. Be to, Lietuvos pi-
lietybe, kaip privilegija, gali biiti suteikiama tik Lietu-
voje gyvenanciy pilieciy pritarimu. Todél Lietuvos val-
dzia bent iki Siol skelbési artimiausiy rinkimy metu
rengti tuo klausimu referenduma, o jam teikiama klau-
simg formuluoti taip: ,,4r jiis pritariate, kad kitos vals-
tybés pilietybe turintis lietuvis kartu galéty biiti ir Lietu-
vos valstybés pilietis”. Tai, regis, aiski, bet rinkéja vis
délto klaidinanti formuluoté, nes ji uzmaskuoja tikraji
Sio klausimo turinj. Tie Lietuvos pilieciai, kurie pritars
dvigubai pilietybei ir ,,lygioms teiséms®, turi zZinoti, kad,
pritardami dvigubai pilietybei be dviguby pareigy, jie
sutinka prisiimti ne tik savo, bet ir uzsienyje gyvenanciy
lietuviy pareiga moketi Lietuvos valstybés islaikymo ir
jos plétojimo mokescius. Tai reiksty, kad Lietuvoje gy-
venantiems pilieCiams — Lietuvos valstybés iSlaikymo
sunkumai ir ripesciai, o uzsienyje gyvenantiems Lietu-
vos pilie¢iams — §iy sunkumy vaisiai.

Teisiy ir pareigy neatskiriama priklausomybé yra
pagrindinis teisinis metodas formuluoti grynai teisinj
pozitri i dviguba pilietybg, spresti $ig problema vado-



vaujantis konstituciniu ir prigimtinés teisés pripazistamu
lygiateisiSkumo principu; prieSingu atveju — atviras ke-
lias 1 niekuo nevaldoma nuomoniy ir sprendimy subjek-
tyviskuma.

Cia keliama problema yra ne tik Lietuvos proble-
ma.

Diskusija dél dvigubos pilietybés Jungtinése Ame-
rikos Valstijose. PanaSios problemos svarstomos ir
Jungtinése Amerikos Valstijose. Cia irgi konkuruoja du
skirtingi pozitiriai { dvigubos pilietybés instituta. Ame-
rikieCiai, kadaise itin verting savo pilietybg, Siuo metu
abejingi, kad juy bendrapilieciai, prisieke¢ Jungtinéms
Amerikos Valstijoms, prisiekia ir kitoms valstybéms®,
arba JAV gyventojai imigrantai, nebiidami JAV pilie-
¢iai, dazniausiai naudojasi tokia pat socialine valstybés
globa kaip ir JAV pilieciai.

Si pakantumo dvigubos pilietybés institutui ten-
dencija Jungtinése Amerikos Valstijose formaliai prasi-
déjo nuo 1967 m., kai tais metais JAV Auksciausiasis
Teismas, spresdamas Efroim pries Raskq byla, pripazino
JAV Konstitucijai priestaraujancia 1940 m. Imigracijos
istatymo nuostata, kuria remiantis JAV pilietis automa-
tiskai netenka JAV pilietybés, jei jis dalyvavo kitos
valstybés valdzios rinkimuose. Tas pats teismas padaré
ir platesng iSvada, kad i§ asmens negalima atimti JAV
pilietybés net ir tais atvejais, kai jis tarnauja kitos vals-
tybés armijoje arba prisieké kitai tautai, kad vienintelis
pagrindas prarasti JAV pilietyb¢ — tai asmens savano-
riskas atsisakymas JAV paso [4, p. 310]. Siuo savo
sprendimu JAV Auksciausiasis Teismas praktiskai pa-
verté tusciais zodziais pilietybés priémimo priesaika,
kuri iki Siol kategoriskai draudé dviguba pilietybe:
WSiais Zodziais pareiskiu ir prisiekiu, kad visiskai ir visa
apimtimi atsisakau visy saity ir istikimybés uZsienio
valdovui, ponui, valstybei, kurios pilietis iki Siol buvau,
ir priimu Siuos isipareigojimus, nieko nenutylédamas ir
neturédamas jokio pikto keslo. Tepadeda man Dievas “
[4, p. 306-307].

Sankcionaves dviguba pilietybe Auks$Ciausiasis
Teismas apskritai devalvavo pilietybg. 1982 m jis ipa-
reigojo Techaso valstija uztikrinti nelegaliy imigranty
vaikams (ne JAV gimusiems) tokios pat kokybés issila-
vinima, kaip ir amerikieciy vaikams — JAV pilie¢iams
[4, p. 310, 312].

JAV visuomené, susiriipinusi imigracijos mastais ir
tempais, jos neigiamomis pasekmémis, kritiskai vertina
JAV AuksCiausiojo Teismo praktika, legalizuojancia
dvigubos pilietybés instituta ir menkinancia pilietybés
socialing reikSme, kritikuoja pastangas pilieciu lygybg
keisti ,,zmoniy lygybe“. JAV visuomené klausia, ka
reiskia pilietybé, jei ji nesuteikia daugiau teisiy ir nepri-
deda pareigy? [sipareigojimais nesaistoma pilietybe,
Klaido Vilsono (Clyde Wilson) nuomone, esanti ,,netik-
ra® (1995 m.). Kaip argumenta prie§ pilietybe be parei-
gos galima priminti ir vieno i§ JAV Konstitucijos ,,tévy‘

* Mochomedas Sakirbis, JAV pilietis, 1995-1996 m. é&jo Bosni-
jos ir Hercogovinos uzsienio ministro pareigas, kitas JAV pilietis
Aleksandras Einselis 1991-1995 m. — Estijos gynybos ministras... P.
Biukenenas mano, kad Siandien JAV pilieciai kartu yra ir 151 valsty-
bés pilieciai [4, p. 309].

Dzeimso Medisono formuluota principa, kad JAV pilie-
tybé gali biiti ,,prieinama tik tam, kas gali zodZziu ir
veiksmu praturtinti Jungtiniy Valstiju galia ir gerove™
[4, p. 295]. Vienas i§ aktyviausiuy dvigubos pilietybés
instituto Jungtinése Amerikos Valstijose kritiky Patrikas
Biukenenas (Patrick J. Buchanan) teigia, kad kiekvie-
nas, kuris dirba kitos valstybés vyriausybéje ar tarnauja
kitos valstybés armijoje, faktiskai atsisako JAV piliety-
bés. P. Biukenenas mano, kad jei anksciau cituoti pilie-
tybés priesaikos zodziai néra tusti, Kongresui deréty
priimti istatyma, laikanti JAV piliecio dalyvavima kitos
valstybés valdzios rinkimuose nusikaltimu [4, p. 310].

Sioje diskusijoje, kurioje sprendimus labiau lemia
ne teisé, o tarpnacionaliniy korporaciju interesai ir juos
atitinkanti JAV Auksciausiojo Teismo veikla, laimi dvi-
gubos pilietybés Salininkai, nutylintys, kad bitinas pilie-
tybés ir pareigos santykis. Ir tai nattiralu, nes jei asmuo
gali pretenduoti { globa valstybés, kurios pilietis jis néra,
o tik joje gyvena arba jei biidamas pilietis iSvykgs i$
valstybés nevykdo jos atzvilgiu jokiy pareigy, tai nebe-
svarbu, keliy valstybiy pilietybe jis turi. Pilietybe tada
iStinka gili tapatumo krizé: i§ teisinés kategorijos ji
transformuojasi | voliuntaristing privilegija, kai nevyk-
dant savo valstybei pareigy, atsiranda teisé dalyvauti tos
valstybés politinés valdzios rinkimuose, dirbti valstybés
tarnyboje, laisvai su Sios valstybés pasu keliauti po tarp-
tauting erdve, i teis¢ sugrizus i savo valstybe gauti so-
cialines paSalpas, nemokama gydyma ir nemokama issi-
lavinima. Valstybé ir jos pilieciai tokiu atveju lyg ir sa-
vanoriskai pasiduoda savanaudiskai mastanCio asmens
iSnaudojami.

Globalizacija uZ pilietybe kaip teise be pareigos.
Si tendencija néra paprastas ,,proty pasimetimas®, ji ku-
riama ir skatinama Siuolaikinés globalizacijos ir su ja
susijusio valstybiy nacionalinio suvereniteto nykimo,
kai nacionalinés valstybés vis labiau praranda gebéjima
valdyti savo vidaus socialini gyvenima, pirmiausia eko-
nominj, kuris visy pirma valdomas pareigy nustatymu ir
ju vykdymo garantavimu.

Pilietybé blidama susijusi su pareiga mokéti vals-
tybe islaikancius ir jos gerove kuriancius mokescius Sia
savo dalimi irgi susijusi su ekonomika, t. y. sfera, kuri,
kaip minéta, esant globalizacijai vis platesniu mastu i$-
triksta i§ valstybés socialinés kontrolés, arba kaip saky-
ty Zygmuntas Baumanas, ,,nepatenka i politikos sfera™,
todél kiek valstybé nevaldo ekonomikos, tiek ji negali
nustatyti ir pilietybés teisinio turinio. Esant atviry dury
salygoms valstybé yra bejégé ipareigoti Salyje veikian-
Cias tarptautines korporacijas biiti atsakingas uz savo
veiklos padarinius daugiau, negu jos moka nustatytuo-
sius verslo mokeséius, bet ne tokius, kokiy pakakty val-
dyti $iy institucijy sukeliamas tai Saliai neigiamas pa-
sekmes. Korporacijos, siekdamos pelno, skatina imigra-
cija kaip pigios darbo jégos $altini. Kai tik tokioms kor-
poracijoms tampa nepelninga veikti toje Salyje, jos per-
kelia savo veikla i kita, verslui tuo momentu palankesne
Salj, primesdamos paliktai nacionalinei valstybei pareiga
savo léSomis dorotis su ju sukeltomis ekologinémis ir
socialinémis problemomis: korporacijy pakviesta imig-
raciné darbo jéga, neturinti tos valstybés pilietybés, pa-
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sitraukus i§ Salies darbdaviui — korporacijai, tampa toje
Salyje pertekliné. Dalis jos tampa bedarbiais, ligoniais,
reikalaujanciais i§ valstybés socialiniy pasalpy, kita da-
lis nusikaltéliais, socialiniy itampy kéléjais, daranciais
spaudima Salies teisésaugos sistemai ir didinanéiais vi-
suomengs socialinj nesauguma. Taip tarptautinés verslo
korporacijos tampa panasios i gegutes, dedancias kiau-
Sinius i svetima lizda ir priver¢ianias svetimo lizdo
Seimininka peréti ir maitinti jy vaikus. O kad valstybé
biity ipareigota maitinti ir ,,gegutés vaikus®, reikia ,,pi-
lieciy lygybe™ keisti ,,zmoniy lygybe®, devalvuoti pilie-
tybe, ja tapatinant su teise be pareigos. Siomis salygo-
mis teisinis poziliris | pilietybe, taip pat ir | dviguba, da-
rosi neidomus, nes nebenaudingas tam, kas Siuolaiki-
niame pasaulyje diktuoja ,,madas“ — formuoja ir pacia
teisés samprata.

Cia jau ne valstybés, ne ju nacionaliniai parlamen-
tai, ne mokslas sprendzia, kaip reikia $iuo metu suprasti
pilietybe. Sio klausimo sprendimas i§ esmés perleidzia-
mas tarptautinéms verslo megakompanijoms, kurios pa-
verCia nacionalines valstybes savo administracinémis
valdybomis, tvarkan¢iomis pavedimo biidu ty kompani-
ju einamuosius reikalus, arba daro jas, Z. Baumano Zo-
dziais tariant, paprastomis ,,policijos nuovadomis*, pri-
zitrin¢iomis vietose tvarka [5, p. 103].

Jei ignoruojamas teisinis pilietybés turinys, apie pi-
lietybe galima kalbéti bet ka, o pats gincas i$ teisinés
plotmés perkeliamas { grynai psichologijos ir atskiry
asmeny naudos sfera, kurioje sprendimus zino tik tie,
kurie turi galutino sprendimo teisg¢. Nesusikalbéjimas
tada turi tapti biitina Sitokio mastymo pasekme; Babelio
boksto vaizdinys nustoja biti vien tik istorija ar praeities
mitas.

Dviguba pilietybé — liberalizmo ideologijos sugri-
Zimas { pilietybés sqvokq. Jei nyksta nacionaliniy vals-
tybiy suverenitetas, jei valstybé vis maziau turi galiy
reikalauti, kad asmuo, naudodamasis valstybés pripazis-
tamomis teisémis, vykdyty griZztamasias pareigas vals-
tybei, tai turi nykti ir teisinis pilietybés turinys. Stam-
biosios verslo kompanijos nesuinteresuotos vadovautis
tokia teise, kuri reikalauja atitinkamy pareigy ir taip
mazina korporacijy pelna ir valdzia. Teisiy ir pareigy
pusiausvyra grindziama pilietybé tada turi biiti nepriim-
tina kaip nacionalinés valstybés bandymas riboti globaly
zmoniy judéjima ir trukdyti jiems visur gerai jaustis. Ji
biity klifitis bastiinui naujoje teritorijoje visapusiskai
naudotis tuo valstybés gériu, kuriuo naudojasi jos pilie-
Ciai, sukultliring, ,,suzmoging* ta teritorija mokédami
mokescius ir vykdydami kitokias pareigas. Todél vado-
vaujantis ne pilie¢iy interesais reikia atsisakyti tradicis-
kai suprantamos pilietybés (teisinio poziiirio i pilietybg),
versti ja i teisinés kategorijos | mazai ka praktiskai
reiskiancia psichologing kategorija, kuri laikui bégant
turi i§ viso pasitraukti i§ politinio, teisinio leksikono, nes
su globalizacija rengiasi ateiti ,,pasaulio pilietis* su vi-
somis tomis pasekmémis, kuriomis pasizyméjo ir sovie-
ty ,.internacionalizmas®, bandes ,,demokratiniais“ lo-
zungais terminologiskai maskuoti impering politika.

Dviguba pilietybé be dviguby pareigy — tai dar vie-
nas liberalizmo ideologijos bandymas i§laisvinti asmeni
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leidZiant jam eksploatuoti valstybg be pareigos jai. O
panaikinus pareigas, kaip minéta, asmuo jau gali biiti ne
tik dviejy, bet ir ,,n“ valstybiy pilie¢iu. Tacdiau jeigu
valstybé leidzia asmeniui naudotis jos gériu be grizta-
muyjy pareigy, tai ji leidzia jam i$naudoti toje valstybéje
gyvenancius savo pilieCius be ty pilieciy sutikimo. Pi-
lieciy lygiateisiSkumo principo atsisakanti valstybé nu-
stoja buti demokratine.
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DOUBLE CITIZENSHIP — NOT ONLY
DOUBLE RIGHTS

Alfonsas Vaisvila®
Mykolas Romeris University

Summary

On the basis of the concept of citizenship and the per-
sonalized concept of law, the article formulates a legal (not le-
galistic) approach to double citizenship.

The right to citizenship itself is addressed as an aspect of
legal capacity and as a subjective right. This enables to make a
distinction between the right to citizenship as a formal permis-
sion and citizenship as an implementation of such a permis-
sion through the performance of one‘s obligations. As far as
legal capacity is concerned, every Lithuanian, irrespective of
the location of his/her residence, is entitled to become a citizen
of the Republic of Lithuania. However, if he/she wishes to
transform his/her right to citizenship from a capacity-level to a
subjective right, he/she must become linked to the Republic of
Lithuania by mutual rights and obligations, i.c., to recognize
that, along with the right to create and improve the Lithuanian
state, as well as to make use of the protection it provides, one
also acquires an obligation to support and defend the state
(valid only for legally capable persons and those receiving
revenue). Such is the legal logic of citizenship.

If a person seeks to acquire subjective right to protection
of two states, but agrees to perform his/her duties in respect to
one state only, he/she seeks the second citizenship as a privi-
lege. However, privileges are prohibited by the Constitution of
the Republic of Lithuania and international legal acts as in
violation of the principle of equality of all citizens. The state
as an entity created by citizens exists only to the extent the
citizens perform their duties to defend the state and pay taxes
to support it. In a democratic state ruled by law citizenship is
not taken away: one may deliberately renounce his/her citizen-

* Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Legal Phylosophy, professor.



ship or lose it by refusing to perform one‘s duties that derive
from his/her citizenship.

Only in very rare cases, when a specific person is willing
and is indeed capable of simultaneously performing his/her
duties to two or more states, he/she in principle may be a Citi-
zen of ,,n“ states. However, practically such obligation would
be very difficult or even impossible to implement. Taking this
into account, laws of many countries, including also the Con-
stitution of Lithuania, as a general rule prohibits double citi-
zenship as a potential privilege. The Constitution only records
the prohibition dictated by objective inability of a person seek-
ing double citizenship to simultaneously abide by laws of two
states and to pay taxes supporting two states.

Keywords: law as a unity of permissions and orders,
double citizenship, obligation to pay taxes for support of two
states, globalization for citizenship as a right without an obli-
gation, double citizenship — return of the liberal ideology to
the concept of citizenship
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