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Jvadas

2011 metais buvo pakeista visuma Lietuvos Respublikos baudziamojo kodek-
so (toliau — BK) normy. Kai kurie svarbas pakeitimai padaryti ir XXXIII skyriaus
straipsniuose, numatanciuose baudziamajg atsakomybe uz nusikaltimus ir baudzia-
muosius nusizengimus valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams. Minéty pakeiti-
my esmé — ,siekis tinkamai suderinti baudziamojo jstatymo nuostatas su Europos
Sajungos institucijy ataskaitose pateiktomis rekomendacijomis, taip uztikrinant bau-
dZiamojo jstatymo veiksminguma <...>“!. Nors teisés normos kiarimas, svarstymas
bei priémimas yra labai svarbus procesas, taciau jstatymo jsigaliojimas pats savaime
dar negarantuoja tinkamo normy veikimo ir socialiniy santykiy reguliavimo veiks-

1 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Teikimas dél teisés akty projekty. 2010-10-01,
Nr. (1.5.)7R-8417.
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mingumo. Kita labai svarbi stadija — teisés taikymas — tiesiogiai siejasi su teisingumo
igyvendinimu, todél teismy praktika, jos nuoseklumas ir turinio kokybé tampa viena
pagrindiniy veiksmingumo prielaidy, taikant baudziamajj jstatyma.

Darbe analizuojama Lietuvos teismy praktika baudziamosiose bylose dél nusi-
kalstamy veiky, tiesiogiai siejamy su korupcija. Lyginant kysininkavimo (BK 225 str.)
ir papirkimo (BK 227 str.) dinamika per pastaraji deSimtmetj, atkreiptinas démesys
i tai, kad uzregistruoty ir istirty papirkimo atvejy Lietuvoje per minétajj laikotarpj
padaugéjo beveik 10 karty, tuo tarpu uzregistruoty ir istirty kySininkavimo atvejy -
beveik 2 kartus®. Siuo atveju negalima daryti skuboty i$vady, kad asmenys émé daug
dazniau papirkinéti valstybés pareigiinus arba jiems prilygintus asmenis, nes tokios
dinamikos prielaidomis gali buti teisésaugos institucijy prioritetiniy veiklos krypciy
perskirstymas bei kiti veiksniai, kurie néra $io darbo objektas. Minéty nusikalstamy
veiky dinamika suformuoja poreikj panagrinéti probleminius teismy jurisprudenci-
jos aspektus, kurie siejasi tiek su praktiniais baudziamosios teisés taikymo i§stkiais
(korupcinio pobudzio nusikalstamy veiky kvalifikavimas, jrodymy ir argumenty
vertinimas ir t. t.), tiek su kriminologijos mokslo i§§akiais (valstybés institucijy reak-
cijos  korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas prevencinis poveikis ir pan.).

Tyrimo tikslas - i$nagrinéti kai kuriy korupcinio pobudzio nusikalstamy veiky
kvalifikavimo ypatumus, iSanalizuoti skirtingy instancijy teismy argumentus bei pa-
teikti jzvalgas dél tyrimo objektu pasirinkty Baudziamojo kodekso normy taikymo
veiksmingumo.

Tyrimo objektas yra Lietuvos teismy jgyvendinama baudziamosios teisés taiky-
mo praktika vykdant teisinguma Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXXIII
skyriuje numatyty nusikalstamy veiky kontekste.

Atliekant tyrima taikyti analizés, apibendrinimo ir lyginamasis metodai.

1. Korupcinio pobudzio nusikalstamy veiky subjekto samprata

Teismy praktikoje yra daug probleminiy specialaus subjekto interpretavimo
aspekty. Nors Baudziamojo kodekso normos turi buti taikomos sistemiskai, taciau
teismy praktikoje i$skiriami tam tikri valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
savokos ypatumai. Pazymétina, kad BK 230 straipsnio 1-3 dalyse pateiktas oficia-
lus savoky isaiskinimas leidZzia nustatyti valstybés tarnautojo ir valstybés tarnautojui
prilyginamo asmens pozymius, pagal kuriuos sprendziama, ar baudzZiamgja teisine
prasme asmuo yra valstybés tarnautojas (BK 230 straipsnio 1 dalis), ar valstybés tar-
nautojui prilyginamas asmuo (BK 230 straipsnio 2 ir 3 dalis). Vien tai, kad minéty
asmeny poZzymiai yra apibrézti viename BK 230 straipsnyje, neleidzia daryti iSva-

2 Duomenys apie nusikalstamuma Lietuvos Respublikoje. Uzregistruotos ir i§tirtos nusikalsta-
mos veikos (Forma 1 Z) 2004-2012 m. [interaktyvus]. [Ziiiréta 2014-03-18]. <http://www.nplec.
1t:8000/asis/>.
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dos, kad valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo yra laikomas valstybés tarnauto-
ju. Tokj aiskinima pagrindzia ne tik BK 230 straipsnio 1-3 dalyse nurodyti skirtingi
pozymiai, bet ir BK XXXIII skyriuje numatytos nusikalstamy veiky dispozicijos, ku-
riose, be valstybés tarnautojo, tiesiogiai nurodomas ir kitas — valstybés tarnautojui
prilyginamas, asmuo (BK 225-229 straipsniai). Valstybés tarnautojo ir jam prilygina-
mo asmens sgvoky oficialus i$aiSkinimas yra pateiktas BK XXXIII skyriuje ir minéti
asmenys yra $iame skyriuje numatyty nusikalstamy veiky specialieji subjektai, nes
BK 230 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai nurodoma, kad joje yra kalbama apie $iame sky-
riuje nurodytus valstybés tarnautojus®.

Pagal baudziamajj jstatyma valstybés tarnautojai yra asmenys, dirbantys vals-
tybés tarnyboje, — valstybés politikai, viesojo administravimo valstybés tarnautojai
pagal Valstybés tarnybos jstatyma bei kiti asmenys, kurie dirbdami valstybés ar sa-
vivaldybiy institucijose ar jstaigose, teisminése, teisésaugos, valstybés kontrolés bei
prieZitros ir joms prilygintose institucijose atlieka valdzios atstovo funkcijas arba turi
administracinius jgaliojimus, taip pat oficialas kandidatai j tokias pareigas (BK 230
straipsnio 1 dalis). Be to, valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris dirba bet
kokioje valstybinéje, nevalstybinéje ar privacioje jstaigoje, jmonéje ar organizacijoje
ar verciasi profesine veikla ir turi atitinkamus vie$ojo administravimo jgaliojimus
ar teikia vie$asias paslaugas, i§skyrus tkines ar technines funkcijas atliekantj asmenj
(BK 230 straipsnio 3 dalis). Pazymeétina, kad valstybés tarnautojo ir jam prilygin-
to asmens sgvokos iSaiskinamos vadovaujantis ir kitais teisés aktais, nustatanciais jy
funkcijas, teises, pareigas ir jgaliojimus®*.

Pavyzdziui, V3] ,(duomenys neskelbtini)“ jstatuose, patvirtintuose Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos 2006 m. balandzio 26 d. sprendimu Nr. 1-1138, nuro-
dyta, kad tai yra vieSoji jstaiga, kurios steigéja ir savininké yra Vilniaus miesto sa-
vivaldybés taryba. Pagrindinis $ios jstaigos tikslas — teikti viesas paslaugas, vykdant
savivaldybei nuosavybés teise priklausanciy gyvenamyjy patalpy (socialinio bisto,
bendrabuciy) administravimo ir prieziaros funkcijas (Jstaty 2.1 punktas). [statuose
apibreézta ir jstaigos veiklos rsys, pavyzdziui, gyvenamyjy patalpy remonto darby
organizavimas (2.3.13 punktas), gyvenamuyjy patalpy statybos uzsakovo procediry
vykdymas (2.3.17 punktas). Jstatuose jtvirtinta ir jstaigos vadovo, kaip vienasmenio
istaigos valdymo organo, kompetencija, nurodomi jo administraciniai ir kiti jgalio-
jimai. Pavyzdziui, 7.2.1 punkte nurodyta, kad jstaigos vadovas ,,organizuoja Jstaigos
veiklg ir veikia Jstaigos vardu santykiuose su kitais asmenimis, sudaro visus reikia-
mus sandorius, i§skyrus sandorius, kuriuos sudaryti draudzia [staigos vadovo ar jo
jgalioto asmens priimti sprendimai®. Kaip matyti i§ bylos medziagos, V. K. nusikals-

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. kovo 19 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-160/2013.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 28 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-P-181/2008.
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tamos veikos padarymo metu V. G. dirbo V3] ,,(duomenys neskelbtini), kuri teikia
vie$asias paslaugas, direktoriumi ir turéjo administracinius jgaliojimus. Taigi pagal
BK 230 straipsnio 1 dalj V. G. buvo valstybés tarnautojas. Tai, kad V. G. mano, jog jis
néra valstybés tarnautojas, veikos kvalifikacijai reik$més neturi®.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos auksciausiojo Teismo praktika dél asmens
pripazinimo valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu susiduria su tam tikrais teisi-
nio vertinimo i$$tukiais. Antai M. M. buvo nuteistas ir pagal BK 228 straipsnio 2 dalj
(piktnaudziavimas) uz tai, kad, budamas privataus juridinio asmens (UAB ,A“) di-
rektoriumi, piktnaudZiavo jam suteiktais direktoriaus jgaliojimais siekdamas turtinés
naudos, t. y. jmonés vardu pagamino netikrg dokumentg, suklastojo tikrus dokumen-
tus ir pasinaudodamas jais padéjo UAB ,A“ naudai isvaistyti UAB ,,B“ turtg.®

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenariné sesija ar-
gumentavo, kad <...> administraciniy jgaliojimy turéjimas pagal BK 230 straipsnio
3 dalj i§ esmés reiskia tai, kad asmuo, dirbdamas juridiniame asmenyje ar versda-
masis profesine veikla, turi tam tikrus jgaliojimus jam nepavaldiems asmenims ar
kitokius administracinius jgaliojimus, susijusius su vie$ojo administravimo veikla.
Tokiais jgaliojimais gali buti ir tie jgaliojimai, kurie padeda uztikrinti juridinio as-
mens savarankiska veiklg (struktaros tvarkymas, dokumenty, personalo, turimy
materialiniy ir finansiniy i$tekliy valdymas), kad jis galéty tinkamai atlikti savo
funkcijas. Paprastai $ie jgaliojimai susij¢ su tuo, kad asmuo turi teise veikti juridi-
nio asmens vardu. Butent teisé veikti juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu,
tai dar vienas i§ jgaliojimy, kurj turintis asmuo pagal BK 230 straipsnio 3 dalj gali
buti prilyginta valstybés tarnautojui.”

Nutartyje nurodoma, kad valstybés tarnautojui BK 230 straipsnio 3 dalies
prasme gali bati prilyginamas ne bet kuris asmuo, kurio darbas ar profesiné veikla
reiskia vie$yjy paslaugy (kaip tai suprantama pagal Vie$ojo administravimo jstaty-
m3) teikimg. Sis darbas ar profesiné veikla turi bati susijusi su teisiskai reikimingy
veiksmy atlikimu, t. y. i§ esmés tokiy, kuriais buty siekiama uztikrinti viesajj inte-
resg ir kuriy neatlikimas ar netinkamas atlikimas reiksty viesojo intereso pazeidi-
ma.

Sprendziant klausima dél to, ar asmuo BK 230 straipsnio prasme laikytinas
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu nepakanka vien tik to, kad toks asmuo
formaliai atitinka BK 230 straipsnio 3 dalyje jvardytus pozymius - dirba juridinia-
me asmenyje (kitoje organizacijoje) ar verciasi profesine veikla ir turi administra-
cinius jgaliojimus, arba turi teise¢ veikti $io juridinio asmens (kitos organizacijos)

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 28 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-P-181/2008.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 13 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-P-89/2014.

7 Ibid.



Jurisprudencija. 2014, 21(2): 615-629. 619

vardu, arba teikia vie$asias paslaugas. Taip pat turi bati nustatyta, kad tokia asmens
veikla yra susijusi su vie$ojo intereso uztikrinimu ir $ios veiklos nevykdymas ar ne-
tinkamas vykdymas (pvz., piktnaudziaujant savo padétimi, vir$ijant suteiktus jga-
liojimus) reiksty vieSojo intereso pazeidima. Kasacinés instancijos teismo prakti-
koje yra konstatuota, kad privataus tkio subjekto vadovas ar kitas darbuotojas gali
bati prilygintas valstybés tarnautojui, taciau tokia i§vada turi bati daroma jvertinus
ne tik formaly einamy pareigy atitikima BK 230 straipsnyje nurodytiems pozy-
miams, bet ir jo padaryty veiksmy reiksminguma valstybés tarnybai ar vieSiesiems
interesams (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-251/2013). Prie$ingu
atveju, t. y. valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu pripazjstant privataus akio
subjekto vadova ar kita jo darbuotoja, formaliai atitinkantj BK 230 straipsnio 3
dalyje jtvirtintus poZymius, ir nevertinat jo veiklos reik§mingumo uztikrinant vie-
$uosius interesus ar valstybés tarnybai, bty iSkreipta nusikalstamy veiky valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams esmé, BK XXXIII skyriuje jtvirtinty normy pa-
skirtis. Siame kontekste paZymétina ir tai, kad reikalavimai asmenims, dirbantiems
valstybés tarnyboje ir priva¢iame juridiniame asmenyje, daugeliu aspektu i§ esmés
skiriasi (pvz., priimant asmenj j darba valstybés tarnyboje, skirtingai nei priimant
dirbti privac¢iame juridiniame asmenyje, paprastai turi bati skelbiamas viesasis
konkursas, skiriasi valstybés tarnautojy ir privaciy juridiniy asmeny darbuotojy
drausminés (tarnybinés) atsakomybés pagrindai ir principai.). Taigi ir dél to vien
tik formalus privaciy juridiniy asmeny vadovy, kity jy darbuotojy prilyginimas
valstybés tarnautojui neatitikty nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSie-
siems interesams prasmés, BK XXXIII skyriuje jtvirtinty normy paskirties.®

Siame kontekste pazymétina, kad UAB ,,B“ vykdé didmenine prekyba langy
ir dury furnitara, o UAB ,,A“ teiké automobiliy remonto ir patalpy nuomos pas-
laugas. Taigi minéty bendroviy veikla nelaikytina tokia, kuri reiksty vie$ojo in-
tereso jgyvendinima. M. M. nusikalstamais veiksmais turtiné zala buvo padaryta
priva¢iam tkio subjektui ir tai irgi savaime nereiskia, kad taip buvo pazeisti viesieji
interesai. Be to, paminétina ir tai, kad tokie M. M. veiksmai nagrinéjamoje byloje
buvo jvertinti baudziamuoju teisiniu aspektu, juos pagal BK pripazinus padéjimu
i§vaistyti svetima didelés vertés turta ir dokumenty klastojimu. Atsizvelgiant j i$-
déstytus argumentus konstatuotina, kad M. M. nelaikytinas BK 228 straipsnio 2
dalyje numatytos nusikalstamos veikos subjektu.’

Apibendrinant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika nagrinéjamu klausimu
reikia konstatuoti, kad valstybés tarnautojui prilyginto asmens formuluotés turinys
yra nagrinéjamas konkre&ios bylos apimtyje. Siuo atveju bylos duomenimis nebuvo
pagristas rysys tarp teisiamojo veiksmy ir zalos viesiesiems interesams. Taciau Teis-
mo argumentacijg vertinant bendrame teismy praktikos kontekste, manytina, kad $i

8 Ibid.
9 Ibid.
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nutartis bus prielaida intensyvioms diskusijoms dél termino ,valstybés tarnautojui
prilygintas asmuo® turinio ir teisinio vertinimo.

2. Kysio dalyko, dydzio ir vertés nustatymo bei jvertinimo
problematika

Kysis yra bet kokios turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau ar kitam asmeniui
(materialios ar nematerialios, turin¢ios ekonomine verte rinkoje ar tokios vertés ne-
turincios) forma isreikstas neteisétas ar nepagrijstas atlygis uz pageidaujama valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens teiséta ar neteisétg veikimg arba neveikima vyk-
dant jgaliojimus (BK 230 straipsnio 4 dalis). Jstatymy leidéjas aukstu apibendrinimo
lygiu nurodo salygas, kurioms esant tam tikra nauda gali bati pripazjstama kysiu.
Teismy praktikoje turtinés naudos siekimas suprantamas kaip bet kokios turtinio
pobudzio naudos siekimas (pvz.: neatlygintinai naudotis jmonés turtu, teikiamomis
paslaugomis, jsigyti turtg sumazintomis kainomis, gauti jo i§ kity asmeny) ne tik sau,
bet ir savo giminéms, Seimos nariams ar kitiems asmenims, su kuriais kaltininkas
susijes draugystés, partnerystés ar kitokiais rysiais'’. <...> Byloje nustatyta ir teismy
sprendimuose nurodyta, kad 7. 7. siekdamas asmeninés turtinés naudos, bidamas
Jonavos rajono savivaldybes tarybos narys, Sveikatos, ekologijos ir socialiniy reikaly
komiteto pirmininkas, be to, jis buvo ir komisijos viesajam pirkimui organizuoti (,,Sg-
judzio® aikstés detaliojo plano rengimo) narys, t. y. eidamas aukstas pareigas savival-
dybéje, piktnaudziaudamas einamy pareigy svarba, valdzios atstovo statusu, asme-
niniais rysiais su A. V. ir pazintimi su UAB ,Statva“ darby vykdytoju S. M., kreipési
i A. V. prasydamas jo susitarti su S. M. neatlygintinai atvezti j jo (Z. Z.) namy valdg
Zvyro ir granito skaldos. A. V., dirbdamas Jonavos rajono savivaldybés administracijos
Remonto, iikio ir statybos skyriaus vyriausiuoju specialistu, turédamas administraci-
nius jgaliojimus — 2008 m. rugpjicio 18 d. Jonavos rajono savivaldybés administra-
cijos direktoriaus jsakymu paskirtas atsakingu uz Jonavos miesto ,Sgjudzio aikstés
rekonstrukcijos darby vykdymag bei prieZitirg, pasinaudodamas Siomis pareigomis bei
igaliojimais, neteisétai nurodé S. M., nefiksuojant dokumentais, pakrauti granito skal-
dos ir UAB ,Statva“ transportu nuvezti bei neatlygintinai iskrauti 7. 7. gyvenamojo
namo kieme; teismy nuosprendziuose nurodyti konkretiis aktyvis A. V. (taip pat ir
7. 7.) veiksmai, kuriais jis sieké ir pasieké turtinés naudos su juo tarnybinio pobii-
dzio rysiais susijusiam Z. 7. Taip pat nustatyta, kad A. V. veiké tycia, suprasdamas
ir norédamas elgtis priesingai tarnybos interesams siekdamas turtinés naudos. Tai-
gi, nuteistasis piktnaudziavo einamomis pareigomis siekdamas neteiséty tiksly, todél
A. V. gynéjo nurodyta aplinkybé, kad tarp A. V. ir S. M. nebuvo tiesioginio pavaldu-
mo santykiy, - nesalina baudZiamosios atsakomybés ir veikos kvalifikavimui neturi

10  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-191/2013.
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reik§més. Apeliacinés instancijos teismas padaré motyvuotas ir teisingas i$vadas, kad
A.V.veika (esant ja sukeltiems BK 228 straipsnio 1 dalyje nurodytiems padariniams)
uztraukia baudziamajg atsakomybe.

Teiséjy kolegija konstatuoja, kad pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes,
apibudinancdias piktnaudziavimg siekiant turtinés naudos, baudziamasis jstatymas
pritaikytas tinkamai — nuteistyjy Z. Z. ir A. V. veikos pagal BK 228 straipsnio 2 dalj
kvalifikuotos teisingai'’.

Bylose dél nusikalstamy veiky, numatyty BK 225 bei 227 straipsniuose, proce-
so dalyviai skirtingai interpretuoja kys$io dalyka. Antai Vilniaus apygardos teismo
2008 m. kovo 20 d. nuosprendziu A. Z. ir A. ]. nuteisti pagal BK 24 straipsnio 4 dalj,
22 straipsnio 1 dalj, 227 straipsnio 2 dalj uz tai, kad organizavo pasikésinimgq papirkti
valstybés tarnautojg V. D., o D. L. nuteistas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 227 straips-
nio 2 dalj uz pasikésinima papirkti valstybés tarnautojg V. D. Nusikalstama veika
padaryta Siomis faktinémis aplinkybémis: laikotarpiu nuo 2003 m. geguzés mén. pra-
dzios iki 2003 m. geguzés 20 d. (ikiteisminio tyrimo ir teismo tiksliai nenustatytqg
dieng), (duomenys neskelbtini), A. Z., siekdamas teiséto (duomenys neskelbtini)
miesto savivaldybés tarybos nario V. D. veikimo vykdant jgaliojimus, t. y. kad jis
2003 m. birzelio 11 d. (duomenys neskelbtini) miesto savivaldybés tarybos posédzio
metu vyksianciuose (duomenys neskelbtini) miesto mero rinkimuose balsuoty uz
A. Z., nurodé A. ]. per V. D. pazjstamg D. L. pasiilyti V. D. kysj - sudaryti su juo ta-
riamg didelés vertés projektavimo darby sandorj, realiai neketinant sukurti teisiniy
padariniy Sio sandorio Salims, bet suteikiant galimybe gauti materialinj atlygj uz Siy
didelés vertés projektavimo darby tariamgq atlikimg"2.

Priesingai, nei savo kasaciniuose skunduose teigia nuteistieji (duomenys ne-
skelbtini), pramogy parko projektavimo darby sandoris numatant galimybe
iSmokeéti 45 000 Lt avansa teisingai teismo pripazintas ky$iu. BaudZiamosios at-
sakomybés nustatymas uz ky$ininkavimui priskiriamas veikas (BK 225-227 straips-
niai) BK skyriuje ,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams® reiskia, kad jstatymy leidéjas, be kita ko, siekia uztikrinti
saziningumo, teisétumo, nesaliSkumo, visy lygybés pries jstatyma bei kity konstitu-
ciniy principy reikalavimy laikymasi valstybés tarnautojy ir jiems prilyginty asmeny
veikloje bei apsaugoti juos nuo neteiséto, nepagrijsto turtinio poveikio, pazeidzianc¢io
minéty principy reikalavimus®. Taigi ky$iu, kaip papirkimo dalyku, pripaZjstamas
neteisétai duotas, sitilytas ar zadétas turtinis atlygis valstybés tarnautojui ar jam prily-

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-191/2013

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009.

13 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-181/2008.
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gintam asmeniui uz pageidaujamg teisétg ar neteisétg veikimg ar neveikimg vykdant
jgaliojimus. Sio turtinio atlygio materialus pavidalas ir teisiné forma gali biti jvairiis,
tarp jy ir tariamos ar tikros civilinés sutartys su paperkamuoju. Pripazjstant duota,
sitilyta ar zadétg atlygj ky$iu svarbiausia yra tai, kad $is atlygis, nebtidamas oficialiai
reglamentuojamy darbiniy santykiy dalis, siejamas butent su valstybés tarnautojo ar
jam prilyginto asmens jgaliojimy vykdymu. Kolegija konstatuoja, kad teismas, nu-
states, kad (duomenys neskelbtini) pramogy parko projektavimo darby sandoris su
galimybe gauti avansa buvo sitlomas V. D. siekiant paveikti jo, kaip (duomenys ne-
skelbtini) miesto savivaldybés tarybos nario, balsavimg per (duomenys neskelb-
tini) miesto mero rinkimus, pagrjstai pripazino, kad $is sandoris ir avansas buvo
sialomi kaip kysis'.

Nepagristas yra ir nuteistyjy kasaciniuose skunduose pateiktas argumentas, kad
ju veikose negalima jzvelgti nei pasitlymo, nei pazadéjimo duoti kysj, nes V. D. ne-
buvo informuotas apie tai, kokio veikimo i§ jo pageidaujama, o vien uz motyvus ir
tikslus bausti negalima. Kolegija, atmesdama $iuos argumentus, pazymi, kad tiek ky-
$io pasitilymas, tiek jo pazadéjimas, kaip nusikalstamos veikos, gali buti padaryti jvai-
riais budais: Zodziu, rastu, veiksmu ir pan., ir $iomis veikomis siekiama informuoti
valstybés tarnautoja ar jam prilyginta asmenj apie papirkéjo ketinimus atsilyginti uz
atitinkama veikima ar neveikima (praeityje ar ateityje) vykdant jgaliojimus. Teismo
nustatyti D. L. veiksmai rengiant projektavimo darby sutarties projekta, susitinkant
su V. D. bei derinant su juo sutarties salygas, avanso sumokéjimo forma, pasirasant
pacia sutartj, esant tyciai $iuo buadu papirkti V. D., atitinka pasialymo ir pazadéjimo
duoti kysj pozymius. Teismo nustatyti A. Z. veiksmai nurodinéjant A. J., o $io veiks-
mai nurodinéjant D. L., kad V. D. reikia kaip ky$j pasitlyti pasirasyti projektavimo
darby sutartj bei sumokéti 45 000 Lt, kontroliuojant $io plano jgyvendinima ir kore-
guojant jo detales, atitinka organizavimo papirkti pozymius®.

Kartais baudziamojo proceso dalyviai skirtingai interpretuoja ,didelés vertés ky-
$io“ sampratg. Nuteistyjy kasaciniuose skunduose yra gincijama teismo i$vada, kad
V. D. buvo sitlomas didelés vertés kysis, nes jvykio metu (2003 m. birzelio mén.)
buvo mazesnis MGL dydis, ir jj padidinus ky$io dydis nebesiekia reikiamos 250 MGL
dydzio vertés. Kolegija atmeta §j arguments, nes apkaltinamojo nuosprendzio priémi-
mo metu 1 MGL dydis buvo 130 Lt, taigi 250 MGL dydis atitinkamai buvo 32 500 Lt.
Nusikaltimo padarymo metu 250 MGL dydis buvo 31 250 Lt. Tuo tarpu teismas nu-
staté, kad V. D. realiai buvo pazadétas 45 000 Lt vertés kysis, todél isvada dél didelés
vertés kysio yra visiskai pagrista imant kaip pagrinda tiek nusikaltimo padarymo, tiek
nuosprendzio priémimo laika'®.

14  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009.

15 Ibid.

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009.
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Paminétina, kad baudziamosiose bylose kyla sisteminio teisés normy taikymo ir
aitkinimo klausimy. Stai kysininkavimo, numatyto BK 225 straipsnyje, pozymiai —
1) kySio priémimas, 2) pazadas ji priimti, 3) susitarimas ji priimti, 4) reikalavimas jj
duoti, 5) provokavimas jj duoti - jstatymo dispozicijoje suformuluoti kaip alternaty-
viis; baudziamajai atsakomybei pagal §j Baudziamojo kodekso straipsnj kilti pakanka,
kad baity padaryta bent viena $iy veiky. Jstatymo dispozicijoje nurodyti nusikalstamos
veikos pozymiai yra vienodos reik§meés, kiekvienas atskirai su kitais nusikalstamos vei-
kos pozymiais sudaro visg nusikalstama veika, todél, jeigu kaltininkas padaré veikg, ati-
tinkancia kelis jstatyme numatytus alternatyvius pozymius, laikoma, kad padarytos ne
kelios, o viena nusikalstama veika, kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnio atitinkama
dalj. Kaip matyti i§ bylos medziagos, V. A. nuteistas uZ tai, kad, badamas teismo nu-
tartimi paskirtu bankrutuojancios UAB ,,Egivela“ administratoriumi, taigi badamas
valstybés tarnautojui prilygintu asmeniu, uz neteiséta neveikima vykdant jgaliojimus,
t. y. tinkamai neorganizuoti administruojamos bendrovés tkinés finansinés veiklos
patikrinimo bei reikiamai nereaguoti j paaiskéjusius pazeidimus, i$ jo administruoja-
mos bendrovés akcininko tiesiogiai reikalavo 60 000 Lt kysio ir susitaré dél 50 000 Lt
kysio. Bylos medziaga bei E. B. ir V. A. parodymai patvirtina, kad derybose dél kysio
V. A. atsisaké 60 000 Lt reikalavimo ir susitaré dél 50 000 Lt dydzio kysio, tai rodo,
kad reikalavimas transformavosi j konkrety susitarimg, todél siuo atveju apeliacinés
instancijos teismas nuosprendyje pagrjstai pazyméjo, kad vien tik deklaratyvus pi-
nigy, reikalaujamy kaip ky$is, sumos paminéjimas dar negali bati laikomas baigtu
nusikaltimu, jeigu susitariama kitaip. Atsizvelgdama j tai kasacinés instancijos teiséjy
kolegija neturi teisinio pagrindo nesutikti su skundziamo nuosprendzio aprasomo-
sios dalies pakeitimu, pasalinant konstatavimg, kad V. A. reikalavo i$ E. B. 60 000 Lt
dydzio kysio"".

Tuo tarpu kitoje byloje suformuota atskiroji nuomoné, kurios vienu i§ argumen-
ty iskeliamas ky$io vertés klausimas, taciau kiek kitokiame kontekste. Kauno apygar-
dos teismo 2011 m. kovo 21 d. nuosprendziu E. V. nuteistas pagal BK 225 straipsnio
1 dalj laisvés atémimu vieneriems metams Sesiems ménesiams atliekant bausme patai-
sos namuose. Lietuvos apeliacinio teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija
2011 m. liepos 14 d. nuosprendziu minétqg Kauno apygardos teismo nuosprendj pakei-
té: pritaiké BK 75 straipsnio 1 dalj, 67 straipsnio 2 dalies 4 punktg, 71 straipsnj ir E. V.
paskirtos bausmeés vykdymg atidéjo vieneriems metams bei jam paskyré baudziamojo
poveikio priemone - 15 MGL (1950 Lt) dydzio jmokq j nukentéjusiyjy nuo nusikalti-
my asmeny fondg'.

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-666/2012.

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-24/2012.
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E. V. savo iniciatyva i§ A. P. pareikalavo duoti 30 000 Lt dydzio kysj, pazadéjo
ji priimti ir priémé 30 000 Lt kysj uz teiséta savo veikimg vykdant savo jgaliojimus,
kad A. P. bus paskirta kita kardomoji priemoné ir $is i§ suémimo bus paleistas. Jis
reikalavo, pazadéjo priimti ir priémé didelés sumos ky$j, kuris tik labai nezymiai ma-
7esnis uz 250 MGL dydzio ky$j, kvalifikuojama kaip sunky nusikaltima. Si aplinkybé
taip pat rodo didesnj E. V. veikos pavojinguma'®. A priori vertinant tokia nuomone
gali kilti mintis, kad yra siekiama bet kokiais argumentais ,pritraukti“ sprendima
prie grieztesnés bausmeés skyrimo, ta¢iau atkreiptinas démesys, kad tai néra vienin-
telis vertinima keiciantis argumentas. Kita vertus, atsiranda erdvés pamastymams
dél batinybés kiek jmanoma sistemiskiau vertinti bylos aplinkybes, nes konkreciu
atveju kysio verté gali buti santykinis, sisteminiame jrodymy vertinime dalyvaujantis
elementas, neturintis jtakos veikos kvalifikavimui, taciau jgalinantis parinkti ir skirti
adekvatesne baudziamojo teisinio poveikio priemone.

Santykinai naujas dalykas teismy praktikoje yra mazos vertés kysis. Pagal BK 227
straipsnio 4 dalj atsako tas asmuo, kuris tiesiogiai arba netiesiogiai pasialé, pazadéjo
ar susitaré duoti arba davé mazesnés negu 1 MGL vertés ky$j valstybés tarnautojui
ar jam prilygintam asmeniui arba tre¢iajam asmeniui uz pageidaujama valstybés tar-
nautojo ar jam prilyginto asmens teisétg arba neteisétg veikima ar neveikima vykdant
igaliojimus. Taigi papirkimas objektyviai reiskiasi bent vieno i$ alternatyviy veiksmy
padarymu: kysio pasitlymu, pazadu ji duoti, susitarimu duoti ky$j ar jo davimu. Kysj
zadama, sitloma duoti ar jis duodamas uz pageidaujama valstybés tarnautojo (jam
prilyginto asmens) teisétg arba neteiséta veikimg ar neveikima vykdant jgaliojimus.
Kvalifikuojant asmens veiksmus pagal BK 227 straipsnj, esmine reik§me turi ne tai,
kieno naudai siiloma, Zadama, susitariama duoti ky$j ar jis yra duodamas (pvz., pi-
nigai, kitos turtinés vertybes) — ar pa¢iam valstybés tarnautojui (jam prilygintam as-
meniui), ar per valstybés tarnautojg kitam fiziniam, juridiniam asmeniui, o tai, ko sie-
kiama tokiais veiksmais. Siuo atveju bitina nustatyti, kad, siilant, zadant, susitariant
duoti ar duodant pinigus ar kitas turtines vertybes, valstybés tarnautojg (jam prily-
gintg asmenj) siekiama paveikti, kad jis, vykdydamas jgaliojimus, elgtysi taip, kaip to
pageidauja papirkéjas. BK 227 straipsnyje numatyta nusikalstama veika padaroma
tiesiogine tyc¢ia. Nagrinéjamos bylos kontekste pazymétina, kad sprendziant asmens
kaltumo dél papirkimo (BK 227 straipsnis) klausimg reikia jvertinti ne tik tai, kaip
atitinkamus tokio asmens (papirkéjo) veiksmus (pvz., perdavima valstybés tarnauto-
jui tam tikros pinigy sumos) suprato valstybés tarnautojas (jam prilygintas asmuo),
bet ir nustatyti $io asmens ketinimg papirkti valstybés tarnautojg (jam prilyginta as-
menj). Batent turi bati jrodyta, kad papirkéjas suvokia, jog jis valstybés tarnautojui

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo Vytauto Greiciaus atskiroji nuomoné dél Lietuvos
Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 7 d. nutar-
ties Nr. 2K-24/2012.
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neteisétai duoda pinigus (kitas turtines vertybes) uz tai, kad $is veikty (neveikty) jo
naudai, ir nori, kad valstybés tarnautojas priimty kysj bei patenkinty jo interesus®.

Atkreiptinas démesys, kad apie 48 proc. visy uz papirkima per 2008-2010 m.
I pusmetj nuteisty asmeny buvo nuteista pagal BK 227 straipsnio 3 dalj, numatancia
baudziamajg atsakomybe uz mazesnés negu 1 MGL vertés kysio pasiilyma, paza-
déjimg arba davimg valstybés tarnautojui, jam prilyginamam asmeniui arba tarpi-
ninkui®!. Tuo tarpu pagal BK 225 straipsnio 4 dalj 8 valstybés tarnautojai ar jiems
prilyginti asmenys (apie 18 proc.) nuteisti uz baudziamojo nusizengimo padaryma,
kai kysio verté nevirsijo 1 MGL dydzio sumos®. Apibendrinant teismy praktika
kysininkavimo bylose, kai kysis yra mazesnis nei 1 MGL, reikia paminéti, kad Sios
normos atsiradimas gali bati vertinamas kaip krastutiné priemoné, kurios jstatymo
leidéjas émési reaguodamas j Lietuvos korupcijos Zemélapio ir kity korupcijos tyri-
my duomenis, kurie rodo, kad praktikoje labai didelé dalis atvejy, kai ky$io suma
nevirsija 130 lity, o tokius atvejus asmenys néra linke vertinti kaip kysio davima. Kita
vertus, didelis tokiy atvejy paplitimas ir tikétinas intensyvumas daro Zalg valstybés
institucijy prestizui, krenta visuomenés pasitikéjimas $iy institucijy darbuotojais, dél
to mazéja valstybés institucijy veiklos efektyvumas, daroma Zzala valstybés valdymo
sistemai.

3. Teiséto ir neteiséto veikimo/neveikimo turinys ir teisinis
vertinimas

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo
pagal teisés normomis nustatytus jpareigojimus privalo vienu metu vykdyti keleta
funkcijy arba vieny pareigy vykdymo metu atsiranda kitos pareigos. Tokiais atvejais
iskyla klausimas dél veikos kvalifikavimo pagal BK 225, 227 straipsnio 1 arba 2 dalis,
kadangi, viena vertus, subjektas vykdo pareigas, t. y. veikia teisétai, taciau, kita vertus,
nuo tam tikro momento nevykdo savo pareigy, tokiu budu elgdamasis neteisétai.

Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu su pakeitimais, padarytais apeliacinés
instancijos teismo nuosprendziu, A. B. ir P. S. nuteisti uZ tai, kad, biidami valstybés
tarnautojai, A. B., dirbdamas Kauno apskrities VPK Kauno m. (duomenys neskelbti-
ni) tyréju, o P. S. - Kauno apskrities VPK Kauno m. (duomenys neskelbtini) postiniu,
vykdydami jiems suteiktus jgaliojimus, vaZinédami tarnybiniu automobiliu po jiems

20  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-540/2013.

21  Teismy praktikos skiriant bausmes uz nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams (Baudziamojo kodekso 225, 226, 227 ir 228 straipsniai) tyrimas [interaktyvus].
[zitréta 2013-12-19]. <http://www2.latlt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx? id=
34914>.

22 Ibid.
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priskirtg teritorijq ir veikdami bendrininky grupe, provokavo duoti kysius ir juos pri-
émé, biitent:

2008 m. gruodzio 29 d., laikotarpiu nuo 18 val. 08 min. iki 18 val. 13 min., Kauno
apskrities VPK tarnybiniame automobilyje ,, VW Golf“ (valst. Nr. (duomenys neskelb-
tini), stovéjusiame Kauno r., Karmélavos sen., Naujasodzio k., (duomenys neskelbtini),
provokavo duoti kysj ir, B. ]. tiesiogiai pasiulius jiems 400 Lt kysj uz neteisétq neveiki-
mg, t. y. uz B. J. nepatraukimg administracinén atsakomybén dél jo galimo padaryto
administracinés teisés pazeidimo, numatyto Lietuvos Respublikos administraciniy tei-
sés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 51° straipsnio 1 dalyje, jj i$ B. . savo naudai
priémeé (byloje nustatyta dar 14 nusikalstamos veikos epizody - aut. past.)*.

Sioje byloje nuteistyjy veikos buvo kvalifikuotos tiek pagal BK 225 straipsnio
2 dalj, tiek pagal 225 straipsnio 4 dalj. Apeliacinés instancijos teismo nuosprendy-
je isamiai iSnagrinéti BK 225 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky pozymiai
ir padaryta pagrjsta isvada, kad pagal byloje surinktus duomenis kiekvienu atveju
duoti kysius buvo provokuojama, reikalaujama ir kysiai buvo priimami uz jtariama
galima padaryty administraciniy teisés pazeidimy neuzfiksavima. Tai, ar kysius dave
asmenys procesy metu dél administraciniy teisés pazeidimy padarymo buty buve
pripazinti kaltais padare atitinkamus pazeidimus, ar tokie procesai buty pasibaige
kitokiais sprendimais, jtakos nuteistyjy veiky kvalifikavimui neturi. Jtakos veiky kva-
lifilkavimui neturi ir A. B. bei jo gynéjo kasaciniame skunde nurodomas argumentas,
kad pazeidimy prevencijg nuteistieji vykdé teisétai, veikdami pagal Policijos veiklos
istatymg. Nuteistieji kaltais pripazinti ne dél prevenciniy funkcijy atlikimo, o dél ne-
reagavimo jstatymy nustatyta tvarka i tikétina padarytus pazeidimus - visais kysio
priémimo atvejais ky$ius davusiems asmenims buvo paaiskinta, kad jie yra padare
pazeidimus ir kad i$vengti administracinés atsakomybés gali uz atlygj pareigiinams,
t. y. nuteistieji leido suprasti, kad jie veiks neteisétai nefiksuodami padaryty pazei-
dimy, jei uz pareigos traukti pazeidéjus atsakomybén nevykdyma bus duotas kysis.
Baudziamosios atsakomybés pagal BK 225 straipsnio 2 dalj taikymui jokios reiksmeés
neturi tai, kaip buty pasibaigusios kysius davusiy asmeny bylos dél administraciniy
teisés pazeidimy padarymo, jei nuteistieji kySius davusiems asmenims bty sura-
$¢ administraciniy teisés pazeidimy protokolus. Taigi darytina i$vada, kad BK 225
straipsnio 2 dalies dispozicijoje nurodytas neteiséto neveikimo pozymis nagrinéja-
moje byloje nustatytas pagristai. Beje, ky$io davimo metu perduoty pinigy nesuradi-
mas ir nepaémimas netrukdo daryti i§vady dél kaltumo padarius BK 225 straipsnyje
numatytas veikas*.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 30 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-P-178/2012.

24  Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-178/2012.
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I$vados

Valstybés tarnautojui prilygintas asmuo baudziamaja teisine prasme negali bati
prilygintas valstybés tarnautojui, o valstybés tarnautojo ir jam prilyginto asmens s3-
voky turinys turi bati aiskinamas sistemiskai vadovaujantis ir kitais teisés aktais, nu-
statanciais jy funkcijas, teises, pareigas ir jgaliojimus.

Kysiu pagal BK XXXIII skyriaus normy taikymo praktika gali buti bet kokios
turtinio pobiidzio naudos siekimas (pvz.: neatlygintinai naudotis jmonés turtu, tei-
kiamomis paslaugomis, jsigyti turta sumazintomis kainomis, gauti jo i§ kity asmenu),
tariamos ar tikros civilinés sutartys su paperkamuoju, galimy turtiniy nuostoliy is-
vengimas ir pan. Kysio suma minétame BK skyriuje, iSreik§ta MGL dydziu, turi bati
nurodoma ir vertinama labai tiksliai, kadangi tai yra vienas i§ veikos kvalifikavimo
kriterijy. Tuo tarpu teisiamajam asmeniui skiriant bausme, sumos, artimos 1 MGL
arba 250 MGL, kartu su kitomis byloje nustatytomis aplinkybémis gali buti vertina-
mojo pobudzio, siekiant bausmés individualizavimo tiksly.

Sprendziant veiky kvalifikavimo pagal BK 225, 227 straipsnio 1 arba 2 dalis klau-
simg, bitina byloje nustatyti valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiklos,
kuri tampa korupcinio elgesio objektu, teisétumo ribas. Jei valstybés tarnautojas ar
jam prilygintas asmuo, pazadéjes priimti kysj arba jj priémes, susitaria dél teiséto
veikimo, taciau, be sutarty veiksmuy, atlieka ir neteisétus, jis negali bati traukiamas
baudziamojon atsakomybén pagal BK 225 straipsnio 2 dalj.
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Teismy praktikos skiriant bausmes uz nu-
sikalstamas veikas valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams (Baudziamojo

Anotacija. Darbe nagrinéjami kai kuriy korupcinio pobidzio nusikalstamy veiky
kvalifikavimo probleminiai aspektai. Analizuojamas valstybés tarnautojui prilyginto
asmens teisinis vertinimas, tarpininkavimo instituto turinys kysininkavimo bylose, ap-
tariami aktualiis teismy praktikos aspektai skiriant bausmes uz korupcinio pobudzZio
nusikalstamas veikas.

Reiksminiai ZodZiai: korupcija, korupcija privaciame sektoriuje, teismy praktika,
kysis, papirkimas, valstybés tarnautojui prilygintas asmuo.

ACTUAL ISSUES ON JUDICIAL PRACTICE IN CRIMINAL
PROCEEDINGS IN RESPECT OF CASES CONCERNED
WITH CORRUPTION RELATED CRIMES

Artaras Petkus

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. A significant number of changes in Articles of the Criminal Code of
Lithuania (hereinafter - C.C.) was made in the year 2011. Some important changes
were made in chapter XXXIII of the C.C., providing criminal liability for crimes
and misdemeanors against the civil service and the public interest. The essence of
the above mentioned changes is the objective to reconcile the rules of the C.C. with
the recommendations of European Union institutions report, as well as to ensure the
effectiveness of the criminal law. Though the role of development, consideration and
adoption of legal norm is a very important process, but the entry into force of the Law
itself does not guarantee the effectiveness and proper functioning of the rules as well as
regulation of social relations. Another very important stage - legal practice - is directly
related to the implementation of justice and judicial practice, the consistency and
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quality of the content is becoming one of the main preconditions for the effectiveness of
the application to the Criminal Law.

In this paper, the jurisprudence of Lithuanian courts in the field of corruption
related crimes is analysed. If the dynamics of passive bribery (Article 225 of the C.C.)
in comparison with active bribery (Article 227 of the C.C.) have been analysed during
the last decade, it can be tracked that the number of recorded acts of active bribery
has increased almost 10 times, while the number of recorded acts of passive bribery
has increased about 2 times. There is no ground for a priori opinion that persons
have become much more likely to bribe civil servants or persons equivalent thereto.
The background for such dynamics could be changes in priorities of law enforcement
institutions, etc. Such situation has inspired the overview of some problematic issues
in jurisprudence of Lithuanian courts, which relates both to the practical challenges in
application of criminal law (qualification of corruption-related offenses, evaluation of
evidence and arguments, etc.) and the challenges of criminology (the preventive effect
of reaction of state institutions to corruption, etc.).

Keywords: corruption, corruption in private sector, judicial practice, bribe, active
bribery, public servant or a person equivalent thereto.
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