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Jvadas

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso' (toliau - BK) 140 straipsnyje
jtvirtinta atsakomybé uz musima ar kitokj smurtavima, kurie sukélé Zzmogui fizinj
skausmg arba nezymiai jj suzalojo ar trumpam susargdino. Siame straipsnyje ne-
numatyta jokia riba, nuo kurios fizinis smurtas nelaikomas nusikaltimu, nes esa
turi bati baudZziama vien tik uZ fizinio skausmo sukélima. Sios problematikos esme
nusako tai, kad net menkiausias fizinés jégos panaudojimas pries kita asmenj pa-
7eidZia asmens kiino nelie¢iamybe. Zmogaus teisé j kiino nelie¢iamybe $iais laikais

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Valstybés
zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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Vakary teisés tradicijoje yra viena pamatiniy teisiy, bet ar tai reiskia, kad bet kokia
prievarta ar fizinés jégos panaudojimas, nukreiptas j kito asmens kang, visada turi
uztraukti baudziamaja atsakomybe. Atsakymas j §j klausima tiesiogiai susijes su fizi-
nio skausmo nustatymo baudziamojoje teiséje problematika, todél $iame straipsnyje
analizuojama fizinio skausmo sukélimo baudZziamojo teisinio vertinimo problema.
Sio straipsnio tikslas - sisteminiu, loginiu, teismy praktikos analizés ir kitais tyrimo
metodais jvertinti fizinio skausmo pozymio nustatymo problemas, i§skirti jo jrodiné-
jimo baudziamosiose bylose kriterijus. Kartu bandoma atsakyti, ar fizinis skausmas ir
nezymus sveikatos sutrikdymas gali buti pripazinti mazareik§mémis veikomis.

Reikia pripazinti, kad nors $is nusikaltimas BK numatytas seniai, o jo taikymo
praktika yra labai aktuali socialiniu poziariu, baudziamosios teisés teorijoje jam
skiriama santykinai nedaug démesio. Galima paminéti tik kelis mokslinius darbus
(R. Aliukonienés?, I. Vitkutés-Zvezdinienés®), kuriuose analizuojami sveikatos su-
trikdymo ar nusikalstamos veikos mazareik§miskumo klausimai.

1. BK 140 straipsnyje jtvirtinto fizinio skaumo sukélimo pozymio
turinys ir jo nustatymo probleminiai aspektai

BK 140 straipsnio tikslas — apsaugoti zmogy nuo fizinio skausmo sukélimo.
Objektyviai veika pasirei$kia musimu ar kitais smurtiniais veiksmais, t. y. fiziniu
smurtu. Fizinis smurtas — pavojingas, neteisétas, tycinis poveikis kito zmogaus orga-
nizmui, kuris atliekamas prie§ asmens valig arba be jo sutikimo bei galintis pasireiks-
ti Zmogaus audiniy ar organy anatominio vientisumo arba funkcijy pazeidimais,
skausmo sukeélimu, judéjimo laisvés apribojimu®*. Fizinio smurto padariniai gali buti
jvairas: gyvybés atémimas, sveikatos sutrikdymas, skausmo ar kitokiy fiziniy kan-
¢iy sukélimas, laisvés atémimas ar bejégiskumo biklés sukélimas. BK 140 straips-
nis kriminalizuoja vieng i§ lengvesniy fizinio smurto padariniy - fizinio skausmo
sukélimg. Reikéty paminéti, kad fizinis smurtas ne visada sukelia fizinj skausma, o
ir ne kiekvienas sukeltas fizinis skausmas yra pavojingas, neteisétas ir zalingas. Tai-
kant baudziamaja atsakomybe uz fizinio skausmo sukélima reikia protingai nustatyti
$ios veikos baudziamumo ribas. Asmens padarytos veikos pripazinimas nusikaltimu
neturi bati daromas vien formaliai, nevertinant, ar tokios veikos neteisétumas yra
kriminalinio pobtdzio ir ar jos pavojingumas yra pakankamas jg laikyti nusikaltimu.
Nepakanka formalaus konstatavimo, kad yra sukeltas fizinis skausmas. Baudziamoji

2 Zr., pvz., Aliukoniené, R. Nusikaltimy Zmogaus sveikatai samprata. Nepriklausomos Lietuvos
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 130-143.

3 Zr., pvz., Vitkuté-Zvezdiniené, I. Nusikaltimo maZareik§miskumo atribojimo nuo baudziamojo
nusizengimo problemos. Jurisprudencija. 2007, 8(98): 35-40.

4 Zr., pvz., Sharapov, R. D. Fizicheskoe nasilie v ugolovnom prave [Physical abuse in criminal
law]. Sankt-Peterburg: Juridicheskij centr Press, 2001, p. 290.
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atsakomybé gali bati taikoma tik tuo atveju, kai asmens elgesio neteisétumas siekia
buting baudZiamosios atsakomybés taikymui pavojingumo laipsnj. Sukelto skausmo
intensyvumas ir stiprumas, taip pat skausmo keliamas pavojus konkretaus Zmogaus
sveikatai ar gyvybei yra baudZziamosios atsakomybés taikymo kriterijai.

Teismai vertindami atitinkamg elgesj kaip fizinj smurta atkreipia démesj j tai,
kad baudZiamoji teisé yra krastutiné priemoné, taikoma tik uz zalingg elgesj. Stai
vienoje byloje $eimynos globotiné apkaltino darbuotojg fizinio skausmo sukélimu:
S. P. suémeé nukentéjusiajai uz rankos, kurioje buvo telefonas, ir kita ranka atlenkes
jos rankos pirstus paémé telefong. Apeliacinés instancijos teismas isteisino S. P. nepa-
darius nusikaltimo, numatyto BK 140 straipsnio 2 dalyje (BK redakcija, galiojusi iki
2013 m. liepos 13 d.). Teismas nenustaté, kad bity naudotas fizinis smurtas (maza-
meté nebuvo musama, kankinama ar kitaip pries jg smurtaujama). S. P. atlikdamas
jam pavestas funkcijas, siekdamas uztikrinti, kad A. D. laikytysi nustatytos tvarkos ir
nakties metu netriuk§mauty tycia garsiai kalbédama telefonu, po to, kai $i nereagavo
i daugkartinius perspéjimus, i$ jos ranky paémé mobilyjj telefong. Teismas pazymé-
jo, kad baudziamoji atsakomybé uz fizinio skausmo sukélimg galima tik nustacius,
jog kaltininkas neabejotinai atliko jstatymo dispozicijoje nurodytus veiksmus, kurie
istatymy leidéjo pripazjstami kaip neabejotinai sukeliantys fizinj skausmg. S. P. jégqg
panaudojo iSimtinai tik tam, kad nutraukty aiskiai neteisétus veiksmus, o ne tam, kad
jai sukelty fizinj skausmg®.

Kiekvienu konkreciu atveju butina analizuoti, ar pakankamas padaryty veiksmy
pavojingumas, ar padaryta zala, ar yra pakankamai tai jrodan¢iy duomeny. Kasa-
cinéje praktikoje ne karta pabrézta, kad baudziamoji teisé néra formali, ji nustato
atsakomybe tik uz pavojingas veikas, o ne formalius pazeidimus. Pavyzdziui, susi-
stumdymas prie autobuso dury, stiprus rankos paspaudimas, siekiant sukelti fizinj
skausma, lengvas pliauksteléjimas i sédyne, jzeidziantis kabinéjimasis, pasireiskiantis
tampymu uz ranky, ir kt. I$vardinti pavyzdziai néra tinkamas elgesys (o jam neabe-
jotinai reikalinga tam tikra fiziné jéga), bet panaudota fiziné jéga yra minimali. Tokie
veiksmai nesiekia nusikaltimams budingo pavojingumo laipsnio bei neatitinka BK
140 straipsnyje aprasytos veikos prasmeés ir logikos. Nustatytos bylos aplinkybés turi
patvirtinti pacios veikos nusikalstamg pobudi.

E. K. Zaidybiniai veiksmai su anuku, suspaudzZiant pastarajam nosj, dél ko at-
sirado kraujosruva, negali biti traktuojami kaip nusikaltimas, numatytas BK 140
straipsnio 2 dalyje (BK redakcija, galiojusi iki 2013 m. liepos 13 d.), kadangi surinktoje
medziagoje néra jokiy duomeny apie E. K. elgesj, priestaraujantj mazamecio aniiko in-
teresams. Vaikisky zaidimy metu atsirade nezymiis sveikatos sutrikdymai ar patirtas
maZareik$mis fizinis skausmas, sqlygotas neatsargiy ar objektyviy (jvairiis sutrenki-

5 PanevéZio apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 30 d.
nuosprendis byloje (bylos Nr. 1A-295-350/2012).
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mai, nubrozdinimai, jbréZimai ir pan.) priezasciy, nesudaro BK 140 straipsnio 2 dalyje
numatytos veikos sudéties®.

Baudziamasis jstatymas saugo teisines vertybes nuo esminés zalos. Teisiné ver-
tybé saugoma baudziamosiomis teisinémis priemonémis, kai jai gresia apciuopiama
zala, pasireiskianti pavojingy padariniy atsiradimu. Késinimasis { Zmogy apima ne
tik smurtinj Zmogaus fizinés buklés pasikeitima, bet ir nemaloniy pojuciy, fizinio
skausmo, kancios sukélimg. Veikos pavojingumas priklauso nuo fizinio smurtinio
poveikio aukai, tai yra nuo to, kaip auka jauciasi poveikio metu ir po jo. BK 140
straipsnyje jtvirtinti du padariniai: nezymus sveikatos sutrikdymas ir fizinis skaus-
mas, yra labai skirtingi. I$ teismy praktikos matyti, kad BK 140 straipsnyje numatyti
padariniai - nezymus sveikatos sutrikdymas ir fizinis skausmas — nustatomi remian-
tis Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklémis (toliau — Taisyklés). Sios tai-
syklés i§ esmés apibudina BK 140 straipsnyje nustatytus sveikatos sutrikdymo pozy-
mius, nes tai numatyta BK 141 straipsnyje pateikiant savoky i$aiskinima. Taisykliy
1 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad sveikatos sutrikdymo faktg ir mastg nustato teismo
medicinos ekspertai. Siuo aspektu sunkumy kyla tada, kai nustatomas fizinis skausmo
sukélimas. Baudziamosios teisés teorijoje vienareik§miskai pripazjstama, kad fizinio
skausmo sukélimas apima tik tuos atvejus, kai smurto veiksmai nesukelia kiino suza-
lojimo, susargdinimo bei kity padariniy, numatyty kituose BK straipsniuose, ir veika
nebuvo padaryta siekiant tokiy padariniy. Fizinio skausmo sukélimas nepalieka ant
nukentéjusiojo kiino pédsakuy, kuriuos galéty uzfiksuoti medikai®. Nezymaus sveika-
tos sutrikdymo atveju realig zalg sveikatai medicina gali gana tiksliai nustatyti, taciau
fizinio skausmo sukélimo atveju, kai nepazeidziamas audiniy ar organy anatominis
vientisumas arba jy fiziologinés funkcijos, fizinio skausmo sukélimo fakto nustaty-
mas tampa problema. Pagal egzistuojancia teismy praktika, kvalifikuojant kaltininko
veikg kaip fizinio skausmo sukélimg, neteikiama didelés reik§més eksperty i$vadoms.

Teiséjy kolegija pazymi, kad konstatuoti fizinj skausmqg néra biitinos specialios
Zinios. Fizinis skausmas - tai nemalonus jausmas, jprastinés sveikos biisenos pokytis,
sukeliantis neigiamq organizmo reakcijg, nebidingas pojitis, kancia, priesingybé ma-
lonumui. Nustatant fizinj skausmqg néra bitinos pasekmés — suzalojimas, susargdini-
mas. Zmogaus galva yra vienas i§ svarbiausiy kiino organy, galvos odoje esancios plau-
ky Saknys jautriai reaguoja ir nerviniais odos receptoriais perduoda visam organizmui
neigiamgq reakcijg j plauky tempimo, plauky Sakny rovimo is odos poveikius. Plauky
tempimas kaip dirgiklis neisvengiamai sukelia nevalingg organizmo reakcijg refleksg,

6 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis
byloje (bylos Nr. 15-2084-317/2012).

7 Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 52-2357.

8 Zr. pvz., Abramavi¢ius, A., et al. BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Vilnius: Eugrimas.
2001, p. 199; Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso komentaras.
Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius: valstybés jmoné Registry centras. 2009, p. 145.
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sukelia fizinj skausmgq. Atsizvelgiant j tai, jog T. S. tycia sugriebé uz plauky S. V., lai-
kydama uz plauky tempé, tai akivaizdu, jog nukentéjusiajai sukélé fizinj skausmg’.

Manytina, kad tokiai teismy praktikai jtakg padaré minétos Taisyklés, kuriose
fizinio skausmo nustatymui skiriama labai mazai démesio, t. y. jose néra jokiy medi-
cininiy kriterijy tokiai zalai nustatyti. Taisykliy 8 punkte jtvirtinta, kad i§vada dél fizi-
nio skausmo sukélimo teismo medicinos ekspertai daro remdamiesi bylos medziagos
duomenimis, patvirtinanciais buvusj musimo ar kitokio smurtavimo fakta'. IS esmés
tokj fakta gali nustatyti ir pats teismas, nes fakto nustatymas yra teismo kompeten-
cija. Tokio pobudzio bylose vyrauja praktika, kad i$vada paprastai yra pagrindiné
jrodinéjimo priemoné. Taciau eksperto i§vada - tai tik viena i§ priemoniy teismui
padaryti teisine i$vada. Fizinio skausmo sukélimo nustatymo atveju specialios medi-
cininés Zinios per daug sureik§minamos, nes, kaip minéta, taisyklése néra jtvirtinta
jokiy medicininiy kriterijy fizinio skausmo sukélimui konstatuoti, todél §j fakta gali
nustatyti ir teismas.

Teismams daznai kyla sunkumy nustatant, ar smurtiniai veiksmai sukeélé fizi-
nj skausmg ar ne, kadangi teismo eksperty i$vadose biina pateikta tik prielaida apie
skausmo kilimo galimybe. Fizinis skausmas néra vienareiksmis ir pavojingumo pras-
me gali buti labai skirtingy formy, todél negali bati nustatinéjamas ir pripaZjstamas
automatiskai. Fizinis skausmas pasireiSkia nemaloniais pojuciais, o tai — nukenteé-
jusiojo subjektyvus suvokimas. Fizinio skausmo kilimas yra nukentéjusiojo reakcija
i jam daromg fizinj smurtinj poveikj. Lietuvos teismy praktikoje, vertinant fizinio
skausmo kilimg, nukentéjusiojo suvokimui kartais suteikiama lemiama reik§mé:

P. K. buvo kaltinamas pagal BK 140 straipsnio 2 dalj (BK redakcija, galiojusi iki
2013 m. liepos 13 d.) uz tai, kad pakéles mazametj suny uz riby meté ant grindy, taip
sukeldamas fizinj skausmgq. Teismas jvertings astuoneriy mety vaiko parodymus, kad
jis verke dél tokio tévo elgesio ir kad jam nieko neskaudéjo, bei vaiko atstovés skirtingus
parodymus, dél ko vaikas verkeé, padaré prielaidg, jog mazametis galéjo iSsiggsti bruta-
laus girto tévo elgesio ir verkti is iSggscio. Teismas konstatavo, kad nesurinkta neginci-
jamy jrodymy, jog P. K. smurtaudamas sukélé fizinj skausmq mazameciui sinui, todeél
kaltinamasis isteisintas". Siame nuosprendyje diskutuotinas nukentéjusiojo reakcijos
i jam daromga fizinj poveikj sureik§minimas. Juk vertinama turi bati kaltininko veika,
o ne nukentéjusiojo reakcija. Pats nukentéjusysis gali suklysti, neadekvaciai jvertinti
situacija. Siuo atveju nukentéjusysis — astuoneriy mety vaikas. Psichologijoje ne karta
pabrézta'?, kad labai daznai skausma lydi baimé ir jtampa, ir $ios trys emocijos yra

9 Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. birzelio 11 d.
nutartis byloje (bylos Nr. 1A-462-508/2012).

10 Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés, supra note 7.

11 Silalés rajono apylinkés teismo 2012 m. kovo 23 d. nuosprendis byloje (bylos Nr. 1-55-
439/2012).

12 Zr, pvz., Lesinskieng, S.; Karaliené, V. Emocinés raidos jtaka tolimesniam vaiko asmenybés
vystymuisi. Vilnius: Specialiosios pedagogikos ir psichologijos centras, 2008, p. 43.
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glaudziai tarpusavyje susijusios. Nukentéjusiojo suvokimas gali buti klaidingas ir jj
irgi reikia vertinti (ar jis atitiko situacija). Be abejo, tai, kaip nukentéjusysis supra-
to pries jj nukreiptus veiksmus, yra labai svarbu, ta¢iau pagrindiniu kriterijumi Sios
aplinkybeés laikyti nereikéty. Teismas $iuo atveju neatsizvelgé j tas aplinkybes, kad tuo
paciu metu kaltininkas smurtavo sugyventinés (vaiko motinos) atzvilgiu, kad nukri-
tes vaikas verke, kad nutrauké veiksmus tik pagrasinus iskviesti policija, kad jis tei-
siamas uz fizinio smurto panaudojima savo Seimos nariy atzvilgiu trecig kartg ir pan.

Yra ir kitas teisinéje literatiroje i$sakytas poziaris i fizinio skausmo nustatyma,
siejant ji ne su subjektyviu, o su objektyviu kriterijumi. Stai Rusijos baudziamosios
teisés mokslininkai sitlo fizinio skausmo nustatymo kriterijumi laikyti adekvataus
(vidutinio) Zmogaus kriterijy". Remiantis $iuo kriterijumi, teismas kiekvieng kar-
ta turi vertinti, ar veiksmy pobudis galéjo realiai sukelti apéiuopiamg fizinj skaus-
ma. Fizinis poveikis turi buti tokio pobudzio ir intensyvumo, kad vidutinis Zmogus
pajusty fizinj skausma. Atrodyty, kad $is objektyvus adekvataus zmogaus kriterijus
nei$sprendzia fizinio skausmo nustatymo problemos. Skausmas yra pojttis, o visi
zmonés individualiai ir subjektyviai reaguoja j patiriama skausmg. Skausmo jautru-
mo slenkstis gali buti labai nevienodas, skausmas gali labai skirtis savo pobudziu ir
intensyvumu.

Norint nustatyti analizuojamo nusikaltimo sudéties pozymio - fizinio skausmo
sukélimas - buvima, reikia istirti, kaip kaltinamasis ir nukentéjusysis aiskina buvusia
situacija, taip pat ir visas kitas objektyvias ir subjektyvias aplinkybes, t. y. reikia remtis
konkretaus nukentéjusiojo suvokimu (subjektyviuoju kriterijumi), fizinio poveikio
gebéjimu paveikti vidutinj zmogy (objektyviuoju kriterijumi) ir kitomis aplinkybé-
mis. Sio straipsnio autorés nuomone, tokiomis aplinkybémis laikytinos:

1) jvykio aplinkybés: ar taip jprasta elgtis, ar toks elgesys yra pateisinamas, kaip
jis gali buti paaiskintas atsizvelgiant  situacijos specifikg, ar naudotas smurtas kity
asmeny atzvilgiu ir pan.;

2) nusikaltimo padarymo jrankius, bidg, vieta: ar kaltininkas turéjo kokiy nors
daikty, skirty kanui suzaloti, ar fizinis poveikis buvo nukreiptas j gyvybei svarbius
organus;

3) nusikalstamy veiksmy intensyvuma ir jy nutraukimo priezastis;

4) kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius, elgesj jvykio metu, taip pat
prie$ nusikaltimg ir po jo padarymo ir kt.;

5) kaip nukentéjusysis suvoké kaltininko veiksmus ir kaip jis elgési;

6) kaltininko ty¢ios kryptinguma, ko kaltininkas sieké tokiais veiksmais.

Sios aplinkybeés ir leidZa daryti i$vada apie fizinio skausmo konkrecioje situacijo-
je buvimg, o visg veikg pripazinti fizinio skausmo sukélimu.

13 Zr., pvz., Sharapov, R. D., supra note 4, p. 126.
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2. Fizinio skausmo sukélimo ir nezymaus sveikatos sutrikdymo
kaip mazareik§més veikos vertinimas teismy praktikoje

Fizinis skausmas atsiranda kaip signalas j Zalojantj poveikj audiniams, jis parodo
kilusig, nors kartais ir menkaverte, Zalg Zmogaus sveikatai. Teismams nuolat tenka
spresti, ar fiziniai smurtiniai veiksmai néra mazareik§miai.

Teismy praktika dél klausimo, ar gali bati latkoma veika mazareik$me, kai
padaryta ar siekiama padaryti fizine Zalg kito asmens sveikatai, yra nevienareik§meé.
Tam jtakg padaré ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d.
nutarimas Nr. 29 ,Dél teismy praktikos veikas pripazjstant maZzareiksmémis“. Sio
nutarimo 15 punkto antra dalimi teismai orientuojami j tai, kad neturéty bati pripa-
zintos mazareik§meémis veikos, kuriomis buvo padaryta ar siekiama padaryti fizing
Zalg kito asmens sveikatai, taciau to paties punkto trecioji dalis daro i§imtj, kad tam
tikrais atvejais, atsizvelgdamas j padarytos veikos tikslus ir motyvus, kaltininko ir
nukentéjusiojo tarpusavio santykius, nusikaltimo padarymo badg, intensyvuma bei
kitus $io nutarimo 4 punkte i$vardytus poZymius, teismas veika, kuria kitam asme-
niui padarytas ty¢inis lengvas kiino suzalojimas, smugiy sudavimas, gali pripazinti
mazareik§me.

Pagrindiné $ios diskusijos priezastis yra ta, kad net menkiausias fizinés jégos pa-
naudojimas kito asmens atzvilgiu pazeidzia Zzmogaus kino nelie¢iamybe ir oruma.
Asmens nelie¢iamumas yra pamatinis teisinis principas, kuris reiskia, kad Zmogus
privalo buti apsaugotas nuo neteiséto fizinio poveikio. Atsizvelgiant j tai teisinéje lite-
rataroje kartais teigiama, jog fizinés prievartos panaudojimo atveju veika negali bati
laikoma mazareik§me'*. Teisé neatleidzia nusikaltimy ir pazeidimy dél to, kad Zala
yra nedidelé. Zalos dydis yra svarbus tik skiriant bausme'.

Vis délto manytina, kad nereikéty grieztai neigti galimybés pripazinti tam tikrus
nezymaus sveikatos sutrikdymo ar fizinio skausmo sukélimo atvejus mazareik§miais.

Pagal susiklosciusig teismy praktika, sprendziant klausima dél nusikaltimo ma-
zareik§miskumo, atsizvelgiama tiek j veikos objektyviuosius (kokios baudziamo-
jo jstatymo saugomos vertybés pazeistos ir ju pazeidimo laipsnis, veikos ypatumai,
nusikaltimo dalykas ir jo ypatumai, kile padariniai, nusikaltimo padarymo budas,
laikas vieta), tiek j subjektyviuosius pozymius (apibrézta ar neapibrézta tycia, tycios
kryptingumas, tikslai, motyvai). Ar nusikaltimas laikytinas mazareik§miu, remdama-
sis byloje nustatytomis aplinkybémis kiekvienu konkreciu atveju sprendzia teismas.
Sprendima byloje batina priimti atsizvelgiant j visas reik§mingas bylos aplinkybes.
Kokios aplinkybés reik§mingos, o kokios ne, yra vertybinis ir dél to neabejotinai

14 Zr., pvz, Stewart, H. Parents, Children, and the Law of Assault. The Dalhousie Law Journal.
2009, 32.

15  Zr., pvz., Nemerofsky, ]. What is a , Triffle” Anyway? Gonzaga Law Journal. 2001-2002, 37:
315-341.
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gincytinas klausimas. Autorés nuomone, mazareik§miskumas - veikos pavojingu-
mo vertinimas, kurj parodo daug aplinkybiy. Manytina, kad nustatant nusikaltimo
mazareik§miskuma batina atsizvelgti i aplinkybiy visuma: kas, kam, kaip ir kodél
panaudojo fizinius smurtinius veiksmus, kokiy tiksly sieké ir pan. Esant vienoms
aplinkybéms fiziniai smurtiniai veiksmai gali buti pripazinti nepavojingais ir asmuo
bus iSteisintas, esant kitoms — mazareik§miais ir asmuo bus atleistas nuo baudzia-
mosios atsakomybés, o trecioms - i$ tiesy pavojinga veika, kai asmeniui bus skiria-
ma bausmé. Fiziniy smurtiniy veiksmy pobudis ir intensyvumas, sukelty padariniy
stiprumas, tyc¢ios kryptingumas ir kt. aplinkybés yra itin svarbas kriterijai. Smulkdas
fiziniai kontaktai, neintensyvus fizinis smurtas ir pan., kurie nepadaro reikémingos
zalos asmeninéms vertybéms, turéty neuztraukti baudziamosios atsakomybés.

Teismy praktikoje mazareik§miu nusikaltimu pripazjstama veika: 1) kuri tik
formaliai atitinka nusikaltimo sudéties poZymius, bet i§ esmés nedaro zalos jstaty-
mo saugomoms vertybéms ar nesukelia pavojaus tokiai zalai atsirasti, arba 2) kuri
nesiekia tokio pavojingumo laipsnio, dél kurio buty tikslinga kaltininkg uz padary-
ta nusikaltima traukti baudziamojon atsakomybén.

Pastarasis argumentas teismy sprendimuose yra itin daznas. Teismai argumen-
tuodami, kodél nusikaltimas yra mazareik$mis, nurodo protingumo, saziningumo,
teisingumo principus bei tai, kad baudziamoji teisé yra ultima ratio. Pavyzdziui, vie-
noje byloje buvo jvertintas drausminés atsakomybés veiksmingumas uz mokytojos
pareigy pazeidima. Teismas konstatavo, kad mokytoja V. S. pasirinko neadekvacias
ir kartu neteisétas priemones - nukentéjusiajam V. A. priesinantis - jj is klasés pasa-
lino naudodama fizine jégqg, kaip to pasekme nukentéjusysis patyre fizinj skausmq bei
nezymy sveikatos sutrikdymg. Nuteistosios veiksmai nepasireiské smigiy sudavimu,
nukentéjusiajam buvo tik suimta uz ausies bei kaklo, veiksmai nebuvo intensyviis ar
ilgalaikiai. BaudzZiamoji teisé kaip teisinio reguliavimo priemoné yra laikoma ultima
ratio, tai yra sankcijy jtvirtinimo baudzZiamaisiais jstatymais turi biti imamasi tik
tada, kai nejmanoma kitomis socialinémis, teisinémis priemonémis ginti teisiniy gériy.
[...] Uz minétg veikg nuteistoji jau yra nubausta drausmine tvarka - jai pareikstas
papeikimas, todél teiséjy kolegija mano, jog tai buvo pakankama nubaudimo prie-
moné'. Kitoje byloje, teismas ja nutraukdamas dél nusikaltimo mazareik§miskumo,
pasisake, kad baudZiamoji atsakomybé néra vienintelé poveikio priemoné teisés pa-
Zeidéjai teisinés atsakomybés formy sistemoje. CK 3.180 str. 1 d. jtvirtina tai, kad teis-
mas gali priimti sprendimg dél laikino ar neterminuoto tévy valdzios apribojimo".
Atliekant vertinimg teisingumo ir proporcingumo, ultima ratio principy kontekste
svarbu nepamirsti ne tik to subjekto, kurio atzvilgiu taikoma tam tikra priemoné
(t. y. kaltininko), bet ir nukentéjusiojo interesy. Pirmiausia batina analizuoti, ar pa-

16  Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-19-511/2012).

17 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 15 d.
nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1S-108-361/2007).
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kankamas veiky pavojingumas, jvertinti ar kitos teisés $akos tikrai veiksmingos atku-
riant paZeistas teises.

Teismy praktikoje ne kartg pabreézta, kad zmogaus sveikata yra viena svarbiau-
siy, nesunkiai pazeidziamy ir ne visada atkuriamy vertybiy, kuriai taikoma i$skirtiné
teisiné apsauga'®. Atitinkamai pabréziama, kad nusikalstama veika padarytos Zalos
pobudis ir dydis yra pats svarbiausias ir lemiantis kriterijus vertinant nusikaltima
kaip mazareik§mj. Teismy praktikoje daznas atvejis, kai mazareik§me veika pripa-
Zjstamas nezymus sveikatos sutrikdymas ar fizinio skausmo sukélimas, padarytas per
abipusj konflikta, virtusj mustynémis. Tokiais atvejais teismai neretai ryztingai kalti-
ninka atleidzia nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareik§miskumo:

A. G. suduodama vieng kartg nukentéjusiajai O. P. j veidg, sukélé jai fizinj skaus-
mgq. Byloje nustatyta, kad A. G. smurtg pries nukentéjusigjg O. P. panaudojo siekdama
sutramdyti jg, nes ji pries I. S. smurtavo (spyré j nugarg, trenkeé ranka) ir vadino jg ne-
cenziiriniais Zodziais, tai yra kélé konfliktg. A. G. sudavé vieng smiigj nukentéjusiajai,
smiigis nebuvo stiprus, kas rodo jos neapibréztq tycig. Sukelti didelj fizinj skausmg ar
padaryti tam tikrus suzalojimus A. G. nesieké. Smurtas buvo minimalus ir momen-
tinis. A. G. padarytos veikos pavojingumas néra didelis ir nesiekia tokio laipsnio, dél
kurio buty tikslinga jg uz padarytg nusikaltimg traukti baudzZiamojon atsakomybén
ir bausti jstatymo sankcijoje numatyta bausme. Tokiu bidu A. G. padarytas nusikal-
timas laikytinas mazareikSmiu, dél ko yra pagrindas A. G. atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés®.

Visiskai logiski ir teisingi teismo motyvai, jog agresoriai privalo pakesti tam tikra
fizinj poveikj. Vertinant padarytos zalos dydj, Zala buvo padaryta, taciau sutiktina
su teismo padaryta i$vada, kad ji tikrai nebuvo didelé. Kai konfliktuoja kelios $alys,
svarbu atsizvelgti j $aliy fizines galimybes, smuigiy pobudj, panaudotg jéga ir jos in-
tensyvumag, elgesio tikslus ir motyvus, konflikto vieta, salygas ir kt. aplinkybes. Tokia
teismo motyvacija taip pat atitinka baudziamojo poveikio priemoniy ekonomijos,
proporcingumo ir teisingumo principus.

Kaip minéta, esminis nusikaltimo mazareik§miskumo kriterijus yra kile padari-
niai, taciau teismai ne visada tinkamai jvertina padarytos Zalos dydj tokio pobudzio
bylose. Veika mazareik§me pripazintina tik tuo atveju, kai ji i§ esmés nepadaro zalos
jstatymo saugomiems teisiniams gériams, t. y. ji turi baiti nereik§minga jstatymo sau-
gomoms vertybéms.

D. C. kilusio konflikto tarp mazametés dukters K. C. metu, sugriebusi jg uz galvos,
pastiimé, nuo ko ji nugriuvo ir susitrenké galvg j dujing. Po to, dukrai isbégus i§ namy
ir pargriuvus, sudavé tris kartus ranka j nugaros sritj bei du kartus spyré j kojas, tuo
sukeldama K. C. neZzymy sveikatos sutrikdymgq. Teismas atsizvelgdamas | jvykio kili-

18 Zr., pvz., Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
kovo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-68/2008).

19 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 18 d.
nuosprendis byloje (bylos Nr. 1A-19-282/2010).
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mo priezastis, asmeninius kaltinamosios ir nukentéjusiosios santykius, konstatavo, kad
yra pagrindas taikyti BK 37 straipsnj. Nustaté, kad dél nukentéjusiosios netinkamo
elgesio kilo incidentas, kuris paveiké D. C. elgesj, lémusj jos daromos veikos tikslus ir
motyvus. K. C. kokie nors rimtesni suzalojimai nebuvo padaryti®.

Tokia motyvacija kelia dideliy abejoniuy, ar tokiu badu yra pakankamai ginami
vaiko interesai. Nusikaltimas sukeélé zalingus padarinius - sveikatos sutrikdyma. Nu-
sikaltimas padarytas prie$ artima asmenj - vaika, kuris nusikalstamos veikos darymo
metu buvo mazametis. Vaiko elgesys, nors ir provokuojantis konflikta, nepateisina
tokio brutalaus kaltininko elgesio. Minétos aplinkybés $velnina kaltinamojo atsako-
mybe bei mazina veikos pavojingumo laipsnj, taciau nesuteikia pagrindo teigti, kad i§
esmés nepadaryta zZalos baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms.

Kitas aktualus diskusinis klausimas, kokia jtaka daro veikos tikslai ir moty-
vai nustatant fizinio skausmo sukélimo ir nezymaus sveikatos sutrikdymo veikos
mazareik§miskuma aukléjant vaikus. Teisinéje literatroje yra keletas poziariy®.
Galima buty pritarti nuomonei, kad veikos tikslas ir motyvas mazina veikos pavo-
jinguma, taciau tokia iSvadag galima daryti i§skirtiniais atvejais. Asmuo, naudojantis
jéga, turi suvokti, kad ji yra aukléjimo ir pataisymo tikslas; motyvas negali bati pyktis
ar susierzinimas; negali bati naudojami jrankiai ir priemonés; taikyta bausmé turi
bati proporcinga nusizengimui ir vaiko amziui; ir t. t. Pasitaiko atvejy, kai teismai
atsizvelgdami j padarytos veikos tikslg ir motyva, kaltininko ir nukentéjusiojo tarpu-
savio santykius, per daug formaliai jvertina padaryta zala:

Teismas atleisdamas A. B. nuo baudZiamosios atsakomybés konstatavo, kad
A. B. yra nukentéjusiojo mama, jy tarpusavio santykiai yra labai glaudus, artimi. Nu-
sikalstama veika padaryta suduodant du ar tris smigius odiniu dirZu j kaire Slaunj, is
jy pagal specialisto isvadg — nezymus sveikatos sutrikdymas padarytas galimai vienu
kontaktiniu smugiu. Suduota ne j gyvybiskai pavojingg kiino vietg, veiksmai nebu-
vo intensyviis ar ilgalaikiai. IS surinktos ikiteisminio tyrimo medziagos matyti, kad
A. B. suduodama du ar tris smiigius odiniu dirzu j kaire Slaunj maZameciui savo sinui
M. B, taip sieké socialiai naudingy tiksly, t. y. jj paaukléti — neimti svetimy pinigy.
Nukentéjusysis M. B. apklausiamas ikiteisminio tyrimo metu parodé, kad buvo slaptai
paémes pinigy. A. B. padaryta veika pagal jos objektyviy ir subjektyviy poZymiy turinj,
juy pasireiskimg néra pasiekusi tokio pavojingumo laipsnio, jog, vertinant Sig veikg pa-
gal protingumo, proporcingumo, teisingumo ir kity bendryjy teisés principy nuostatas,
taip pat BK 37 straipsnio nuostaty kontekstg, biity pagrijstas represiniy baudziamojo
proceso, baudziamosios teisés priemoniy taikymas $ig veikg padariusiai A. B.*

20 Silutés rajono apylinkés teismo 2006 m. gruodzio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-449-351/2006).

21 Zr., pvz., Grineviciiité, K. Fizinés bausmés vaikams: baudziamasis teisinis vertinimas. Socialiniy
moksly studijos. 2011, 3(2): 721-736.

22 Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 15 d.
nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1S-108-361/2007).
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Tokie smurtiniai veiksmai negali biti laikomi nepavojingais, mazareik§miais,
nepadare zalos baudziamojo jstatymo saugomiems teisiniams gériams. Atsizvelgiant
i fizinj, protinj ir socialinj maZamecio vaiko nesubrendimg, jo nesugebéjimag pasi-
naudoti savo teisémis bei apginti savo interesy, baudziamasis jstatymas nustato jam
ypatinga teisine apsauga. Toks elgesys su vaiku yra nusikalstamas ir netoleruotinas.
Esmine reik§me $iuo atveju turi ne nukentéjusiojo veiksmy (net ir neteiséty) pobudis,
ju sukelti padariniai, bet kaltininko veika, $ios veikos padarymo budas (panaudotas
dirzas) bei sukelti padariniai.

Lietuvos teismuose nagrinéty baudziamyjy byly analizé leidzia spresti, kad nu-
sikaltimas nepripazjstamas mazareik§miu, kai: 1) rezultatui pasiekti panaudojami
jrankiai ir priemonés®; 2) smigiai suduoti i gyvybiskai svarbius organus®; 3) naudo-
jamas intensyvus ir ilgalaikis smurtas®; 4) yra keli nukentéjusieji*’; 5) smurtas pavar-
totas nukentéjusiajam artimoje aplinkoje? ir kt.

Kitas svarbus analizuojamos problemos aspektas — kvalifikuojanc¢iy pozymiy
jtaka pripazjstant veika mazareikéme. BK 140 straipsnio 2, 3 dalyse (BK redakcija,
galiojanti nuo 2013 m. liepos 13 d.) numatyti kvalifikuojantys pozymiai: veikos pada-
rymas pries savo artimajj giminaitj, Seimos narj ar mazametj bei kankinimas. Vienu
atveju baudziamosios atsakomybés atsiradimas susietas su vertinamuoju nusikaltimo
sudéties pozymio - kankinimo - egzistavimu, kurj nustacius pripazinti veikg maza-
reik§me negalima. Kankinimo pozymis daro veikg pavojinga, todél teismas negali
laikyti jos daugiau ar maziau pavojinga ir jos pagrindu pripazines veika mazareik§me
atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés.

Kitokia situacija yra su kitais numatytais kvalifikuojanciais pozymiais — artimas
giminaitis, $eimos narys ar mazametis. [statyme jtvirtinta fizinio skausmo sukélimo
artimam giminaiciui, Seimos nariui ar mazameciui nusikaltimo sudétis suformuluota
taip, kad pavojingumas, priklausomai nuo bylos aplinkybiuy, gali buti labai skirtingas.
Sis didesnj veikos pavojingumo laipsnj parodantis pozymis, atsizvelgiant j konkrecias
bylos aplinkybes, nepasalina galimybés pripazinti veika mazareik§me, atsizvelgiant j
nusikaltimg ir kaltininkg apibadinanc¢iy pozymiy visuma®*. Autorés nuomone, teis-

23 Zr., pvz., Lazdijy rajono apylinkés teismo 2011 m. kovo 21 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. PK-18-393/2011); Kauno apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. rugséjo 7 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-471-238/2007).

24 Zr. pvz., Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo
7 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-471-238/2007).

25  Ibid.

26 Zr., pvz., Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
kovo 30 d. nutartis byloje (bylos Nr. 1A-149-134/2009).

27 Kupiskio rajono apylinkés teismo 2012 m. balandzio 6 d. nuosprendis byloje (bylos Nr. 1-54-
783/2012).

28  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 29 ,,Dél teismy
praktikos veikas pripazjstant mazareik§meémis (BK 8 str. 2 d.)*. Teismy praktika. 1997, Nr. 14,
p. 413-416.
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mas uz fizinio skausmo sukélimg mazameciui gali atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybeés dél mazareik§miskumo ir tuomet, kai yra ja kvalifikuojantis pozymis
(mazametis), jei kiti padaryto nusikaltimo pozymiai mazareik$miai. Svarbu tai, kad
veikos pavojingumas nesiekty to laipsnio, kuris batinas baudziamajai atsakomybei
atsirasti.

Siame kontekste paminétina kasacinio teismo nutartis, kurioje nurodyta: pa-
gal baudziamgjj jstatymgq sprendziant, ar kaltininko veika yra mazareik§mé, esming
reik§me turi ne nukentéjusiojo veiksmy (net ir neteiséty) pobidis, jy sukelti padari-
niai, bet kaltininko veika, Sios veikos padarymo bidas, jos padariniai ir, svarbiausia,
késinimosi objekto (kuriuo nagrinéjamojoje byloje yra mazamecio asmens sveikata)
vertybé. Pazymétina ir tai, kad jstatymy leidéjas, BK 140 straipsnio 2 dalyje nustates
sugrieztintqg (sustiprintg) mazamecio sveikatos apsaugg nuo musimo ar kitokio smurto,
tuo paciu jtvirtino ir prezumpcijg, jog bet kuriy tyciniy neteiséty veiksmy, numatyty
BK 140 straipsnio 1 dalyje, atlikimas pries§ mazametj laikomas kvalifikuotu nusikaltimu.
Taigi Sioje byloje, kurioje V. S. kaltinamas padares veikg, numatytg BK 140 straipsnio
2 dalyje (BK redakcija, galiojusi iki 2013 m. liepos 13 d.), BK 37 straipsnis netaikytinas®.

Sioje kasacinéje nutartyje i$sakyta gana kategoriska nuostata $iuo klausimu.
Nors kitose bylose neatmeté galimybés taikyti®. Net ir atsizvelgiant j nukentéjusio
asmens pozymius (mazametyste), $io nusikaltimo pavojingumo laipsnis dél nezymiy
padariniy néra toks didelis, nesiekia tokio laipsnio, kuris paneigty galimybe taikyti
atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareik§miskumo. Pa-
zymeétina ir tai, kad neretai nuteistuoju tampa mazamecio Seimos narys (vienas i§
tévy), tad tokios grieztos sankcijos (laivés atémimo bausmés) $alutinis poveikis bana
itin neigiamas. Nustatomos poveikio priemonés turi buti proporcingos (adekvacios)
teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus. At-
sizvelgiant j tai fizinio skausmo sukélimas mazameciui pagal konkrecias bylos aplin-
kybes gali buti pripazintas mazareik§me veika.

I$vados

1. Fizinio skausmo sukélimo pripazinimas nusikaltimu pagal BK 140 straipsnj
neturi bati daromas vien formaliai, nevertinant, ar tokios veikos neteisétumas yra
kriminalinio pobtdzio ir ar jos pavojingumas yra pakankamas ja laikyti nusikalti-
mu. Baudziamoji atsakomybé gali bati taikoma tik tuo atveju, kai asmens elgesio
neteisétumas siekia btiting baudziamosios atsakomybés taikymui pavojingumo laips-

29  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 11
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-558/2006).

30  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. sausio
26 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-80/2007); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-10/2013).
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nj. Sukelto skausmo intensyvumas ir stiprumas, taip pat skausmo keliamas pavojus
konkretaus zmogaus sveikatai ar gyvybei yra baudziamosios atsakomybés taikymo
kriterijai.

2. Konstatuoti fizinj skausma néra butinos specialios medicininés zinios. Fizinio
skausmo sukélimo fakta gali nustatyti ir pats teismas remdamasis bylos medziagos
duomenimis, patvirtinanciais buvusj musimo ar kitokio smurtavimo fakta.

3. Nustatant fizinio skausmo sukélimg kaip pavojinga veika, reikia remtis konk-
retaus nukentéjusiojo suvokimu (subjektyviuoju kriterijumi) ir fizinio poveikio gebé-
jimu paveikti vidutinj Zmogy (objektyviuoju kriterijumi), atsizvelgiant j konkretaus
nukentéjusiojo fizinius duomenis bei kitas aplinkybes.

4. Nezymus sveikatos sutrikdymas ar fizinio skausmo sukélimas pagal pavo-
jinguma gali bati labai skirtingo pobadzio, todél galimi atvejai, kai asmuo bus at-
leidziamas nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareik§miskumo.
Mazareik$miu nusikaltimu pripazjstama veika, kuri tik formaliai atitinka nusikal-
timo sudéties poZymius, bet i§ esmés nedaro Zalos jstatymo saugomoms vertybéms
ar nesukelia pavojaus tokiai Zalai atsirasti, arba kuri nesiekia tokio pavojingumo
laipsnio, dél kurio baty tikslinga kaltininkg uz padaryta nusikaltimg traukti bau-
dziamojon atsakomybén.

5. BK 140 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta fizinio skausmo sukélimo mazameciui
nusikaltimo sudétis suformuluota taip, kad pavojingumas, priklausomai nuo bylos
aplinkybiy, gali bati labai skirtingas. Net ir atsizvelgiant | nukentéjusio asmens po-
Zymius (mazametyste), $io nusikaltimo pavojingumo laipsnis dél nezymiy padariniy
néra toks didelis, nesiekia tokio laipsnio, kuris paneigty galimybe taikyti atleidima
nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareik$miskumo. Fizinio skaus-
mo sukélimas mazameciui pagal konkrecias bylos aplinkybes gali buti pripaZintas
mazareik§me veika.
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Anotacija. Straipsnyje analizuojama nusikaltimo, numatyto Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo kodekso 140 straipsnyje, sudéties taikymo probleminiai aspektai.
Daugiausia démesio skiriama fizinio skausmo nustatymo problemai. Straipsnyje auto-
ré aptaria fizinio skausmo ir nezymaus sveikatos sutrikdymo pripaZinimo mazareiks-
meémis veikomis problematikg. Teoriné analizé grindZiama teismy praktika.

Reiksminiai ZodZiai: sveikatos sutrikdymas, fizinis skausmas, fizinis smurtas,
mazareiksmé veika.

PROBLEMATIC ASPECTS OF THE STATEMENT OF CAUSING
OF PHYSICAL PAIN AND RECOGNITION OF MINORITY
OF CRIME PROVIDED IN ARTICLE 140 OF THE CC

Kristina Grineviciaté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Article 140 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania
establishes liability for beating or other violent actions, which cause to a person
physical pain or a negligible bodily harm or a short-term illness. The article does
not provide a boundary when physical abuse shall not be considered a crime, as
allegedly there shall be a punishment only for causing of physical pain. Article 140
of the CC criminalizes one of the lightest consequences of physical abuse — causing
of physical pain. Does this mean that any abuse or using of physical force towards
another person’s body shall always carry criminal liability? The answer to this question
is directly related to the range of problems of physical pain definition in criminal law,
so the article includes the analysis of problem related to the assessment of causing of
physical pain in criminal law. The objective of the article is to assess the problems of
physical pain feature definition and distinguish criteria for its proof in criminal cases
applying system-based, logical, court practice assessment and other research methods.
Simultaneously, the author of the article will try to answer whether physical pain and
negligible bodily harm could be recognized as a minor crime.

It should be mentioned that physical abuse does not always cause physical pain,
and not every caused physical pain is dangerous, illegal and harmful. While applying
criminal liability for causing of physical pain, one has to define the boundaries of
criminality of such actions reasonably. Adjudging of person’s actions, a crime shall
not be made just formally without assessment of the fact whether the illegality of such
actions has criminal nature, and whether their hazard is sufficient for considering
them a crime. A formal statement that physical pain is caused is not enough. Criminal
liability can be applied only in the case when the illegality of person’s behavior reaches
criminal liability application hazard level. The intensity and degree of caused physical
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pain, as well as harm of caused pain to life and health of a certain person, shall be
criteria for the application of criminal liability. The article also includes the conclusion
that special medical knowledge is not required for the statement of physical pain. The
fact of causing of physical pain can be stated by the court basing on the case material
data, confirming the fact of previous beating or other violent actions. While stating that
causing of physical pain is a harmful act, one shall base on the perception of a certain
injured person (subjective criteria) and physical ability to make harm to a person
(objective criteria), considering physical ability of a certain injured person.

Harm of short-term illness or causing of physical pain can be of completely
different nature, so there are cases when a person will be released from criminal liability
due to the minority of crime. Components of crime related to causing of physical pain
to a young child are established in Part 3 of Article 140 of the CC, so that the harm,
depending of case circumstances, can be completely different. Even considering
physical ability of an injured person (minority), the crime harmfulness degree is low
due to insignificant consequences, and it does not reach the degree which closes out
application of release from criminal liability due to the minority of crime. Causing of
physical pain to a young child can be recognized as a minor crime according to certain
case circumstances.

Keywords: health impairment, physical pain, physical abuse, minor crime.
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