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Ivadas

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT, Strasbiiro teismas, Teismas)
yra pladiai pripazjstamas kaip didziausias Europos Tarybos (toliau — ET) pasiekimas
ir vadinamas pasaulio sékmingiausiu tarptautiniu Zmogaus teisiy teismu'. Teismas
visuomet buvo vertinamas kaip individualios justicijos garantas, kai individo teisés
triumfuoja prie§ valstybés interesus bei uztikrinama veiksminga individualiy teisiy
apsauga. Jis taip pat yra vertinamas kaip veiksmingiausias zmogaus teisiy teismas,
nes néra jokio kito teismo pasaulyje, kurio indélis j individo, kaip tarptautinés tei-
sés subjekto, emancipacija bity didesnis® Sis Teismas unikalus dar ir todeél, kad né
vienas kitas tarptautinis teismas nesprendzia tokio didelio byly skaiciaus. 1982 m.

1 Meyer, S. ]. The Constitutional Potential of the European Court of Human Rights, 5 NUJS Law
Review. 207, Vol. 2, Fall 2012: 211.

2 The Conscience of Europe: 50 Years of the European Court of Human Rights, p. 166 [interaktyvus].
[Zziaréta 2014-03-10]. <http://www.echr.coe.int/Documents/Anni_Book_Chapter13_ ENG.pdf >.
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Teismas priémé tik 61 sprendima dél individualiy pareiskéjy peticijy, 1995 m. priémeé
72 sprendimus, o jau 2000 m. — 695, 2005 m. — 1105, 2006 m. — 1560, 2012 m. - 1678
ir 2013 m. - net 3659 sprendimus’. Teismas yra aktyviausias Zmogaus teisiy apsaugos
mechanizmas pasaulyje*. Be to, ir turinio prasme né viena kita priezitros instituci-
ja nepasiekeé tokio sudétingo zmogaus teisiy standarty i$plétojimo. Reik$mingumo
prasme Teismo sprendimai turi tokj poveikj, kokio neturi né viena kita zmogaus
teisiy prieziaros institucija. Apie poveikj galima kalbéti ne tik $alims, tarp kuriy
sprendziamas gincas ir priimamas galutinis ir privalomas sprendimas, bet taip pat
ir visoms 47 valstybéms, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau - Konvencija, EZTK) dalyvéms®. Pasigirsta net nuomoniy, kad individualios
peticijos teisé, kuria grindziama Konvencijos sistema, yra ne tik esminé Konvencijos
sistemos dalis, bet ji jau tapo Siuolaikinés Europos teisinés kultiiros bruozu®. Sios
Teismo savybés ir sékmé rodo, kad individualios justicijos vaidmuo Teisme yra ne-
abejotinas.

Kartu akivaizdu, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas nebéra visiskai toks pats,
koks buvo jkurtas 1959 metais. Teismas susiduria su rimtomis kravio problemomis,
nes jo sékmés kaina yra nesustabdomai augantis byly skaicius. Problemos kyla ir dél
sprendimy vykdymo uztikrinimo. Todél pastaruosius du desimtmecius Teismas ir
Konvencijos sistema eina reformy keliu. 2004 metais buvo priimtas Konvencijos 14,
2013 m. - 15 ir 16 protokolai. Straipsnio rasymo metu tik 14 protokolas jau buvo
isigaliojes, o 15 ir 16 protokolai dar nebuvo jsigalioje, todél nagrinéjami tik kaip tam
tikras tendencijas iliustruojantys teisés aktai modeliuojant galimas jy taikymo pasek-
mes individams. Nors akivaizdu, kad reformos yra nei$vengiamos, kai kurios ten-
dencijos rodo, kad Teisme atsiranda vis daugiau konstitucinés justicijos bruozy. Tuo
tarpu $iy reformy pasekmés individualiems pareiskéjams dar néra visiskai aiskios.
Todél batina analizuoti pokyc¢ius Konvencijos sistemoje, pa¢iame Teisme ir atkreipti
démesj j galimus sunkumus individams veiksmingai ginti savo teises Strasbure.

Sio straipsnio tikslas - nustatyti ir jvertinti konstitucinés justicijos pozymius
Europos Zmogaus Teisiy Teisme bei naujausiy Teismo reformy galimas pasekmes
individualios justicijos jgyvendinimui. Uzdaviniai:

1) Siekiama jvertinti, kokia apimtimi EZTT yra konstitucinés justicijos subjektas;

2) Nustatyti Teismo veiklos ir EZTK naujausiy poky¢iy galimas pasekmes indi-
vidualios justicijos jgyvendinimui;

3 European Court of Human Rights, Analysis of Statistics 2013, January 2014, p. 4 [interaktyvus].
[zitiréta 2014-03-06]. <http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2013_ENG.pdf>.

4 Stone Sweet, Alec. On the Constitutionalisation of the Convention: The European Court of
Human Rights as a Constitutional Court, 2009. Faculty Scholarship Series, Paper 71, p. 4
[interaktyvus]. [ziGréta 2014-02-15]. <http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/71/>.

5 The Conscience of Europe: 50 Years of the European Court of Human Rights, supra note 2, p. 162.

6 Ibid., p. 166; taip pat Final Report of the Group of Wise Persons, CM(2006)203, 15
November 2006, 23 pnk. [interaktyvus]. [ZziGréta 2014-03-12]. <https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=1063779&Site=CM>.
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3) Ivertinti konstitucinés ir individualios justicijos privalumas ir trakumus i$ in-
divido perspektyvy.

Straipsnyje pateikiamo tyrimo objektas yra pats Teismas, jo veikla ir veiklos
reformy poveikis individualiems pareiskéjams. Tyrime taikomi mokslinés, sary$iy
analizés, modeliavimo ir lyginamasis metodai. Straipsnj sudaro trys tarpusavyje su-
sijusios struktirinés dalys. Pirmoje straipsnio dalyje nagrinéjama, kokia apimtimi
Teisme $iuo metu yra jsitvirtine konstitucinés justicijos poZymiai. Antroje dalyje
vertinami ,,konstitucionalizacijos“ poky¢iai Teisme, susij¢ su naujausiomis tenden-
cijomis ir jvykiais, t. y. EZTK 14, 15 ir 16 protokolais. Tre¢iojoje dalyje pateikiami
argumentai dél konstitucinés ir individualios justicijos jgyvendinimo Teismo prakti-
koje privalumy ir trikumy zvelgiant i§ individo perspektyvos.

Sig temg skirtingais aspektais nagrinéjo pirmiausia buves Teismo pirmininkas
Luzius Wildhaber, kuris yra Teismo konstitucionalizmo $alininkas. Daugelis kity au-
toriy, nagrinéjusiy $ig tema, daugiausiai pateikia argumenty uz konstitucinés justi-
cijos jsigaléjima Teisme ir pasisako uZ jos nei$vengiamuma (pvz., Soléne Guggisberg,
Alec Stone Sweet), tuo tarpu gerokai maziau autoriy pasisako uz individualios jus-
ticijos i$laikymg Teisme arba nagrinéja konstitucinés justicijos jsivyravimo Teisme
galimas pasekmes individams (pvz., A. A. Cangado Trindale). Lietuvoje $i tema dar
nesusilaukeé reikiamo autoriy démesio. Susijusius Teismo reformy ir poveikio nacio-
nalinei teisei bei praktikai klausimus nagrinéjo Danuté Jociené, konstitucinés justi-
cijos vertinima — Egidijus Jarasitinas, Armanas Abramavicius ir kiti teisés teoretikai
bei praktikai.

Teismo reformy galimas pasekmes butina Zinoti nacionaliniams teismams, ku-
riems atsiranda naujos galimybés kreiptis j EZTT dél konsultacinés i$vados dar neis-
sprestose bylose, taip pat ir advokatams, ginantiems asmeny teises Strasbire, kadangi
keiciasi individualiy peticijy pateikimo galimybés. Kartu zmogaus teisiy specialis-
tams batina atkreipti démesj ir kelti klausima dél tinkamos pusiausvyros islaikymo
tarp valstybiy pageidavimo, kad Teismas praktiskai nesikisty j individualias bylas, ir
individo galimybiy ginti savo pazeistas teises pasitelkiant Konvencijos sistema, kuri
$iuo metu pripazjstama veiksmingiausia Europoje ir pasaulyje.

1. Konstitucinés ir individualios justicijos pozymiai Europos
Zmogaus Teisiy Teisme
Dar 2002 metais buves Teismo pirmininkas Luzius Wildhaber pranesime, pa-

darytame XII Europos konstituciniy teismy kongrese, i$sakeé prielaidg — Teismas yra
Europos konstitucinés teisés veikéjas’. Jis vadina Teismg kvazikonstituciniu teismu,

7 Wildhaber, L. The place of the European Court of Human Rights in the European Constitutional
Landscape, Conference of European Constitutional Courts XIIth Congress, 2002 [interaktyvus].
[Ziaréta 2014-01-15]. <http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xii/Report%20ECHR-EN.pdf >.
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kadangi Teismas sprendzia Europos pilie¢iy pagrindiniy teisiy klausimus, taigi, jo
nuomone, konstitucinius klausimus®. Sistemos tikslas yra uztikrinti, kad Europos
pilieciai galéty visiskai remtis savo teisémis, jtvirtintomis Konvencijoje, savo nacio-
nalinése teisinése sistemose’. Luzius Wildhaber mini esmine dichotomija pacioje
Konvencijoje ir kelia klausimg, ar Konvencijos sistemos tikslas yra uztikrinti indi-
vidualig justicijg (angl. individual relief), ar jos misija yra ,konstituciné®, t. y. spresti
klausimus remiantis viesa politika ir vieSo intereso labui. Jei konstituciné, tuomet in-
dividualiy peticijy mechanizmas turéty bati vertinamas kaip priemoné, kuria nusta-
tomi nacionalinés Zzmogaus teisiy apsaugos sistemos trikumai, siekiant juos istaisyti
ir tokiu budu uztikrinti aukstesnius zmogaus teisiy apsaugos standartus'’. Klausima,
ar Teismas vykdo konstitucine, ar individualig justicija, kelia daugelis autoriy. Pa-
vyzdziui, Soléne Guggisberg nuomone, Teismas vykdé ir individualig, ir konstitucine
justicija, ta¢iau dabartiné tendencija rodo, kad einama link konstitucinés justicijos'.
Ji pateikia konstitucinés justicijos apibrézima, t. y. Teismas priima sprendimus dél
pasirinkty byly, kuriose keliami rim¢iausi teisiy pazeidimai ir kuriais jis specifi$kai
domisi, kad jvykdyty savo misija. Abramavicius detalizuoja, kad konstitucinis teis-
mas ne tik uztikrina konstitucijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy apsauga [...], bet ir
daro tiesiogine jtaka tiek teisés normy karimui, tiek teisés praktikai'?. Individualia
justicija Soléne Guggisberg apibudina kaip tam tikra papildomos apeliacijos galimy-
be, kuria suteikiama galimybé atkurti padaryta pazeidimu zalg kiekvienam individui,
kurio byla pagrista, kai kyla Zmogaus teisiy pazeidimai individo nacionalinés valsty-
bés jurisdikcijoje'®. Nors akivaizdu, kad galimybé kreiptis | Teisma néra tas pats kaip
apeliacijos galimybé, individualios justicijos atveju akcentas yra individo teisiy at-
karimas nepriklausomai nuo poky¢iy pacioje $alyje. Jos nuomone, Teismas pamazu
krypsta link konstitucinés justicijos'.

Teismo, kaip institucijos pobudj, galima nagrinéti per Teismo karéjy ketinimus,
Teismo tiksla, funkcijas, priimamy sprendimy pobudj ir jy vykdymo procesa. Teismo
karéjy ketinimai rodo, kad pradzioje ketinta Teismui suteikti kasacinés institucijos
galias ir kompetencija paskelbti negaliojanciais teisés aktus, taciau §j maksimalistinj

8  Ibid,p.2.
9 Ibid,p. 4.
10 Ibid.

11 Guggisberg, S. The European Court of Human Rights: A Constitutional Court
Endagering States Sovereignty? COLR, 2012, p. 98 [interaktyvus]. [ziGréta 2014-01-12].
<http://www.corkonlinelawreview.com/editions/2012/TheEuropeanCourtofHuman
RightsAConstitutionalCourtEndangeringStatesSovereignty.SoleneGuggisberg.pdf>.

12 Abramavicius, A. Konstitucinio skundo samprata ir reik§mé konstitucinéje teisminéje
kontroléje. Jurisprudencija. 2007, 11(101): 16.

13 Guggisberg, S., op. cit., p. 99.

14 Ibid.
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poZitirj vyriausybés atmeté'. Taip pat teigiama, kad EZTK ir EZTT néra sumanyti
kaip oficiali konstitucija ir konstitucinis teismas, kadangi Europos konstitucija nebu-
vo nei formaliai priimta, nei patvirtinta'®. Taigi, panasu, kad Teismas buvo sukurtas
ne kaip konstitucinés justicijos subjektas. Taciau yra nuomoniy, kad pati Konvenci-
jos sukarimo istorija rodo, kad buvo siekiama uztikrinti minimaly bendry vertybiy
standartg, susijusj su zmogaus teisémis, ta¢iau ne teikti teisiy atkarima kiekvienam
individui. Pavyzdziui, tokiems teiginiams paremti Soléne Guggisberg pateikia pavyzdj,
kai Teismas isplété Konvencijoje numatytos teisiy apsaugos apimtj, tokiu badu vys-
tydamas ,,Europos vieSos tvarkos koncepcija (pvz., jtraukeé aplinkosauginius aspek-
tus j 8 straipsnyje numatyta privataus gyvenimo apsauga)"’. Nors galima pripazinti,
kad Teismo pobudis ilgainiui galéjo ir kisti, vis délto vargu ar galima paneigti tai, kad
individuali justicija, bent jau nuo tada, kai jis tapo nuolatine institucija, yra centriné
Teismo veiklos asis. Teismo tikslas yra uztikrinti, kad baty laikomasi jsipareigojimuy,
kuriuos Konvencijos Salys prisiémé pagal $ig Konvencijg ir protokolus'®. Pagal tiksla
buty sudétinga isskirti individualios ar konstitucinés justicijos pobudj, taciau reikéty
atkreipti démesj | tai, kad bet kokiam Konvencijos jsipareigojimy laikymuisi konsta-
tuoti yra butinas minimalus konkretumas, o tai jmanoma tik individualioje byloje,
kurioje Teismas gali patikrinti Konvencijos laikymosi valstybéje naréje gincijima. Jei
nagrinétume EZTT jgaliojimus ir funkcijas, tai jgaliojimy apimtis yra labai panasi i
nacionaliniy konstituciniy ir auksciausiyjy teismy, o Strasbiro teiséjai susiduria su
tokio paties pobiidzio problemomis kaip ir nacionaliniy konstituciniy teismy'. Alec
Stone Sweet konstitucionalizma pirmiausia sieja su Teismo kompetencija. Teismas
turi neribotg valdzig autoritetingai aiskinti Konvencijoje jtvirtintas teises kartu pri-
ziirédamas, kaip EZTK jgyvendinama nacionalinése teisinése sistemose®. Jis skiria
keleta funkcijy ir aspekty, kurie, jo nuomone, patvirtina Teismo konstitucinj pobudi:
1. Teismas nustato, ar buvo ir, jei buvo, kaip buvo pazeistos pareiskéjo teisés.

2. Reguliariai teikia gaires valstybéms, kaip turéty kisti jy teisé ir praktika, sie-
kiant, kad ji atitikty Konvencijos nurodymus, t. y. einama link sprendimuy,

kuriais nurodomi konkretiis Zingsniai, kaip uztikrinti Konvencijos laiky-

masi. Tai patvirtina pilotiniy sprendimy praktika, kai 2003 metais Ministry
komitetas kreipési j Teisma, kad $is taikyty pilotiniy sprendimy procedira,

siekiant nuspresti dél pasikartojanciy byly. Remiantis $ia procedira, Teismo

15 Pvz, vieno i§ konvencijos ,tévy“ Pierre-Hendri Teitgen nuomone, Wildhaber, L., supra note 7,
p. 4-5.

16  Meyer,S.]., supra note 1, p. 210-211.

17 Guggisberg, S., supra note 11, p. 100.

18 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija [interaktyvus]. [ifiréta 2014-02-
08]. <http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_LIT.pdf>, 19 str.

19  Stone Sweet, A., supra note 4, p. 1, 5.

20 Ibid., p. 3.
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vaidmuo yra identifikuoti nacionalinés teisés problemas, kurios yra pazeidi-
mo priezastys, aiskiai nurodyti Vyriausybei, kaip pasalinti $ias problemas ir
sukurti nacionaling teisiy gynimo priemone, kuri spresty dél panasiy atve-
ju*. Kadangi pilotiniai sprendimai sprendzia sistemines problemas teisinéje
sistemoje ir reikalauja valstybés imtis specifiniy priemoniy, jie gali bati ver-
tinami kaip konstitucinés justicijos israiska.

3. Valstybés paprastai reaguoja i $iuos sprendimus darydamos atitinkamus pa-
keitimus.

4. Teismas taiko tas pacias jurisprudencines technikas ir metodikas, kurias tai-
ko ir galingiausi Europos konstituciniai teismai, siekdami i$nagrinéti tokio
pobudzio bylas*. Pavyzdziui, Teismas taiko proporcinguma, kuris pripazjs-
tamas konstituciniu standartu®.

Be to, EZTT sprendimy vykdymo proceso funkcija yra uztikrinti pazeidimo
priezas¢iy panaikinimg. Todél Siuo poziuriu Konvencijos ir Teismo vaidmuo yra
tiek retrospektyvinis, tiek ir perspektyvinis. Kai kurie autoriai sieja Teismo konsti-
tucinj vaidmenj ir su priimamais sprendimais ir kai kuriomis Teismo procedaromis.
Pavyzdziui, Alastair Mowbray teigimu, Teismas net ir ankstesniais metais, kai dar
veikeé trijy daliy Strasbaro kontrolés sistema, vykdé konstitucing misija priimdamas
sprendimus, kurie turéjo poveikj Konvencijos saliy demokratinéms sistemoms (pvz.,
dél nukrypimy nuo Zmogaus teisiy jsipareigojimy nepaprastosios padéties metu, ho-
moseksualiy santykiy kriminalizavimo, teisés balsuoti ir kt. klausimy, kurie tradi-
ciskai buvo nacionaliniy auksc¢iausiyjy teismy prerogatyva)*. Antra vertus, jis sieja
kai kurias Teismo procediiras su konstitucinio vaidmens vykdymu, pavyzdziui, bylos
perdavima Didziajai Kolegijai pagal Konvencijos 43 straipsnio 2 dalj, kai keliamas
sudétingas Konvencijos arba protokoly aiskinimo arba taikymo klausimas arba rimta
visuotinés svarbos problema, arba bylos perleidimg jai pagal Konvencijos 30 straips-
nj, kai kyla pavojus, jog bus priimtas sprendimas, nesuderinamas su ankstesne Teis-
mo jurisprudencija®.

Akivaizdu, kad Teismo pobudis yra nevienalytis. Anks¢iau buvo nagrinéti kons-
tituciniai pozymiai Teisme. Taciau reikia pasakyti, kad kai kurie Teismo pozymiai

21 'The Pilot- Judgement Procedure. Information Note issued by the Registrar, European Court
of Human Rights [interaktyvus]. [ziGréta 2014-03-12]. <http://www.echr.coe.int/Documents/
Pilot_judgment_procedure_ENG.pdf>, p. 1.

22 Stone Sweet, A., supra note 4, p. 7; Meyer, S. J., supra note 1, p. 1, taip pat teigia, kad EZTT yra
placiai pripazintas kaip turintis konstitucinio teismo poZzymius.

23 Stone Sweet, A., supra note 4, p. 5.

24  Mowbray, A. Reflections on the European Court of Human Rights* ,,Constitutional Mission:
Past, Present and Future, Paper presented at the Irish European Law Forum, University College
Dublin, January 2008, p. 1-2 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-03-12]. <http://eprints.nottingham.
ac.uk/1671/>.

25 Ibid,p. 3.
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patvirtina bitent individualios justicijos pasirei$kima Teisme. Pirmiausia, Konven-
cijos sistema numato nacionaliniy teisés akty perzitrg transnacionaliniame teisme
ir Zalos atlyginimo priteisima individams, kuriy teises pazeidé viena i§ Konvencijos
$aliy nariy, kas vertinama kaip individualios justicijos jgyvendinimas®. Be to, indivi-
dualios peticijos teisé yra apsaugos pagal Konvencijg sistemos pagrindiné dalis®. Pats
Teismas yra ne kartg pripazings pro victim pozitrj. Pavyzdziui, byloje Mamatkulov ir
Askarov pries Turkijg jis nustaté, kad ,,[...] individualios peticijos teisé [...] yra viena i$
esminiy Konvencijos sistemos veiksmingumo garantijy [...]. Konvencijos, kaip indi-
vidualiy zmogaus teisiy priemonés, tikslas ir objektas reikalauja, kad nuostatos bity
aiskinamos ir taikomos taip, kad apsauga buty praktiné ir veiksminga pasitelkiant
individualiy peticijy sistema [...]*. Kita vertus, atrodo, kad ne vien tik individuali
justicija yra svarbi, pvz., Karner pries Austrijg byloje Teismas teigé, kad ,nors Kon-
vencijos sistemos pirminis tikslas yra teikti individualy zalos atlyginima, jo misija
yra taip pat nustatyti vieSosios politikos pagrindus vieSam interesui“®. Nagrinéjant
priimamy sprendimy pobudj pasakytina, kad nors Teismo sprendimai turi prece-
dento galig ir Teismas juos pakeicia tik savo paties precedentais, patys sprendimai
savo esme yra deklaratyvaus pobiidzio. EZTT tik nustato paZeidimo buvimg, o jo
sprendimy vykdyma kontroliuoja Europos Tarybos Ministry komitetas. Be to, ir pats
Teismas nuosekliai tvirtina, kad jis néra jgaliotas priimti tiesiogines priemones Kon-
vencijos $alyse. Pagaliau, Strasburo teismas neturi visy galiy ir prerogatyvy, kokias
turi nacionaliniai konstituciniai teismai, t. y. jis negali panaikinti neteiséto naciona-
linio teisés akto ar pripazinti ji negaliojanciu, arba nuspresti, kad byla buty i§ naujo
nagrinéjama, todél tai paneigia konstitucinj teismo pobadj*. Be to, Teismas taiko
subsidiarumo ir ,,margin of appreciation doktrinas, kurios palieka placig diskrecija
Konvencijos $alims®. Todél galima teigti, kad Teismas nesikisa j sritis, kuriose néra
pasiektas europinis susitarimas.

26  Stone Sweet, A., supra note 4, p. 1.

27  Cangado Trindale, A. A. The Access of Individuals to International Justice. Oxford University
Press, 25 August 2011, p. 36 [interaktyvus]. [ziGréta 2014-03-10]. <http://fdslive.oup.com/
www.oup.com/academic/pdf/13/9780199580958.pdf>.

28  Mamatkulov and Askarov v. Turkey, Application Nos. 46827/99 and 46951/99, Judgment of 4
February 2005, paras. 100-101.

29  Karner v. Austria, Application No. 40016/98, Judgment of 24 July 2003, para. 26.

30  Stone Sweet, A, supra note 4, p. 7; Guggisberg, S., supra note 11, p. 101.

31  Subsidiarumo principas EZTK kontekste reiskia, kad pareiga uztikrinti zmogaus teisiy laikymasi
gula pirmiausia ant Susitariané¢iy Saliy nacionaliniy institucijy pe¢iy, o ne ant Teismo. Teismas
gali ir turéty jsikisti tik tuomet, kai nacionalinés institucijos nesugeba uztikrinti $ios pareigos
vykdymo. Cituota i§: European Court of Human Rights, Interlaken Follow-up. Principle of
subsidiarity. Note by Jurisconsult, 08/07/2010, p. 2. Dar 1968 metais Teismas Belgian Linguistic
byloje teigé, kad: ,,nacionalinés valdZios institucijos yra laisvos pasirinkti tinkamiausius badus
dél klausimy, kuriuos reguliuoja Konvencija, jgyvendinimo. Teismas tikrina tik $iy priemoniy
atitikimg Konvencijos reikalavimams®, 1968 m. liepos 23 d. sprendimas, Series A, No. 6, 10


http://fdslive.oup.com/www.oup.com/academic/pdf/13/9780199580958.pdf
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Kai kurie praktikai neatmeta individualios justicijos vaidmens, taciau iskelia
konstitucine justicija kaip svarbesne. Pavyzdziui, buvusio Teismo pirmininko Lu-
zius Wildhaber nuomone, individualios justicijos vaidmuo, nors svarbus, ypac dél
paciy rimciausiy Zzmogaus teisiy pazeidimuy, yra tik antroje vietoje po pirminio tiks-
lo - uztikrinti aukstesnius bendrus zmogaus teisiy apsaugos standartus ir zmogaus
teisiy jurisprudencijos i§plétima Europoje®. Teismo sprendimai svarbiais visai Euro-
pai klausimais kuria Europos ,,viesaja tvarka®, todél jo nuomone, butent tai ir rodo
Teismo ,konstitucinj“ vaidmenj, t. y. sprendziant vie$osios politikos klausimus®.
Siuo poziiriu pasakytina, kad Konvencijos teisés turés poveikj (isskyrus individua-
lios bylos sprendima), nacionalinéms institucijoms tik tiek, kiek jos priima domén
Teismo jurisprudencija priimdamos savo sprendimus. Jos gali nuspresti ignoruoti
Teismo pateikta Konvencijos aiskinimg net ir tais atvejais, kai Konvencijos teisés
yra jtvirtintos nacionaliniuose teisés aktuose®. Teismo veikimo galimybés sumazéja,
jei Konvencija néra inkorporuota j nacionaline teise aukstesnés teisinés galios aktu
nei jstatymas, ir priesingai — padidéja, jei tai padaryta. Alec Stone Sweet nuomone,
$iuo metu Konvencija nacionaliniu lygmeniu yra reik§mingai konstitucionalizuota
inkorporavimo budu. Kitaip tariant, inkorporavimo buadu Konvencija funkcionuoja
kaip ,,$e$éliné konstitucija“ arba ,teisiy chartijos pakaitalas“ $alyse, kurios anks¢iau
turéjo savo teisiy bilius. PavyzdZiui, Belgijoje, Pranciizijoje, Nyderlanduose, Sveica-
rijoje, Jungtinéje Karalystéje, kur konvencijos inkorporavimas uzpildé nacionalinés
konstitucijos ,,tritkumus® ir jgaliojo teismus perziréti visg jstatymy leidybos veikla,
siekiant patikrinti jos atitiktj Konvencijos teiséms. Ispanijos konstitucinis tribunolas
nuosekliai taiké EZTK kaip kvazikonstitucine teise, todél pripazindavo teisés aktus
nekonstituciniais, jei jie pazeisdavo Konvencijg, taip pat ir Ispanijos konstitucines
teises aiSkina EZTK $viesoje. Be to, jis liepé nacionaliniams teismams taikyti Strasba-
ro jurisprudencija kaip konstitucing pareiga. Vokietijos konstitucinis teismas taip pat
neseniai pradéjo vadovautis panasia pozicija®. Lietuvoje, kaip teigia Jociené, Konsti-
tucinis Teismas tiesiogiai ir ypa¢ daznai savo praktikoje remiasi Konvencija®.

pnk. Margin of appreciation doktrina patvirtina subsidiarumo principo praktinj veikima. Si
doktrina pasireiskia tuo, kad Konvencijos salys neturi diskrecijos tik dél Konvencijoje jtvirtinty
absoliuciy teisiy (pvz., kankinimy draudimas, uZsienieciy i$siuntimo draudimas ir pan.), ta¢iau
visy kity teisiy atzvilgiu valstybé turi placig diskrecijos laisve kistis i naudojimasi teisémis
(t. y. taikant butinumo demokratinéje visuomenéje arba proporcingumo kriterijus). Ypatingai
$i laisveé akivaizdi tais atvejais, kai Teismas nesiki$a j klausimus, dél kuriy Europoje néra
pasiektas sutarimas (pvz., vienody Europos moralés standarty stoka). Cituota is: Interlaken
Follow-up. Principle of subsidiarity, p. 14.

32 Wildhaber, L., supra note 7, p. 5.

33 Ibid. p. 6.

34 Stone Sweet, A., supra note 4, p. 4.

35 Ibid., p. 7-9.

36  Jociené,, D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei
jurisprudencijai, tobulinant Zmogaus teisiy apsauga, Konvencijos ir Europos Sajungos teisés
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Apibendrinant galima teigti, kad Teismo pobiidis yra nevienalytis. Nors Teismo
kiiréjams nepavyko jgyvendinti Teismo, kaip kasacinés institucijos, idéjos, Teismo pas-
taryjy mety praktika patvirtina ne vieng konstitucinés justicijos apraiskg. Ypatingai
konstitucijos justicijos poZymiai sustipréjo Teismui jvedus pilotiniy sprendimy prakti-
kg (kuri suteikia galimybe i$ valstybiy reikalauti priimti bendro pobudzio priemones).
Vis délto teiginius, kad Teismas vykdo konstitucing justicijg, bent jau kol kas, paneigia
tai, kad Teismas palieka didelg diskrecijos laisve valstybéms Konvencijos taikymo srity-
je, jis negali panaikinti ar paskelbti negaliojanciu teisés akto, kuris pazeidzia Konven-
cijos nuostatas, taip pat vis dar priteisia individualy Zalos atlyginimg Zmogaus teisiy
pazeidimy aukoms.

2. Konstituciné ir individuali justicija Teismo ir Konvencijos
reformy ir naujausiy tendencijy kontekste

Pastaraisiais metais reformas iSgyvena tiek Konvencija, tiek ir pats Teismas.
Kurlink veda $is reformy kelias? Buvusio Teismo pirmininko Wildhaber nuomone,
Teismo vaidmuo bus vis labiau ,,konstitucinis® ir jis apsiribos ateityje tik tais sprendi-
mais, kurie yra ,,konstitucinio“ pobtudzio¥. Dauguma autoriy sutinka, kad reformos
veda link platesnés konstitucinés justicijos. Tac¢iau praktiskai nenagrinéjama, koks
$iy reformy poveikis bus konkretiems individams, kurie tikisi apginti savo pazeistas
teises Strasbiire. Siekiant jvertinti, kokia apimtimi reformos jau lémé ir ateityje lems
konstitucinés justicijos jsivyravima bei poveikj individualiems parei$kéjams, butina
nagrinéti naujausiy — Konvencijos 14, 15 ir 16 protokoly tikslus bei esamas ir galimas
pasekmes.

2.1. Konvencijos 14 protokolo tikslai ir pasekmés

Kai kurie autoriai teigia, kad Konvencijos 14 protokolas (priimtas 2004 m. ir
isigaliojes 2010 m.) buvo susikaupusiy byly Teisme krizés rezultatas®. Nors manoma,
kad 14 protokolas apsiribojo daugiau nedideliais ir techniniais pakeitimais, diskusijos
dél jo buvo grindziamos ir konstitucinés justicijos argumentais®. Tyrimai rodo, kad
laikotarpiu nuo 1998 iki 2008 m., t. y. per pirmuosius desimt mety, kai Teismas vei-

santykis. Jurisprudencija. 2007, 7(97): 25; pavyzdziui, Konstitucinis Teismas EZTK rémési
pastaryjy mety nutarimuose: dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo 2 str. 5 d.
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (2012 m. rugséjo 5 d.); dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 str., 4 str., 6 str. 3 d. ir 8 str. 1 d. atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai (2004 m. gruodzio 29 d.) ir kt.

37  Wildhaber, L., supra note 7, p. 8-9.

38  Buyse, A. Significantly Insignificant? The Life in the Margins of the Admissibility Criterion in
Article 35 § 3(b) ECHR. Brianne McGonigle Leyh, Yves Haeck, Clara Burbano Herrera, and Diana
Contreras Garduno (eds.). Liber Amicorum for Leo Zwaak. Antwerp: Intersentia, 2013, p. 1.

39 Ibid., p. 2.
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keé kaip nuolatos funkcionuojanti institucija, daugiau kaip 90 procenty visy peticijy
buvo pripazintos nepriimtinomis®. Be to, i§ maziau kaip 10 procenty visy pagristy
peticijy didelé dalis byly buvo pasikartojancios, jos atspindéjo sistemines ir strukta-
rines problemas tam tikroje Salyje ir buvo nukreiptos pries nedidelj valstybiy skaiciy,
kuriose zmogaus teisiy padétis buvo blogiausia*'. Sios tendencijos i$ esmés nepasikei-
té ir po 14 protokolo. Protokolu buvo siekiama pagerinti Teismo funkcionavima ,,su-
teikiant Teismui procesines priemones ir lankstumo galimybe [...] laiku iSnagrinéti
visas peticijas, kartu leidziant [...] skirti didziausia démesj svarbiausioms byloms“*.
Protokolas numateé 3 lygiy reforma, t. y.*:
1. Sustiprino Teismo galias filtruoti peticijas — jvedé vieno teisé¢jo sudétj (angl.
single judge formation) akivaizdziai nepagristoms peticijoms;
2. Ivedé mazesniy teiséjy kolegijy sudétj (trys teiséjai vietoj septyniy) pasikar-
tojancioms byloms;
3. Ivedé nauja peticijos priimtinumo - ,zymios zalos“ (angl. significant di-
sadvantage) Kriterijy.

Potencialiy individualios justicijos apribojimy prasme mums aktualus naujas
peticijos priimtinumo kriterijus ,,didelé Zala“. Protokolas jtvirtino kompromisinj pe-
ticijos apribojimo varianta, t. y. viena vertus, apémé individo perspektyva ir kartu
islaiké de minimis* principo esme. Taigi buvo jtraukta frazé, kuri taikoma tik in-
dividams, kurie nepatyré reik$mingos Zalos. Vis délto kompromisinis sprendimas
numaté du saugiklius. Pirma, kad peticija gali buti nagrinéjama nepaisant nedidelés
zalos, jei to reikalauja Zmogaus teisiy apsaugos standartai pagal Konvencija ir proto-
kolus. Antra - jei byla nebuvo i§ esmés i$nagrinéta jokioje instancijoje ($io saugiklio
rengéjy tikslas buvo uztikrinti, kad kiekviena byla buty i$nagrinéta nacionaliniu arba
europiniu lygiu*). Papildomai, kriterijus galéjo biti placiai taikomas tik po tam tikro
laiko. Pirmiausia - reikéjo, kad protokolas jsigalioty, tai jvyko tik praéjus 6 metams
nuo jo priémimo, t. y. 2010 m. birzelio 1 d. Antra, kriterijus galéjo bati taikomas tik

40  Keller, H.; Fischer, A.; Kithne, D. Debating the Future of the European Court of Human Rights
after the Interlaken Conference: Two Innovative Proposals. European Journal of International
Law. 2010, 21(4): 1027.

41 Ibid.

42 Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, amending the Control System of the Convention, para. 35, 78.

43 Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control system of the Convention, CETS No. 194, 13 May 2004, Art.
26-28, 35.

44 De minimis non curat praetor principas reiskia, kad, jei jstatymas taikomas tam tikriems
atvejams, jis nebus taikomas, kai jo taikymo salygos jvykdomos tik labai minimaliai ir kai teisés
pazeidimo pasekmeé yra nereik§minga. Buyse, A., supra note 38, p. 3.

45  European Court of Human Rights, Research Report. The new admissibility criterion under Art.
35§ 3 b) of the Convention: case-law principles two years on, 2012, para. 26, p. 9.
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byloms, kuriy priimtinumo klausimas buvo sprendziamas po protokolo jsigaliojimo,
o visos bylos iki protokolo jsigaliojimo turéjo buti nagrinéjamos dar pagal anksciau
galiojusius kriterijus. Trecia, kriterijy galima buvo taikyti tik po to, kai Teismas ir
Didzioji kolegija suformuos jo taikymo praktikg. Praktika buvo formuojama dvejus
metus. Taigi i§ esmés kriterijy pradéta taikyti tik 2012 m. birzelio 1 d.* Konvencija
nenumato ,didelés zalos“ apibrézimo. Todél batent Teismas turi nustatyti, kg api-
ma §i koncepcija, ir ar pareiskéjas patyré didele zala. Dvejy mety kriterijaus taikymo
praktika rodo, kad Teismas taiké §j kriterijy, kai bylos nagrinéjimas buvo reikalin-
gas dél to, kad joje buvo keliami bendro pobudzio klausimai, susije su Konvenci-
jos laikymusi arba kitais svarbiais nacionalinés teisés klausimais. Pavyzdziui, nors ir
reikéjo valstybe paskatinti iSspresti struktiirines problemas dél asmeny, patekusiy j
panasia padétj kaip pareiskéjas, Teismas pripazino peticija nepriimtina, kadangi jis
jau ne kartg buvo pasisakes dél teismo sprendimy nevykdymo Rusijoje kitose bylose
(Korolev pries Rusijg*). Poreikj nagrinéti byla Teismas pripazino, pavyzdziui, nepa-
gristai ilgo civilinio proceso bei veiksmingos teisinés gynybos nebuvimo Bulgarijoje
atveju (Finger pries Bulgarijg*®) arba bendro intereso atveju, kai nenuosekli naciona-
linio teismo praktika palieté¢ daugelj individy, patekusiy j tokia pacia padétj (Zivié
pries Serbijg*)*. Siais atvejais akcentuota ne individuali pareiskéjo situacija, o biitent
viesasis, bendras interesas, principy taikymo klausimas, kas rodo Teismo konstitu-
cinj interes3. Be to, pavyzdZiui, kaip pastebéjo EZTK ekspertas Francois Hampson,
»didelés zalos* kriterijus yra itin subjektyvus, ignoruoja asmens orumo ir garbés as-
pektus, nes akcentuoja vien tik pinigine klausimo israi$ka®’. Tai patvirtina ir Teismo

46  Vanneste, F. A New Inadmissibility Ground in Paul Lemmens and Wouter Vandenhole
(eds.), Protocol No. 14 and the Reform of the European Court of Human Rights. Intersentia,
Antwerpen, 2005, p. 72-74. Buyse, A., supra note 38, p. 3.

47 Vladimir Petrovich Korolev v. Russia, ECtHR Decision as to the Admissibility of Application
No. 25551/05, 2010.

48  Finger v. Bulgaria, Application No. 37346/05, ECtHR Judgement, 2011-05-10.

49 Ziviév. Serbia, Application No. 37204/08, ECtHR Judgement, 2011-09-13.

50  European Court of Human Rights, Research Report, supra note 45, para. 20-24, p. 8.

51  Hampson, F. The Future of the European Court of Human Rights. Geoff, G.; Hampson, F.;
Sandoval, C. (eds.). Strategic Visions for Human Rights: Essays in Honour of Professor Kevin
Boyle. Routelage, New York, 2011, p. 164-165; pasakytina, kad daugumoje byly Teismas ,,Zymiai
zalai“ nustatyti naudojo batent finansinj jvertinima; zr. taip pat Ionescu pries Rumunijg bylos
sprendimg, kur Teismas nurodé, kad Zymios zalos nebuvimas gali bati grindziamas finansiniu
poveikiu pareiskéjui arba bylos svarba jam, Adrian Mihai Ionescu v. Romania, Application no.
36659/04, Decision on admissibility of 28 June 2010, para. 34-35. Atitinkamai, pvz., byloje
Sancho Cruz ir kt. 14 ,Zemés reformos“ bylos pries Portugalijg Teismas atmeté Vyriausybés
prie$taravimg remiantis ,Zymios Zalos“ kriterijumi, kadangi pareiskéjai patyré zymia Zala,
atsizvelgiant j dideles kompensagijas, Affaire Sancho Crus et 14 Autres Affaires ,,Réforme
Agraire® c. Portugal, Requétes n 8851/07, 8854/07, 8856/07, 8865/07, 10142/07, 10144/07,
24622/07, 32733/07, 32744/07, 41645/07, 19150/08, 22885/08, 22887/08, 26612/08, 202/09,
Arrét, 18 Janvier 2011, § 35.
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praktika, nes daugelyje byly, kurias Teismas svarsté per pirmus dvejus $io kriterijaus
taikymo metus, nors pastebétinas ir kitokios svarbos pareiskéjui aspektas, vis délto
kriterijus buvo taikytas daugiausiai per finansinio poveikio individui prizme®. Ta-
¢iau naujojo kriterijaus taikymo praktikos pagrindu $iuo metu jau daromos isvados,
kad kriterijus nepasiteisino, ir kad $is naujas peticijos priimtinumo reikalavimas yra
labiausiai kontroversiska inovacija Teisme®, todél jj reikéty panaikinti. Argumentai
grindziami tuo, kad tik labai nedaug peticijy buvo atmestos remiantis siuo kriteriju-
mi, kad ir be ,,didelés zalos“ kriterijaus beveik 96 procentai visy peticijy pripazjsta-
mos nepriimtinomis. Todél naujo kriterijaus peticijos priimtinumo stadijoje lyg ir
apskritai nereikia. Pagaliau, kaip teigia Antoine Buyse, ,didelés zalos“ kriterijus pats
savaime kelia ai$kinimo problemas (klausimus), todél tai tikrai nepadarys Teismo
veiklos veiksmingesnés®. Batent dél $ios priezasties kai kurie autoriai mano, kad
naujas ,didelés zalos kriterijus padarys daugiau zalos individualiems pareiskéjams,
nei i§spres Teisme susikaupusiy byly skai¢iaus problema®. Nepaisant to, po 14 pro-
tokolo galima teigti, kad pats faktas, kad Teismas gali atmesti nerimtas bylas, gali bati
vertinamas kaip ideologinis pokytis, nors ir labai mazais zingsniais, bet vedantis link
konstitucinés justicijos™.

2.2. Konvencijos 15 protokolo tikslai ir galimos pasekmeés

2013 m. birzelio 24 d. buvo priimtas Konvencijos 15 protokolas (protokolas 2014 m.
geguzés 1 d. dar nebuvo jsigaliojes). Siuo protokolu toliau siekiama riboti pareis-
kéjo teises pateikti peticija. Protokolo 4 straipsnis numato peticijos priimtinumo
6 ménesiy taisyklés pakeitima j keturis ménesius nuo nacionalinés instancijos spren-
dimo priémimo dienos, per kuriuos parei$kéjas turi pateikti peticija Teismui. Vienas
i§ argumenty, kuriuo remtasi sumazinant peticijai pateikti skirta laikotarpj, buvo
technologinis, t. y. kad §iuo metu susirasinéjimo technologijos yra istobuléjusios. Be
to, buvo remiamasi panasiais terminais, kaip ir egzistuojantys valstybése narése®.
Antra vertus, Protokolo 5 straipsnis panaikina Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
b punkte jtvirtintg saugiklj (kurj jvedé Konvencijos 14 protokolas), kad Teismas ne-
gali atmesti peticijos, kuri nebuvo deramai i$nagrinéta nacionaliniame teisme. Vis
délto panaikinus §j saugiklj reikalavimas i$nagrinéti peticija i§ esmés islieka, jei to

52 European Court of Human Rights, Research Report, supra note 45, p. 5.

53  Jacobs, White & Ovey. The European Convention on Human Rights, 5th ed. Oxford University
Press, 2010, p. 586.

54  Buyse, A., supra note 38, p. 4-5.

55  Ibid., p. 4.

56  Buyse, A., supra note 38, p. 4.

57  Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (CETS No. 213) Explanatory Report, para. 21.
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reikalauja Zmogaus teisiy apsauga. Saugiklio panaikinimu siekiama suteikti dides-
ne galig principo de minimis non curat praetor (t. y. Teismas nenagrinéja paprasty
byly) taikymui Teisme. Kadangi $io saugiklio panaikinimu tikimasi padidinti siste-
mos efektyvuma, jis bus taikomas ir peticijoms, dél kuriy priimtinumo Teismas dar
nebuvo nusprendes Protokolo jsigaliojimo dieng®®. Saugiklio panaikinimas faktiskai
reiskia, kad Teismas, jei ir nagrinés bylas nepaisant nezymios Zalos, tai tik tuomet, kai
nustatomas viesas, bendras, o ne individualus interesas. Tai rodo konstitucinés justi-
cijos pasireiskima ir dar labiau sumazina individy galimybes apginti teises Strasbure.
Pasakytina, kad pries§ $io saugiklio panaikinima nevyriausybinés organizacijos pasi-
saké dar Brightono konferencijos metu, kadangi $io saugiklio tikslas buvo uztikrinti,
kad kiekviena byla, kokia ji bebtity mazareik§meé, baty bent kartg iSnagrinéta®. Dabar
tai nebebus jmanoma. Jos kritikuoja ir peticijos pateikimo termino sutrumpinima,
nes tai gali uzkirsti kelig pasinaudoti galimybe ginti pazeistas teises pareiskéjams, ku-
riy bylos yra sudétingos, kurie gyvena atokiose geografinése vietose, neturi galimybés
pasinaudoti veiksminga kompetentingo advokato pagalba arba informacinémis tech-
nologijomis (pvz., internetu)®.

Kita vertus, Protokolu j Konvencijos preambule jvedama nuoroda j subsidiaru-
mo principg ir margin of appreciation doktring, kuo valstybés siekia nubrézti Teis-
mo ,ki$imosi“ j nacionaline teis¢ ribas. Nauja preambulé patvirtina, kad ,auksto-
sios susitariancios Salys, remiantis subsidiarumo principu, turi pagrindine pareiga
uztikrinti teises ir laisves, apibréztas Sioje Konvencijoje ir jos Protokoluose, ir kad
veikdamos jos naudojasi diskrecijos laisve (angl. margin of appreciation), priziarint
Europos Zmogaus Teisiy Teismui, kuris jsteigtas pagal Konvencija“. Si nauja nuo-
roda akivaizdziai kyla i§ susitarimo, pasiekto Brightone, taciau abejotina, ar ji turés
reik§minga poveikj Teismo veikloje®. Taciau, Salys nebegalés priestarauti sprendimo
perdavimui DidZiajai kolegijai pagal Konvencijos 30 straipsnj. Si inovacija buvo svei-
kinama, bitent Brightono deklaracijos 25 (d) punktas paskatino valstybes susilaikyti
nuo priestaravimy dél sprendimy perdavimo tol, kol Protokolas bus priimtas®. Kai

58  Ibid., para. 23-24.

59  Joint NGO Statement, Protocol 15 to the European Convention on Human Rights must not
result in a weakening of human rights protection, 24 June 2013, p. 3.

60  Ibid.,p.3.

61  O’Meara Noreen, Reforming the European Court of Human Rights through Dialogue?
Progress on Protocols 15 and 16 ECHR, 31 May 2013 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-03-05].
<http://ukconstitutionallaw.org/2013/05/31/noreen-omeara-reforming-the-european-court-
of-human-rights-through-dialogue-progress-on-protocols-15-and-16-echr/>.

62  Dzehtsiarou, K. Advisory Opinions: More Cases for the Already Overburdened Strasbourg
Court, 2 June 2013 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-03-16]. <http://humanrights.ie/civil-liberties/
advisory-opinions-more-cases-for-the-already-overburdened-strasbourg-court/>.
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kurie autoriai vertina 30 straipsnio procediirg kaip konstitucinés justicijos pasireiski-
mag, todél vertinant $iuo pozitriu 15 Protokolas tik dar sustiprina $ig nuomone.

2.3. Konvencijos 16 protokolo tikslai ir galimos pasekmés

2013 m. spalio 2 d. buvo priimtas fakultatyvinis Konvencijos 16 protokolas (pro-
tokolas 2014 m. geguzés 1 d. dar nebuvo jsigaliojes). Sio protokolo 1 straipsnio 1 da-
lis numato, kad kiekvienos valstybés nacionaliniai auks$¢iausieji teismai galés prasyti
Teismo konsultacinés isvados dél Konvencijoje ir jos protokoluose numatyty teisiy
ai$kinimo ir taikymo. Tokios i$vados gali biti prasoma tik konkrecioje byloje, kuri
nagrinéjama nacionaliniame teisme (protokolo 1 str. 2 d.) ir tik dél principiniy klau-
simy (angl. questions of principle). Kitaip tariant, $ia procedura nesiekiama, pavyz-
dziui, abstrak¢ios teisés akty, kurie néra taikomi $ioje byloje, perziaros®. Kartu pro-
tokolas numato, kad tokios konsultacinés i$vados nebus jpareigojancios (protokolo
5 str.). Nuostatos svarstymo metu Protingy asmeny grupéje (angl. Group of Wise
Persons®*) buvo aiskiai i$sakyta mintis, kad konsultaciniy i§vady teikimas sustiprins
Teismo konstitucinj vaidmenj®. Rengiant Protokola buvo svarstoma ir galimybe,
kad Teismas priimty ,,sprendimus dél principy“ (angl. judgements of principle), kurie
ipareigoty visas Konvencijos $alis®. Tai buty akivaizdus konstitucinés justicijos pozy-
mis. Taciau jei tai baty priimta, butume susidare su problema, nes tokiu atveju Teis-
mui buty sudétinga spresti abstrakcius atvejus visy valstybiy atzvilgiu dél taikomo
subsidiarumo ir margin of appreciation doktrinos. Konsultaciniy i$vady klausimu
diskusijy rengiant Protokolg metu buvo aigkiai i§sakyta nuomoné, kad jy tikslas yra
suteikti gaires bei padéti valstybéms dalyvéms i$vengti pazeidimy ateityje”. Reikia
pasakyti, kad, skirtingai nei konstituciné perziara, Teismo konsultaciné i§vada nebus
ipareigojanti, todél jos poveikis priklausys nuo prasancio teismo diskrecijos nacio-
nalinése procediirose, o iSvados pateikimas neturi uzkirsti kelio bylos $aliai pateikti
individualig peticija remiantis Konvencijos 34 straipsniu, nebent yra zinoma, kad
peticija pateikta po to, kai teismo konsultaciné i§vada buvo veiksmingai pritaikyta
byloje. Tac¢iau galima kelti klausimg, o kaip bus nustatoma, ar i$vada veiksmingai pri-
taikyta byloje? Teismo konsultacinés iSvados taip pat neturés jokio tiesioginio povei-

63 Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Explanatory Report, para. 10.

64  Si grupé buvo sukurta 2005 metais Var$uvos virsiiniy susitikimo metu, siekiant jvertinti
Zmogaus teisiy konvencijos kontrolés mechanizmo ilgalaikj veiksminguma.

65  Op. cit. 63, para. 1.

66  Interim report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers on Protocol 16,
CM (2006) 88, 10 May 2006, para [interaktyvus]. [ziGréta 2014-03-16]. <https://wcd.coe.int/
ViewDoc.jsp?Ref=CM(2006)88&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=CM&BackColorI
nternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864#P11_101>.

67  Op. cit., para. 2.
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kio kitoms, véliau pateiktoms peticijoms. Jos tiesiog sudarys Teismo jurisprudencijos
dalj kartu su sprendimais ir bus taikomos analogiskai aiskinimo metu kaip ir Teismo
sprendimai®®. Atsizvelgiant j tai, kad i$vados nebus jpareigojancios, ir tai, kad jos ne-
uzkirs kelio individualioms peticijoms, kyla klausimas, ar $ios papildomos funkcijos
suteikimas Teismui nepagristai neapkraus Teismo papildomu darbu, kuris ne tik kad
nepaskubins, bet ir sulétins individualiy peticijy svarstyma Teisme. Kita vertus, jau
pasigirsta kritika, kad, jei konsultacinés iSvados bus pakankamai abstrakcios ir bend-
ro pobudzio, jos tikrai mazai kg naujo duos Konvencijos sistemos vystymui, o pats
Teismas turi labai mazai praktikos $ioje srityje®.

Apibendrinant galima teigti, kad Konvencijos 14, 15 ir 16 protokoly padaryti
pakeitimai akivaizdziai liudija apie konstitucinés justicijos stipréjimg Teisme. 14 ir
15 protokolai tik apribojo galimybe individams kreiptis su individualia peticija, o 16
protokolo jvesta naujoveé gali visiskai uzkirsti kelig individui pateikti peticijg, jei Siuo
klausimu jau pateikta konsultaciné iSvada, visiskai neatsiZvelgiant j tai, ar problema
buvo isSspresta konkretaus individo atZvilgiu, o ne tik nacionaliniu lygiu. Tuo pat metu
reformoms kelti tikslai - sumaZinti byly skaiciy teisme, vargu ar bus pasiekti, nes ,,di-
delés Zalos* kriterijus neturi atskiros pridétinés vertés, o konsultaciniy isvady teikimas
gali kaip tik dar labiau apkrauti Teismg papildomu darbu. Tuo tarpu reformy poveikis
individams tikétina, kad bus neigiamas, nes nepaisant nedidelés zalos bylos galés biiti
nagrinéjamos tik tuomet, kai yra viesas, o ne vien individualus interesas, o kai kurie
individai nesugebés pateikti peticijy per sutrumpintq laikg dél jvairiy objektyviy ir nuo
juy nepriklausanciy aplinkybiy.

3. Konstitucinés ir individualios justicijos reiksmé individui

Nustacius, kad pastaryjy mety valstybiy vykdomos Teismo ir Konvencijos refor-
mos krypsta link konstitucinés justicijos jtvirtinimo, pagrindinis klausimas yra tai,
kokios gali buti judéjimo link konstitucinés justicijos pasekmés individams, ar tai
nesuvarzys jy galimybiy veiksmingai apginti pazeistas zmogaus teises? Todél Sioje
dalyje siekiama atsakyti j klausima — kas geriau individui: ar jo teisiy gynimas kons-
titucinés justicijos bidu ar per individualig justicija? Siekiant atskleisti konstitucinés
ir individualios justicijos privalumus ir trakumus konkre¢iam individui, kurio teisés
buvo pazeistos, svarstoma ir Teismo bei Konvencijos reformy jtaka $iy teisiy gynimui.

68  Supra note 63, para. 25-27.

69  Greer, S. The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems, Prospects.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 192. Teismas yra pateikes tik vieng
konsultacine i§vada pagal Konvencijos 47 str.: Decision on the Competence of the Court to
Give an Advisory Opinion, 2 June 2004. Mowbray, A. R. Cases and Materials on the European
Convention on Human Rights. Oxford University Press, 2nd edition, 2007, p. 890.
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3.1. Konstituciné justicija — priemoné sumazinti byly augimo tempa
Teisme?

Turbat pagrindinis konstitucinés justicijos jsigaléjimo Teisme variklis yra prak-
tinis. Kai kurie autoriai teigia, kad judéjimas link konstitucinés justicijos yra nei§ven-
giamas, atsizvelgiant j byly gausa, todél, nors ir buty pageidautina, kad sistema veikty
individualios justicijos pagrindu, vis délto tai nerealu”. Kaip teigia Soléne Guggisberg,
Teismas turéty tapti vis labiau konstituciniu, nes individualiy skundy procediros
ypatingai didelé sékmé igkélé j pavirsiy keleta uzslépty Teismo funkcionavimo, tikslo
ir pobudzio klausimy. Teismas, kuris susiduria su vis didéjanciu byly skai¢iumi, turi
perzitréti savo proceduras ir tikslus. Taip pat ir Wildhaber teigia, kad, esant tokiam
dideliam konvencijos $aliy dalyviy skaiciui, sistemos ateitis negali bati pagrjsta indi-
vidualia justicija”. Taigi, dél byly skai¢iaus Teisme augimo sistema nebegali toliau
bati grindziama tik individualia justicija, o pagrindinis konstitucinés justicijos ir ga-
limybés selektyviai nagrinéti bylas privalumas yra tai, kad tai galéty i§spresti byly
skai¢iaus problemg. Atsakant j §j argumentg reikia jvertinti kelis aspektus.

Pirma, $is argumentas grindziamas mechaniniu peticijy skaic¢iaus sumazinimo
tikslu, kuris natiaraliai pats savaime apribos kai kuriy asmeny galimybes pateikti pe-
ticijas ir individualiy interesy gynimo prasme bus nenaudingas. Siuo atveju sistema
gal taps greitesné, taciau bitent kiekybés, o ne kokybés pozitriu. Nors yra mananciy,
kad mazesnis byly skai¢ius uztikrins kokybiskesnj nagrinéjima. Zinoma, ¢ia aktua-
lus klausimas - o kiek gi vertinga galimybé bet kuriam asmeniui pateikti peticija,
jei didzioji dalis peticijy pripazjstama nepriimtinomis? Cia tikty buvusio Lietuvos
Konstitucinio Teismo teisé¢jo Armano Abramaviciaus jzvalga dél individualaus skun-
do konstituciniam teismui, t. y. ,net ir tai, kad patenkinama nedaug asmeny kons-
tituciniy skundy, reiskia, jog yra apginamos tam tikry asmeny konstitucinés teisés,
kurios, jei asmeniui nebtity galima kreiptis j Konstitucinj teisma, matyt, taip ir likty
neapgintos“’%. Nors §iuo metu net nediskutuojama dél individualios justicijos apsk-
ritai panaikinimo ir pakeitimo konstitucine Teisme ir vargu, ar apie tai bus pradé-
ta diskutuoti artimoje ateityje, vis délto pagristy, bet vadinamuyjy ,neverty“ peticijy
eliminavimas i§ EZTT jurisdikcijos batent gali turéti tokj poveikj, apie kurj kalba
Abramavicius.

Taigi, peticijy skai¢iaus sumazéjimas (ko ir siekiama jvairiais apribojimais) gali
reik$ti maziausiai du dalykus. Viena vertus - individams tai gali buti palanku, nes,
sumazéjus peticijy skaiciui Teisme, tikétina, kad bylos bus i$nagrinéjamos ir spren-
dimai priimami greiciau, taigi procesas taps trumpesnis. Kita vertus, kai kurie indi-

70  Guggisberg, S., supra note 11, p. 106.
71  Wildhaber, L., supra note 7, p. 5.
72 Abramavicius, A., supra note 12, p. 17.
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vidai dél jvesty apribojimy negalés pasinaudoti teisiy gynyba Teisme, todél liks ,,uz
sistemos® riby.

Antra, reikéty jvertinti, ar tikrai visi bandymai mazinti byly skai¢iy iki $iol buvo
sékmingi? I pirmo Zzvilgsnio, Konvencijos 14 ir 15 protokolai akivaizdZiai apribojo
individualiy pareiskéjy galimybes pateikti peticijas ir tikétis, kad jos bus iSnagriné-
tos Teisme. Laiko, skirto peticijai pateikti, sumazinimas nuo 6 iki 4 ménesiy apribos
galimybes pateikti peticijas kai kuriems asmenims, nes nataraliai liks maziau laiko
pasiruosti, be to, gali nukentéti ir peticijy kokybé. ,,Didelés zalos® kriterijaus jvedimo
pasekmeés, kaip buvo nagrinéta anksciau, nors labai priklauso nuo to, kaip Teismas
taiko $§j kriterijy, jau dabar rodo, kad jis neturéjo jokios zymios jtakos peticijy skai-
¢iui. Jei laikytumés prielaidos, kad Teisme bus nagrinéjamos tik ,,vertingos“ bylos, tai
vis tiek susidursime su problemomis, kurias mini nevyriausybinés organizacijos ir kai
kurie autoriai, t. y.:

1. Peticijos teisés apribojimas siuncia netinkama signalg valstybéms, Konven-
cijos dalyvéms, t. y. daug maziau pazeidimy bus nagrinéjama Strasbire, o tai
tikrai neskatins valstybiy geriau elgtis Zmogaus teisiy prasme.

2. Konstitucinei justicijai yra budinga tai, kad ji yra selektyvi, nes nagrinéja-
mos tik ,,vertingos® bylos, todél bet kokiu atveju neigiamai paveiks individo
galimybes pasiekti tarptautinj teisinguma.

Trecia, ar galima i§spresti byly skaic¢iaus problema (kurios tikrai negalima igno-
ruoti, nes ji pati savaime kelia grésme individo teisiy gynimo veiksmingumo prasme)
nepaneigiant individo teisiy ginti paZeistas teises Strasbare? Nors aiskaus recepto dar
néra idrasta ir $is klausimas néra $io straipsnio objektas, struktarinéms problemoms
spresti galéty buti dazniau taikoma pilotiniy sprendimy procedra, kuri, nors ir turi
konstitucinés justicijos poZymiy, sékmingai padeda i$spresti didelj skaic¢iy tos pacios
kategorijos byly nepaneigiant individualios justicijos, taip pat skiriamas didesnis dé-
mesys sprendimy vykdymo uztikrinimui.

Nors individualios justicijos trikumas yra tai, kad Teismas nesusidoroja su per-
nelyg dideliu peticijy skai¢iumi, jos privalumas Konvencijos sistemoje yra akivaiz-
dus - né viename kitame tarptautiniame zmogaus teisiy gynimo mechanizme nuken-
téjes asmuo negali ginti savo pazeisty teisiy, kuriy neuztikrina jo (jos) valstybé, taip,
kaip tai jmanoma Strasbiiro teisme. Sékmés priezasciy (pvz., tai, kad peticijos teisé
nepriklauso nuo valstybés valios pripazinti $iy teisiy gynimo mechanizma, sprendi-
mai yra jpareigojantys ir pan.), kol kas nelaiduoja né viena kita Europos tarybos ar
pasauliné Zmogaus teisiy gynimo institucija. Sio Teismo sékme ginti individualias
teises neabejojama, nes akivaizdziausias jrodymas - peticijy skaicius Teisme.

Apibendrinant galima teigti, kad nepaisant to, kad j konstitucing justicijg yra
ziurima kaip j praktinj Teisme susikaupusio byly skaiciaus sprendimg, iki Siol jvesti
peticijos teisés apribojimai tik minimaliai sumazino byly skaiciy, taciau tikétina, kad
paliks kai kuriuos asmenis uz sistemos riby. Tuo tarpu Konvencijos ir Teismo déka
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suformuotos veiksmingos Zmogaus teisiy gynimo sistemos analogijy kol kas néra, todél
individualios justicijos galimybiy sumaZinimas bus naudingas tik pacioms valstybéms,
nes maziau byly bus nagrinéjama teisme, taciau nebutinai individams.

2.2. Konstituciné justicija — veiksmingesné Zzmogaus teisiy problemy
sprendimo Konvencijos $alyse priemoné?

Antras vyraujantis argumentas uz konstitucine justicija yra tas, kad ji yra efekty-
vesné, veiksmingesné, nes nukreipta j standarty nustatyma, o ne j individualy zalos
atlyginima”. Soléne Guggisberg nuomone, tiek individuali, tiek ir konstituciné justi-
cija yra dvi to paties tikslo siekianc¢ios priemonés, kuriomis skatinama Zzmogaus teisiy
apsauga ir tam tikra politiné sistema Europoje. Individualios justicijos budu Teismas
uztikrina individo santykj su Konvencijos sistema. Valstybés vaidmuo ¢ia yra uztik-
rinti Zalos atlyginimg individualiais atvejais™. Galima manyti, kad tokio individualaus
atvejo iSsprendimas neuztikrina kito asmens teisiy apsaugos tomis paciomis ar pa-
nasiomis aplinkybémis. Tuo tarpu konstituciné justicija tarsi padeda i§spresti prob-
lemg i§ esmés daugeliui asmeny. Buvusio Teismo pirmininko Wildhaber keliamas
klausimas yra vertas démesio: t. y. ar zmogaus teisiy standartai bus geriau uztikrinti,
jei vél ir vél nustatysime struktarinio pobudzio pazeidimus ir priimsime individua-
lius sprendimus bei priteisime kompensacijas individams individualiose bylose, ar
vis délto priimame ,,vieSosios politikos“ sprendimus, kuriais siekiama bendrai spresti
struktiirines problemas $alyje? Jo nuomone, jei individuali justicija yra pirminis visos
sistemos tikslas, tuomet Teismas ir toliau turi priiminéti sprendimus, kad priteisty
kompensacijg individualioms pazeidimy aukoms. Taciau kartu jis kelia susijusj klau-
simg — ar nebuty geriau priimti maziau sprendimy, ta¢iau uztikrinti, kad jie priima-
mi greiciau, juose jtvirtinami pagrindiniai principai, kartu atskleidziant struktirines
problemas, kurios kenkia demokratijai ir jstatymo virSenybei tam tikrose Europos
dalyse?”>. Todél, jo nuomone, jei Teisme buty sumazintas byly skaicius, tuomet jis
galéty akcentuoti savo ,konstitucinj“ vaidmenj’. 16 protokolo jvesta galimybé -
kreiptis dél konsultacinés i$vados dél Konvencijos aiskinimo, orientuojasi j Zmogaus
teisiy pazeidimy prevencijg. Tikslas atrodyty geras — pereiti nuo Zmogaus teisiy pa-
zeidimy pasekmiy vertinimo Strasbiire j Zmogaus teisiy pazeidimy priezasciy analize
nacionaliniu lygmeniu. Taciau ar tikrai konstituciné justicija yra veiksmingesné nei
individuali? Tai reikéty nagrinéti per salygas, kuriy reikia efektyvumui uztikrinti.

Pirma, reikia, kad valstybés jgyvendinty Teismo sprendimus. Siuo metu jos sun-
kiai jgyvendina sprendimus individualiose bylose, todél neaisku, kas leidzia tikétis,

73 Guggisberg, S., supra note 11, p. 105.
74 Ibid.

75  Wildhaber, L., supra note 7, p. 8.

76  Ibid., p.6.
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kad bus jgyvendinti sprendimai politikos keitimo bylose? Kitaip tariant, ar sprendi-
mo priémimas ne individualioje byloje pats savaime reiks, kad valstybé ji vykdys ir
todél jis bus efektyvesnis? Kas leidzia taip manyti? Argumentuotos nuomonés $iuo
klausimu pasigendama.

Antra, jei teigiame, kad individuali justicija neveikia, o konstituciné butent vei-
kia bendrg zmogaus teisiy situacija $alyje, tai $iuo pozitriu reikia pasakyti, kad povei-
kis bendrai zmogaus teisiy situacijai nebutinai gali i§spresti konkreciy individy prob-
lemas. Kitaip tariant, nors bendra padétis Salyje bus nebloga, tai nebutinai garantuos
ir konkretaus individo specifinés problemos sprendimg. Be to, konstituciné justicija
orientuojasi i struktdrines problemas, tuo tarpu individo problema nebttinai yra
struktdring, bet vis vien svarbi Zmogaus teisiy apsaugos prasme.

Trecia, Europos Tarybos (toliau — ET) sistemoje veikia ir kiti bendro poveikio
mechanizmai, kurie kelia tikslg veikti bendra padétj salyje. Deja, né vienas i$ Siy me-
chanizmy nepasizymi itin veiksmingais rezultatais, lyginant su EZTT. Be to, Teismo
démesys bendry, o ne konkreciy individualiy problemy sprendimui gali reiksti tie-
siog kity ET organy funkcijy dubliavima”. Pagaliau, gali i$kilti klausimas ir dél kity
jurisdikcijy institucijy ir teismy funkcijy dubliavimo. Pavyzdziui, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo, kuris po Lisabonos sutarties priémimo gali nagrinéti preli-
minarius paklausimus ir dél Zmogaus teisiy, kurias jtvirtina ES pagrindiniy teisiy
chartija, aiSkinimo. Ar toks dubliavimas gali bati vertinamas kaip Teismo veiksmin-
gumo didinimas? Ketvirta, niekas Teismui netrukdo ir dabar individualiose bylose
konstatuoti ir bendros situacijos gerinimo poreikj, kg jis sékmingai daro ,,pilotiniy®
sprendimy procedroje.

Galiausiai, jei pasisakome uz konstitucine justicija, tuomet turétume prisiimti
ir kitas rizikas, kurios gali i8kilti ne tik individams. PavyzdzZiui, jei Teismas plétos
konstitucine doktring, t. y. vystys Zmogaus teisiy standartus valstybése Konvenci-
jos dalyveése, gali iskilti rizika, kad Teismas jtrauks naujus standartus i$plésdamas
Konvencijos straipsniy taikyma ir kurdamas teise, ko pacios valstybés Konvencijos
dalyvés gali nenoréti. Teismo praktika turéty tapti abstraktesné, jei bus einama link
konstitucinés justicijos. Be to, vien tik konstitucinés justicijos jgyvendinimas vargu
ar bty jmanomas be individualiy byly. Teismas visuomet susidurdavo su pasirinki-
mu suteikti individualy Zalos atlyginima konkreciose bylose ir Konvencijos standarty
nustatymo. Daugiau kaip 50 mety Konvencijos taikymo praktika patvirtina, kad ne-
imanoma tiksliai nustatyti bendry standarty be individualios bylos. Taip yra dél tol,

77  Pvz., Europos Tarybos Zmogaus teisiy komisaro, kuris nustato valstybiy teisés ir praktikos
trakumus Zmogaus teisiy poziriu ir skatina veiksmingy Zmogaus teisiy standarty
valstybése narése jgyvendinima; Europos komisijos prie§ rasizmg ir netolerancija, kuri stebi
padétj valstybése ir teikia bendro pobudzio politikos rekomendacijas dél rasizmo ir rasinés
diskriminacijos valstybése; ir pan.
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kad tam, kad Konvencijos normos buty taikomos praktikoje, butinas tam tikro lygio
konkretizavimas’.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad i$ tiesy iki $iol padaryti Teismo veiklos pakeiti-
mai paveiké ar paveiks tik labai nedaugelj asmeny ir i§ esmés nepaneigia individualios
justicijos. Taciau jie rodo nuosekly ideologinj pokytj, kurj valstybés, reformuodamos
Teismg, diegia konstitucine justicija. Todél, modeliuojant $ios tendencijos plétra,
jei ilgainiui bus nagrinéjamos tik struktarines problemas $alyje keliancios bylos, tai
uz sistemos riby paliks dalj individy, kuriy problemos néra susijusios su strukti-
riniais sunkumais $alyje, nes jy bylos nebus laikomos ,,vertingomis“. Siuo poziiriu
individualios justicijos privalumas yra galimybé asmeniui ginti bet kurig Konvencijo-
je jtvirtinta ir pazeista teise. Galimybé pasinaudoti peticijos teise yra esminé Zzmogaus
teisiy apsaugos salyga’, todél jos apribojimas dél finansiniy, praktiniy ar kity prie-
zasCiy susilpnins Zmogaus teisiy apsaugos veiksminguma. Be to, individuali justici-
ja atspindi per daug mety susiformavusj individo tarptautinj teisinj subjektiskumag,
todél tokios teisés apribojimas atitinkamai reiksty zingsnj atgal. Pagaliau, Zmogaus
teisiy pazeidimy sprendimas tarpvyriausybiniu lygiu yra labiausiai i§plétotas ir bene
tobuliausias gincy sprendimo bidas®. Todél $ios teisés apribojimai galéty bati verti-
nami kaip zingsnis atgal zmogaus teisiy apsaugos veiksmingumo prasme.

I$vados

1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo veikla ir pobadis yra nevienalytis, nes apima
ir individualios, ir konstitucinés justicijos pozymius. Taciau pastaryjy mety valstybiy
vykdoma Konvencijos ir Teismo reforma akivaizdziai patvirtina konstitucinés justi-
cijos palaipsnj stiprinimg Teisme per papildomy apribojimy jvedima peticijy priim-
tinumui, pilotiniy sprendimy praktika bei galimybe nacionaliniams teismams prasyti
Teismo konsultacinés i$vados.

2. Teismo reformy tikslas — padéti jam greiciau ir veiksmingiau i$nagrinéti pe-
ticijas, vargu ar bus artimiausiu metu pasiektas, bent jau iki $iol taikytomis priemo-
némis. Pirmiausia dél to, kad Konvencijos 14 protokolo jvestas naujas ,didelés za-
los“ peticijos priimtinumo kriterijus kol kas neteikia pridétinés vertés, buvo taikytas
tik nedaugeliu atvejy ir todél nepasiteisino peticijy skai¢iaus sumazinimo prasme.
Konsultaciniy i$vady teikimas nacionaliniams teismams, nors pazangus dél to, kad
perkelia zmogaus teisiy diskursg j visiSkai kita lygmenj, t. y. sprendziamos Zmogaus

78  Christoffersen, J. Individual and Constitutional Justice: Can the Dynamics of ECHR
Adjudication be Reversed? Madsen, M. R.; Christoffersen, J. (eds.). The European Court of
Human Rights Between Law and Politics. Oxford University Press, 2011, p. 189-190.

79  CangadoTrindade, A. A. The Access of Individualsto International Justice,25 August 2011 [Ziaréta
2014-03-06]. <http://fdslive.oup.com/www.oup.com/academic/pdf/13/9780199580958.pdf>,
P- XXVil.

80  Ibid, p. 1.
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teisiy pazeidimy priezastys, o ne pasekmeés, tikétina, kad apkraus Teisma papildomu
darbu, o kokia apimtimi pagerins individy situacija valstybése narése, dar neaisku.

3. Tadiau i§ Teismo reformos ir praktikos taikant naujg priimtinumo kriterijy bei
Konvencijos 15 protokolo padaryty pakeitimy akivaizdu, kad akcentuojamas bend-
ras, vie$as interesas, o ne individualas parei$kéjo interesai, kai pripazjstama, kad byla
verta nagrinéti, nors pareiskéjas ir nepatyré ,didelés Zalos“. Tai reiskia vis didesnj
individualios justicijos apribojima ir visiska ,,nevertingy® byly atsisakyma, kai jose
yra tik individualus, o ne viesas, bendras interesas. Vis délto vien tik konstituciné
justicija be individualiy byly nebus jmanoma, nes, norint patikrinti Konvencijos jsi-
pareigojimy laikymasi, baitinas bent jau minimalus konkretumas, kuris jmanomas tik
individualiose bylose. Iki $iol padaryti Teismo veiklos pakeitimai paveiké ar paveiks
tik labai nedaugelj asmeny ir i§ esmés nepaneigia individualios justicijos. Taciau
jie rodo nuosekly ideologinj pokyti, kurj valstybés, reformuodamos Teisma, diegia
konstitucine justicija.

4. Kaip pagrindinis konstitucinés justicijos privalumas dazniausiai akcentuoja-
mas praktinis aspektas, t. y. pripazjstama, kad ji padéty Teismui i$spresti peticijy
skaiciaus ir ilgy procediry problema, nes uztikrinty, kad bty nagrinéjamos tik ,,ver-
tingos“ bylos, o struktarinés problemos i§sprendziamos konsultacine i$vada dar na-
cionaliniame teisme, iki bylos patekimo j Strasbra. Individams tai i§ dalies irgi baty
naudinga, nes pazeistos teisés bty grei¢iau apgintos. Taciau net ir pripazjstant §j
privaluma, naujos priemonés kol kas dar nedavé laukiamo rezultato dél peticijy skai-
¢iaus sumazinimo. Konstituciné justicija, kaip byly skai¢iaus mazinimo sprendimas,
susiduria su kritika, kad tokia justicija yra selektyvi, orientuota tik j ,,vertingas® bylas,
todél kai kurie individai ir Zmogaus teisiy apsaugos problemos lieka uzZ ,sistemos
riby®; kartu tai siuncia valstybéms signalg, kad Strasbire bus nagrinéjama vis maziau
byly, o tai savaime nepadés pagerinti zmogaus teisiy padéties Konvencijos $alyse.

5. Antruoju konstitucinés justicijos privalumu jvardyjama tai, kad ji orientuojasi
i sisteminiy problemy Salies mastu sprendima, todél individai gali tikétis, kad padé-
tis $alyje i§ esmés pasikeis. Be to, tikétina, kad konsultacinés isvados procedira leis
i$vengti tam tikry pazeidimy nacionalinéje teiséje, nes siekiama spresti pazeidimy
prieZastis, o ne pazeidimy pasekmes. Taciau $is privalumas taps realiu tik tuomet, kai
bus uztikrintas sprendimy vykdymas, kuris, neveikdamas veiksmingai individualiose
bylose, kelia pagristy abejoniy dél veikimo politikos lygmeniu. Sio privalumo realy
pasireiskima taip pat gali riboti tai, kad ne visy individy problemos yra sisteminio
pobudzio, todél jy teisiy pazeidimai nesulauks démesio; sistemines zmogaus teisiy
problemas sprendzia ir kiti Europos Tarybos ir tarptautiniai mechanizmai, kuriy po-
veikis iki $iol nebuvo toks efektyvus kaip EZTK, bei atsiras dubliavimo rizika. Be
to, jei valstybés Teismui suteiks Europos konstitucinio teismo galias, gali bati, kad
jis pradés plétoti naujus Zmogaus teisiy apsaugos standartus plésdamas Konvencijos
nuostaty aiskinimg ir kurdamas teise, o tam Konvencijos Salys gali bati dar nepasi-
ruosusios.
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6. Pagrindinis individualios justicijos privalumas yra galimybé apginti individua-
lig teise ir gauti kompensacija pagal valstybei pazeidéjai privalomg sprendimg pagal
kol kas i§ visy egzistuojanciy Zmogaus teisiy gynimo mechanizmy geriausiai vei-
kiancia sistema. Nors neabejojama, kad dél byly skai¢iaus ilgai uztrunkantis proce-
sas Strasbire ir stringantis sprendimy vykdymas pagrijstai kelia veiksmingos teisinés
gynybos klausimg, praktiniai sumetimai sumazinti Teismo darbo kravj apsiribojant
»elitinémis“ bylomis neturéty paneigti individo galimybés pasinaudoti tarptautiniu
teisingumu. Manytina, kad praktinés Teismo problemos galéty buti sprendziamos
ir kitais, maziau individo teises varzanciais budais (labiau i$plétojant $iuo metu ne-
blogai veikian¢ia pilotiniy sprendimy praktika bei skiriant daugiau démesio Teismo
sprendimy vykdymui), kartu uztikrinant, kad kiekvieno asmens pazeista teisé pagal
Konvencijg galéty buti apginta Strasbare.
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Anotacija. Europos Zmogaus Teisiy Teismas kaip sékmingiausias individualios
justicijos garantas pasaulyje susiduria su rimtomis krivio problemomis. Teismo veik-
los reformos yra neisvengiamos, bet jy pasekmés individualiems pareiskéjams dar néra
visiskai aiskios. Straipsnyje siekiama nustatyti ir jvertinti konstitucinés justicijos pozy-
mius Teisme bei Zmogaus teisiy konvencijos 14, 15 ir 16 protokoly galimas pasekmes

individualios justicijos jgyvendinimui.

Raktiniai ZodZiai: Europos Zmogaus Teisiy Teismas, individuali justicija, kons-
tituciné justicija, EZTT reforma, EZTK 14 protokolas, EZTK 15 protokolas, EZTK 16

protokolas.
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THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS:
CONSTITUTIONAL JUSTICE VERSUS INDIVIDUAL?

Lyra Jakulevi¢iené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The European Court of Human Rights (hereafter — the Court) is
considered as the most successful guarantee of individual justice in the world. At the
same time, the price of its success is high — there is a constantly increasing number
of individual petitions to such an extent, which the Court is unable to handle. In
this context, while the reforms of the Court’s operation and the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereafter — the Convention)
are inevitable, tendencies confirm that the Court is more and more embarking on the
constitutional justice path. But the consequences of such reforms are still not clear and
there are few scholars interested in its’ analysis from the perspective of an individual.
For instance, can we prove that constitutional justice is a key to the Court’s backlog
problem without at the same time denying the right to individual justice for some
individuals, or that it protects the rights of individuals more effectively? And what
is better for an individual overall? The author of this article aims to address these
questions and for that purpose identifies and evaluates the features of the constitutional
justice in the Court and what it means for an individual justice in the context of
current and upcoming reforms of the Court (namely 14, 15 and 16 Protocols to the
Convention). The article is composed of three constituent parts. Firstly, the author seeks
to determine how far the Court has developed towards a body of a constitutional justice.
Secondly, the author analyses the tendencies of constitutionalisation of the Court in the
context of most recent reforms. Lastly, the author presents arguments for and against
constitutionalisation of the Court from the perspective of an individual.

Having analysed the history of the Court’s establishment, its’ mission, functions,
role, objectives of the Convention itself, doctrines and principles applied by the Court,
as well as the nature of its decisions and other factors, the author states that the nature
of the Court is heterogeneous, thus, it captures the elements of both types of justice.
However, what is clear from the recent Court reforms is that the constitutional justice
elements take the lead, in particular through introduction of pilot judgment procedure
and various restrictions on individual petition (including those that may arise as a
result of effectively applied advisory opinion). At the same time, the Court so far is not
empowered to repeal or invalidate the legal acts infringing on the obligations under the
Convention, it leaves extensive discretion to national bodies and grants an individual
relief. Though this is not yet discussed to such an extent, but thinking ahead, resorting
only to constitutional justice in the Court without maintaining individual justice
in the future would neither be practical nor feasible, as assessment of compliance of
states’ obligations can only be made with minimum concreteness, possible only in an
individual case.



398  Lyra Jakuleviciené. Europos Zmogaus Teisiy Teismas — konstituciné justicija pries individualig?

The efforts to address the backlog issue through changes introduced by the Protocols
No. 14, 15 and 16 to the Convention have not had a meaningful effect so far. The
“significant disadvantage” criteria has been applied in very few cases and not brought
about the expected outcomes. More to the contrary — the new functions of the Court - to
issue advisory opinions — even though aiming to shift the focus to prevention of human
rights violations to national level, are likely to pose additional capacity constraints on
the Court, possibly duplicate the functions of other Council of Europe and European
Union mechanisms and, as practice of these mechanisms shows, is unlikely to provide
more effective justice to the individuals. Thus, the first merit of the constitutional
justice - to reduce the number of cases - so far has not proven to be valid. In addition,
it is criticized as becoming quite selective (only “important” cases are examined, while
the Court practice focuses a lot on financial impact of a violation for the individual in
applying the “significant disadvantage” criteria) and the reduction of possibilities for
individuals to approach Strasbourg Court due to new restrictions or advisory opinions
allows the states to expect that less individuals will be able to complain. The second
merit of constitutional justice — the focus on systemic human rights problems in the
country - also does not withstand criticism, as not all individual problems are systemic,
while other European or international mechanisms based on systemic monitoring of
human rights problems do not produce effective results in the same way as the Court.
Thus, is it worth to make it a similar mechanism, thereby making it less effective also
in terms of individual justice? Lastly, states, reforming the Court, must be aware that
having acquired the full constitutional powers the Court through its’ interpretation of
the Convention obligations may develop human rights standards and expand human
rights protection under certain articles of the Convention to such an extent that the
states would not be prepared to meet the consequences of it.

It can be concluded that even though restrictions introduced for individual
applicants by the recent Protocols to the Convention may have some negative effects
and leave some individuals outside the system, they do not undermine individual
justice as such. However, what is more important is an ideological and very consistent
shift towards leaving the Court with “important” cases only through increasing the
elements of constitutional justice, the train that we may not be able to stop.

Keywords: The European Court of Human Rights, individual justice, constitutional
justice, ECtHR reform, 14 Protocol of ECHR, 15 Protocol of ECHR, 16 Protocol of
ECHR.
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