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Ivadas

Straipsnyje analizuojama fikcijy® raiska baudZiamajame procese. Parodoma,
kad teorinés fikcijos iStakos susijusios su teisinio bei faktinio diskurso skirtumais ir
baudziamojo proceso paskirtimi; o praktinés — su tam tikrais baudziamojo proceso
institutais, atskiromis normomis ir ypac jy taikymu. Panasiy darby buta analizuojant
(baudziamojo) proceso teisés teorijg ir filosofija bei konkrecius baudziamojo pro-
ceso institutus, pavyzdziui, A. Panomariovo aprasytas teisines fikcijas ir tiesa kaip

1 Podoktoranttros stazuoté finansuojama pagal Europos Sgjungos struktariniy fondy jgyvendi-
namg projekta ,,Podoktorantiros (post doc) stazuociy jgyvendinimas Lietuvoje®.
2 Placiau apie fikcijos istoring raidg ir jos sgvoka: Panomariovas, A. The Legal Fiction in

Criminal Proceedings - is it Historical Anachronism or Objectively Conditional Necessity?
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baudziamojo proceso siekj; E. Palskio nagrinéta melo problemga teiséje; P. Ancelio
tirta baudziamojo proceso funkcijy suderinamuma; R. Azubalytés nagrinétg lega-
lumo ir tikslingumo principy santykj bei baudZiamojo proceso paskirties suvoki-
mo kaitg; L. Jurgai¢io nagrinéta baudziamojo jsakymo instituto kontroversiskuma;
G. Godos analizuotg nekaltumo prezumpcijos principo jgyvendinimo problematika;
R. Jurkos tirta provokacija kaip priemone renkant jrodymus baudziamajame procese;
7. Terebeizos analizuotus tiesos nustatymo keblumus civiliniame procese ir proceso
siekiy nesuderinamumg ir kt. Sio darbo tarpdisciplininis naujumas yra tas, kad fik-
cijos nagrinéjamos tiek per baudziamojo proceso, tiek per teisés teorijos (ypatinga
démesj teikiant semantinéms studijoms) ir kriminologijos prizme iliustruojant jas
nadienos praktiniais pavyzdziais. Mokslinio straipsnio objektas - fikcijos baudzia-
majame procese, jy santykis su baudziamojo proceso tikslais ir jy rasiy identifikavi-
mas. Mokslinio straipsnio tikslas: istirti fikcijy baudziamajame procese raiska, rasis
ir salygas joms atsirasti. Tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai: 1) parodyti savaiminj
baudziamojo proceso tiksly ambivalentiskumag; 2) atskleisti, kaip ir kodél fikcijos pa-
sirei$kia baudziamajame procese ir kas jas suponuoja. Tyrimo metodai — mokslinés
literatairos, teisés akty, teismy praktikos analizé (dokumenty analizés), sisteminis ir
lyginamasis metodai. Straipsnj sudaro dvi dalys: 1) teorinés problemos, susijusios su
baudziamojo proceso paskirtimi ir tikslais; 2) baudziamojo proceso fikcijos, jy tipai
ir salygos joms kilti.

1. Baudziamojo proceso paskirties ir tiksly teorinés problemos

Pradedant nuo pamatiniy teoriniy problemy, atkreiptinas démesys, kad bau-
dziamajame procese (pladigja prasme - visoje teisinéje sistemoje) uzprogramuota
painiava tarp ontologiniy (tikrovés) ir diskursyviy teisiniy fakty. Panasiomis jzvalgo-
mis savo klasikinj karinj pradeda L. Fulleris, nurodydamas, kad fikcijos (kaip bebuty
keista, dazniausiai taikomos dviejuose tarsi priesingy poliy moksluose - fizikoje ir
jurisprudencijoje) sutelkia masy démesj ties sudétinga saveika tarp teorijos ir fakto®.

Baudziamajame procese takoskyra tarp ontologiniy ir teisiniy fakty gali bati
iliustruojama reikSmiy, kurias tam tikriems veiksmams priskiria teisinis ir faktinis
diskursai, skirtumu. Pavyzdziui, iSteisinamasis nuosprendis nebttinai daug pasako
apie kaltinamojo ontologinj nekaltuma - toks verdiktas baudziamojo procesinio dis-
kurso prasme reiskia, kad kilo pagrjsty abejoniy dél kaltés ar kad neuzteko jrodymy
pasiekti objektyvig (faktine) tiesa*. Galimos kelios i$eitys i§ painiavos tarp teisinio ir

3 Fuller, Lon L. Legal Fictions. Stanford University Press, 1967, p. ix-x.
Dar daugiau, visi$kai jmanoma tokia ontologiskai paradoksali situacija, kai asmuo nubau-
dziamas (t. y. yra kaltas ar bent atsakingas) drausmine tvarka, bet dél grieztesnio jrodinéjimo
standarto i$teisinamas baudziamaja tvarka. Pla¢iau: Lukomski, J. John Terry’s case: an overlap
of criminal and disciplinary proceedings. The International Sports Law Journal. 2012, 3-4: 63.
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faktinio diskurso. Viena vertus, jmanoma apskritai atmesti, kad teismo nuospren-
dis turi atitikti iSorinj pasaulj, jis turi atitikti tik pacias teisés normas, nes pati teisé
reguliuoja savo kirima ir taikyma (H. Kelseno normatyvistinis poziiris)®; tad néra
prasmés analizuoti baudziamojo proceso paskirtj ir tikslus, nes tai veikiau politinés, o
ne teisinés koncepcijos. Antra vertus, galima méginti priartinti baudziamajj procesinj
diskursg prie faktinés realybés ir stengiantis susvelninti teisinio diskurso autonomi-
ja kuo tikroviskiau paaiskinti savokas®. Toliau $iame straipsnyje analizé atliekama
laikantis tokios pozicijos: siekiama suteikti tokig reik§me baudziamojo proceso sa-
vokoms, jskaitant ir tas, kurios susijusios su paskirtimi bei tikslais, kad jos kuo adek-
vaciau atitikty esamg socialine tikrove.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso’ (toliau — BPK) 1 straipsnio
1 dalyje apibudinama baudziamojo proceso paskirtis: ,,ginant Zzmogaus ir piliecio teises
bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas
veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymg, kad nusikalstamg veikg padares asmuo biity
teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebity nuteistas”. Matyti, kad formuluoté yra
itin plati, ji apima daug tarpusavyje susijusiy dimensijy: konstitucing zmogaus teisiy
dimensijg; proceso spartg; nuodugnios tiesos siekj; tinkamg teisés taikyma; teisinga
nubaudima ir jtariamyjy bei kaltinamuyjy teisiy apsauga. Vien i§ BPK teksto analizés
néra aiSku, koks minéty dimensijy santykis. | akis krenta tai, kad nagrinéjama nuos-
tata jtraukia tarpusavyje konkuruojancius tikslus: greitas ir iSsamus nusikalstamy
veiky atskleidimas nebutinai prisideda prie to, kad niekas nekaltas nebtity nuteistas.
Ieskant, kaip ir kokiu santykiu $ie tikslai galéty bati isskaidyti ir a fortiori aiskiau su-
vokti, pasitelkiama moksliné literatiira, kurioje analizuojamos baudziamojo proceso
tiksly istakos. Nagrinéjamos baudziamojo proceso paskirties dalys gali bati apraso-
mos kaip skirtingi baudziamojo proceso modeliai arba idealtis (abstraktis) tipai: nu-
sikaltimy kontrolés ir tinkamo proceso (angl. Crime Control Model and Due Process
Model)®. Pirmasis $iy modeliy klasifikacija pasialé Stanfordo universiteto mokslinin-

Zaksaite, S. Match-fixing: the shifting interplay between tactics, disciplinary offence and crime.
The International Sports Law Journal. 2013, 3-4: 287-293.

5 Grynoji teisés teorija teisés suvokima atriboja nuo sociologijos, psichologijos, etikos ir politikos
todeél, kad siekia i$vengti nekritiSko metodologiskai skirtingy discipliny misinio (metodolo-
ginio sinkretizmo). Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 43; Karis, E.
Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: normatyvizmo paradigmos is$tkis (jZangos
zodis). Kelsenas, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 15, 33.

6 Tai gali reiksti net labai nejprastai skambancius pokycius, pavyzdziui, atsisakyti ,,nekaltumo®
verdikto (i$teisinamojo teismo nuosprendzio) ir pakeisti jj realistiSkesniu ,,nejrodyta“ ar ,ne-
pakankamai jrodyta“ verdiktu Placiau: Jackson, Bernard S. Truth or Proof? The Criminal Ver-
dict. International Journal for the Semiotics of Law. 1998, XI (33): 227-273.

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46.

8 Sie anglosaksy tradicijos pagrindu susiformave modeliai parinkti kaip tinkamiausi schematis-
kai analizuoti baudZiamojo proceso paskirtj ir tikslus. Lietuvoje jpras¢iau kalbéti apie inkvizici-
nj (tiriamgjj) ir rungtyniskumo modelius, tatiau manytina, kad jie labiau susije¢ ne su tikslais ir


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=163482&b=
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1904555
http://www.alfa.lt/straipsnis/15134511/Per.metus.sukciams.lietuviai.savo.noru.atidave.3.mln..Lt=2013-05-02_13-51/#.Uw2nz_7hy70
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kas H. Packeris. Vadovaujantis nusikaltimy kontrolés modeliu sakoma, kad laisvé yra
tokia svarbi, jog turi bati dedamos visos pastangos uzkirsti kelig nusikaltimams, tuo
tarpu vadovaujantis tinkamo proceso modeliu oponuojama, kad pastangos turi buti
skiriamos nuosprendziy priémimo teisétumui ir pagristumui uztikrinti. Nusikaltimy
kontrolés modelio aspektu manoma, kad (pagrindiné) grésmeé laisvei yra nusikalte-
lis, o vadovaujantis tinkamo proceso modeliu atsakoma, kad grésmé yra teisésaugos
pareigiinai, tokie kaip policininkai ir prokurorai. Taciau ir kaltininkai, ir pareiginai
gali pazeisti miisy interesus, paimti nuosavybe ir suvarzyti laisve. Deja, pabrézia P. L.
Reichelis, neatrodo, kad jmanoma pasiekti abu tikslus tuo pa¢iu metu. Vienas pabré-
ziamas ribojant kitg ir né vienas i$ jy negali buti laikomas svarbesniu’.

Taigi turint omenyje teorinj tiksly skirtinguma ir tai, kad remiantis BPK 1
straipsnio 1 dalimi néra aisku, kaip saveikauja vienas po kito nurodyti baudziamo-
jo proceso tikslai, manytina, kad reikéty ieskoti schemos, kurioje buty matomi tiek
nei$vengiami prie$taravimai tarp skirtingy tiksly, tiek galimybé juos suderinti. Tai
grafiSkai atskleisty konkuruojancios pusiausvyros santykis, kuris buty tikroviskas
tuo pozitriu, kad baty aiskiau matyti, jog baudziamasis procesas yra konfliktas tarp
(jtariamojo ar kaltinamojo) asmens ir valstybés'®. Asmens teisés baudziamojo proce-
so metu yra ir turi buti varzomos siekiant greitai ir i$samiai atskleisti nusikalstamas
veikas, taciau toks ribojimas turi bati proporcingas, kad sudaryty kiek jmanoma dau-
giau prielaidy nenuteisti nekalto asmens. Taigi pabréziami du pagrindiniai tikslai,
kurie atrinkti pagal baudZiamojo proceso idealiy (abstrakéiy) tipy kriterijy. Siy tiksly
santykis pateikiamas pirmoje schemoje'’.

paskirtimi, o su skirtingy baudziamojo proceso subjekty funkcijy pasiskirstymu ir jrodinéjimo
ar tiesos ieskojimo procesu. Placiau apie (Siuos ir kitus, alternatyvius) baudziamojo proceso
modelius ir jy bruozus: Azubalyté, R. Baudziamojo proceso paskirties interpretavimo kaita
Lietuvai atgavus nepriklausomybe. Regnum est: 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybeés Ak-
tui - 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui: mokslo straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 511-530.

9 Reichel, Philip L. Comparative criminal justice systems: a topical approach. Upper Saddle River
(N.J.): Pearson: Prentice Hall, 2005, p. 91, 94.

10  Egzistuoja ir alternatyviy nuomoniy: teigiama, kad konfliktas tarp asmens ir valstybés nereflek-
tuoja Siuolaikinio baudziamojo proceso, nes taip esa pamirstami kiti svarbiis proceso dalyviai —
aukos ir jy teisés. Todél kalbama ir apie ,,apskritimo® modelio baudziamajj procesa, kurio metu
taikomas atkuriamasis teisingumas. Sio straipsnio aspektu kol kas nebus méginama jtraukti ir
atkuriamojo teisingumo dimensijos, nes tuomet fikcijy baudziamajame procese raiskos teori-
nés ribos dar labiau i$siplésty j filosofine-kriminologine diskusija apie tai, kaip, be kita ko, kal-
tininko nubaudimas prisideda (ar, atvirks¢iai, neprisideda) prie socialinés santarveés atkarimo.
Placiau apie H. Packerio modeliy kritika: Roach, K. Criminal Process. The Oxford Handbook of
Legal Studies. Ed. Cane, P.; Tushnet, M. Oxford University Press, 2003, p. 774-781.

11  Pabréztina, kad priestaringumy esama ir pirmajame démenyje: greitas veiky atskleidimas ne-
batinai prisideda prie i$samaus veiky atskleidimo (kitaip tariant, i$sami tiesa baudZiamajame
procese gali buti pasiekiama negreitai), ir atvirks¢iai, t. y. du pazyminiai, apibadinantys veiky
atskleidimg, taip pat tarpusavyje konkuruoja. Taigi pateikta schema supaprastinta, nataralu,
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Tinkamas jstatymo taikymas

~

Greitas, i$samus veiky atskleidimas,
teisingas nubaudimas

5
L

Jtariamojo, kaltinamojo teisiy
el uztikrinimas

Tinkamas jstatymo taikymas

Teisés normos

1 schema. Baudziamojo proceso tiksly santykis

Vaizduojami baudziamojo proceso tikslai, kurie tarsi priesingi vienas kitam —
vienas kita ,traukia“ j skirtingas puses, — tac¢iau kartu jmanomas tam tikras balansas,
susiejimas, holistiskai kylantis i§ baudziamojo proceso teisés normy visumos ir i tin-
kamo konkrec¢iy normy taikymo. Tai savo ruoztu padeda jgyvendinti konstitucing'?
dimensija baudziamajame procese — Zzmogaus teisiy ir laisviy bei visuomenés ir vals-
tybés interesy apsauga.

Pereidami nuo teorinio baudziamojo proceso tiksly saveikos isdéstymo prie
konkrec¢iy BPK normuy, tam tikras iliustracines normas priskirsime vienai i$§ proceso
paskirties daliy. Pirmaja paskirties dalj (i$ssamuma, nusikalstamy veiky greitg atsklei-
dimg) iliustruoja, inter alia, $ios BPK normos: procesa paspartinty BPK 145 (kra-
ta), BPK 147 (poémis), BPK 155 (prokuroro teisé susipazinti su informacija), BPK
154 (elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas
ir kaupimas) realizavimas be teismo intervencijos. Taciau atitinkami pagreitinimai
priestarauty antrajai baudziamojo proceso paskirties daliai — apsaugoti jtariamojo ir
kaltinamojo teises. Be to, panasiis pagreitinimai ar supaprastinimai kelty potencia-
liy dvejoniy dél jy atitikties nekaltumo prezumpcijos principui, kuris yra glaudziai
susijes su in dubio pro reo principu: draudimu kaltinamajj nuosprendj priimti esant
nepaneigty pagrjsty abejoniy dél kaltinamojo kaltés. Atitinkamoms abejonéms atsi-
rasti turéty jtakos pernelyg paprasta minéty procesiniy prievartos priemoniy taiky-
mo tvarka.

Atrodyty, kad pirmoji baudziamojo proceso paskirties dalis — siekis sparciai ir
veiksmingai atskleisti nusikalstamas veikas taip, kad kaltas asmuo baty teisingai nu-

kad jmanomos ir kitaip surestos schemos. Pla¢iau apie minéty modeliy schematiska santykj su
jstatymais ir teiséjy diskrecija: Jones, I. Still Just Rhetoric? Judicial Discretion and Due Process.
Liverpool Law Review. A Journal of Contemporary Legal and Social Policy Issues. November
2011, 32(3): 251-273.

12 Atkreiptinas démesys, kad konstituciné apsauga reiskia visy procesy dalyviy - jskaitant ir liu-
dytojy bei nukentéjusiyjy - teisiy apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254. Taip pat Azubalyté, R. BaudZiamojo
proceso paskirties interpretavimo kaita Lietuvai atgavus nepriklausomybe, supra note 8, p. 527.
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baustas, — reprezentuoja ne nekaltumo, o kaltés prezumpcija'’. Tokia prezumpcija
iSreiSkia pasitikéjima procesu, kai atskiriami galimai nekalti ir tesiamas tyrimas dél
galimai kalty individy. Tai reiskia, kad po to, kai surenkama pakankamai duome-
ny tolesniems veiksmams atlikti, visa tolesné veikla paremiama kaltés prezumpcija.
Mokslinéje literatiiroje jspéjama negalvoti apie kaltés prezumpcija kaip priesinga ne-
kaltumo prezumpcijai. Sios koncepcijos yra veikiau skirtingos nei priesingos. Nekal-
tumo prezumpcija yra idéja, nukreipianti teisésaugos institucijas ta linkme, kaip jos
turéty veikti — ne ta linkme, kuria jos turéty tikéti. Kaltumo prezumpcija, anot ame-
rikie¢iy mokslininko P. L. Reichelio, yra tiesiog pasekmiy numatymas, nuspéjimas,
teisésaugos institucijos gali tikéti, kad jtariamieji yra ,,tikétinai kalti“ kartu elgdamosi
su jais taip tarsi kaltés klausimas likty atviras'.

Kartu pasakytina, kad kaltés klausimo atvirumas nereikia, kad jtariamyjy ar
kaltinamuyjy nekaltumas preziumuojamas jiems nieko nedarant ir apsiribojant dek-
laratyvaus pobudzio teiginiais. Pana$us nekaltumo prezumpcijos principo ir jo sa-
sajy su jrodinéjimo procesu reinterpretavimas pastebimas Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo (toliau - LAT) nutartyje dél turto pasisavinimo: ,,pazymeétina, kad kaltininko
parodymai, jog jmonés pinigai buvo paimti ir naudojami jmonés reikméms, tai ne-
pagrindZiant konkreciomis aplinkybémis ir nesant kity jo parodymus patvirtinanciy
jrodymy, savaime néra pakankamas pagrindas paneigti turto pasisavinimo sudéties
pozymiy buvimg jo padarytoje veikoje. Pagal BPK 20 straipsnio 4 dalj jrodymais gali
biiti tik duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais. Si
BPK nuostata suponuoja ir tai, kad reikalavimas, jog kaltininko tvirtinimai dél pini-
gy panaudojimo jmonés reikméms turi biiti paremti konkreciomis aplinkybémis, o ne
deklaratyvaus pobiudzio teiginiais, kuriy nejmanoma patikrinti procesinémis priemo-
némis, negali biti traktuojamas kaip jrodinéjimo pareigos perkélimas kaltininkui.“'>
Teorine prasme §i LAT pozicija vertintina pozityviai: ja taikliai iliustruojamas bau-
dZiamojo proceso tiksly santykinumas, kitaip tariant, jei kaltininkas visai nepadeda
i$samiai atskleisti nusikalstamos veikos, tuomet ir jo paties teisés tampa reliatyvios.
Atitinkama interpretacija rasty atgarsj ir konstitucinéje jurisprudencijoje, kur teigia-
ma, jog Konstitucijoje jtvirtinta demokratinés teisinés valstybés samprata, implikuo-
janti, kad valstybé ne tik siekia saugoti ir ginti asmenj ir visuomene nuo nusikaltimy,
bet ir geba tai atlikti veiksmingai'®.

13 Nekaltumo ir kaltumo prezumpcijy santykio analizé teisiniy fikcijy kontekste isties reik§min-
ga: esama nuomoniy, kad teisinés prezumpcijos savaime yra teisinés fikcijos, nes jy tikslas yra
konstruoti (t. y. dirbtinai kurti ir perkurti) teisine sistemg taip, kad ji galéty kuo efektyviau
veikti. Pla¢iau: Schauer, F. Legal Fictions Revisited [interaktyvus]. 2011 [ziaréta 2014-03-03].
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1904555>.

14  Reichel, Philip L. Comparative criminal justice systems: a topical approach, supra note 9,
p. 149-161.

15  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 17 d. nutartis Nr. 2K-7-84/2012.

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zi-
nios. 2005, Nr. 1-7. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas.
Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.


http://link.springer.com/journal/40318/13/3/page/1

250

Saloméja Zaksaité. Fikcijos baudzZiamajame procese: tarp ontologinés ,tikrovés®, teisékiiros...

2. Baudziamojo proceso fikcijos

Baudziamasis procesas yra viena i$ svarbiausiy teisés Saky Zmogaus teisiy var-
zymo aspektu, todél teisinés fikcijos (ir jy sukeliamos pasekmeés) jame turi buti ypac
gerai suvoktos. Fikcija, savo pirmine prasme reigkianti dirbtinuma, netikruma, ap-
gaulingumg, yra ne tik nesvetima teisei, bet kartais tampa neatskiriama jos dalimi.
Esama iSeitiniy pozicijy, kad pati teisés norma yra fikcija, nes ji be galo margiems
gyvenimiskiems atvejams, kurie jvyksta ar paprastai turi jvykti, dirbtinai suteikia
visuotinumo ir ,taisyklés“ dimensija'”. Netgi, atrodyty, grynas teisinis, nereflektuo-
jantis faktinés tikrovés, H. Kelseno normatyvistinis diskursas potencialiai referuoja j
iSgalvotg pirmine fikcija, kuri apibréziama kaip Grundnorm (liet. pamatiné norma)'s.
Cia pat prisimintina ir neopozityvisto H. Harto pripazinimo taisyklé, kurios greti-
nimas su Grundnorm per$asi savaime'® (beje, vienas i§ $ios taisyklés bruozy yra jos
neapibréztumas)®. O teisinio realizmo, sociologinés teisés mokyklos ar pragmatiskos
jurisprudencijos aspektu fikcijos jau ,papras¢iau“ gali bati teigiamai ar bent neutra-
liai vertinamos: $iy perspektyvy kontekste pozityvioji ragytiné teisé nesureik§minama
kaip vienintelis teisés $altinis, todél pozityviosios teisés nepakankamuma galima mé-
ginti ,,pakoreguoti“ jvairiais bidais, jskaitant ir fikcijas.

Pastaroji jzvalga suponuoja, kad jstatymy spragos ar juridinés technikos keblu-
mai gali sudaryti prielaidas fikcijoms atsirasti. Pavyzdziui, siekiant pritaikyti bau-
dziamajj jstatyma uz sukciavima sporto srityje Vokietijos teismams reikéjo placiai
traktuoti sukéiavimo nusikalstamos veikos sudétj. Materialiniai nuostoliai, dél kuriy
lazyby bendrovés (nukentéjusieji) patiria Zalos, neretai negali buti tiksliai apskai-
¢iuoti, ta¢iau tam, kad veiksmai baty kvalifikuoti kaip sukéiavimas, uzteko nustatyti

17 Teigiama, jog griezti teisiniai apibrézimai savaime implikuoja fikcija. Teisiniy apibrézimy
intencija yra i$sklaidyti netikrumg ir nesutarimus siekiant tam tikro bendro tikslo (kuris
paprastai siejamas su taika, tvarka ir zmoniy saugumu). Taciau apibréziancios normos yra
nei$vengiamai netobulos. Jos biina arba pernelyg supaprastintos ir generalizuojancios, arba
gremézdiskos, jtraukiancios kiekvieng atvejj, kas taip pat i§ esmés nejmanoma, nes teisinio
reglamentavimo visapusiskumas yra fikcija. Taigi jstatymy leidéjas (apibréZianciy normy
karéjas) suvokia apibrézimy ribotumus, bet vis tiek sitilo jais vadovautis, nors tam tikrais
atvejais pats supranta, jog geriau biity nuo atitinkamo apibrézimo nukrypti. Sia teisés savybe
mobkslininkai vadina teisés saviapgaule. ,,Vaistais“ nuo atitinkamos saviapgaulés galéty tapti,
pavyzdziui, teisiné diskrecija, kuri suteikia teisei lankstumo, ji suteikia galiy teiséjams vykdyti
teisinguma konkreciu individualiu atveju, o tai ne visada gali bati pasiekiama tik taikant kity
subjekty sukurtas bendrasias taisykles. Alexander, L.; Sherwin, E. Deception in Morality and
Law. Law and Philosophy. 2003, 22: 427. Gumbis, J. Teisiné diskrecija: teorinis pozitris. Teisé.
2004, 52: 43.

18  Placiau apie H. Kelseno Grundnorm kaip fikcija: Schauer, F. Legal Fictions Revisited, supra note 13.

19 Karis, E. Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: normatyvizmo paradigmos issakis,
supra note 5, p. 34.

20  Maza to, Hartas uzsimena, kad akceptuotosios pripazinimo taisyklés teisingumo jrodymas gali
bati jos veikimo sékmé ir tokiu badu §i taisyklé transformuojasi i fikcijg, kuria pagarbiai tikima.
Hart, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 251-260.
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samoninga apgaule, padidinusig tikimybe praturtéti lazyby bendroviy saskaita, taigi
iprastai (teoriskai) materialioji suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudétis de facto tapo
formaligja?'.

Sis pavyzdys iliustruoja ,,balto“ melo raiska teiséje. Tokio melo priezastis nagri-
néjamu atveju buvo siekis, kad pavojingi veiksmai, perzengiantys siauras suk¢iavimo
nusikalstamos veikos sudéties ribas, buty baudziami, kitaip tariant, nebuty i$vengta
baudziamosios atsakomybés vien dél to, kad $iuolaikinis nusikalstamumas perzengia
ankstesniy teoriniy konstrukty ribas. Kartu pazymétina, kad atitinkamas rei$kinys
gali bati siejamas ir su neutralesnémis (t. y. ne taip antagonistiskai skambanciomis)
savokomis — su teleologiniu (tiksliniu) baudziamojo jstatymo aiskinimu ar teisés
dvasios pirmenybe pries teisés raide. Vis délto savokos pakeitimas gali nepanaikinti
ispudzio, kad baudziamosios teisés norma anksciau aprasytu atveju buvo pritaikyta
lanksc¢iai, modifikuotai, ple¢iamai, nedogmatiskai ir tam tikra prasme - fiktyviai.

Siejant atitinkamas fikcijas su pirmoje straipsnio dalyje nagrinétais baudziamojo
proceso tikslais, manytina, kad fikcija padeda uztikrinti pusiausvyrg baudziamajame
procese: tai yra tarsi apsauga nuo pernelyg rafinuoty jtariamuyjy ar kaltinamuyjy, ku-
rie, prisidengdami nekaltumo prezumpcija ir kitomis procesinémis teisémis, siekia
iSkreipti baudziamajj procesa ir jo paskirtj taip, kad galéty likti nenubausti. Neat-
sitiktinai parinktas sukciavimo sporto srityje pavyzdys patenka j netradicinio nusi-
kalstamumo laukg - désninga, kad fikcijoms palanki dirva atsiranda ten, kur jprastos
nusikalstamy veiky sudétys yra nepakankamos siekiant realizuoti baudziamaja atsa-
komybe uZ inovatyvias nusikalstamumo formas. Si jzvalga suponuoja, kad fikcijoms
neretai kelig atveria, Harto zodzZiais tariant, ,sunkios“ bylos, kurios nei$vengiamai

21  Vokietijos teismas konstatavo, kad suk¢iavimo atveju sudarant sutartj (sutartinis suk¢iavimas)
turtiné padeétis prie§ ir po sutarties sudarymo leidzia spresti apie tai, ar kilo turtiné zala. Ga-
lima palyginti abipusius sutartinius jsipareigojimus. Lemiama reik§éme veikos kvalifikavimui
(sutartinio) suké¢iavimo atveju turi tai, kad asmuo panaudodamas apgaule daugiau gauna
negu atiduoda. Akcentuotina, jog $ig jprastiniams mainy sandoriams i$plétota teismy prak-
tikg reikia adaptuoti (modifikuoti), nes sporto lazybos pasizymi tam tikrais ,daiktiskaisiais“
ypatumais. Sporto lazybose pagal tam tikrg rizikg nustatytas dydis (koeficientas) kartu iSreiskia
lazybiniy tikimybiy ,,pardavimo kaing®; koeficientas rodo, i§ kokio skai¢iaus statoma suma
laiméjimo atveju dauginama. Kadangi kaltinamasis A. S. planuotg manipuliacija lazyby rizika
labai reik§mingai pakreipé savo naudai (lazindamasis dél maco, kuriame jo bendrininkas teisé-
javo ir kurj galéjo pakreipti norima linkme), sudarant sutartj lazyby sialytojo pateikti dydZiai
jau nebeatitiko rizikos, kurig lazyby sitlytojas numaté atlikdamas savo komercinius skaic¢iavi-
mus. Tokia Zymiai didesné tikimybé laiméti lazybas buvo verta Zymiai daugiau, nei sumokeéjo
A. S., naudodamas apgaule. Uz savo statyma, esant realiam lazyby rizikos jvertinimui, jis baty
galéjes jpirkti Zymiai mazesnio laiméjimo ,tikimybe“. Sis dydziy skirtumas jau sudarant lazy-
by sutartj reiskia (gali buti jai prilygintas) esmine turtine zalg. Kitaip tariant, klaidinantysis
susikuria didesne laiméjimo tikimybe, nei jam $ia kaina parduoty lazyby sialytojas, tinkamai
jvertines rizikg. Vokietijos zemés teismo (vok. Landgericht) sprendimas. Strafurteil in Sachen
“Wettskandal” - LG Berlin, Strafurteil vom 17. November 2005, Az.:(512) 68 Js 451/05 Kls
(42/05).
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susijusios su teisésaugos institucijy pareigiiny diskrecija. Tuomet nei$vengiamas
tampa ir teisés normy interpretavimas, kuris esg turéty suteikti teisés normoms tokig
prasme ir tiksla, kokj turéjo omenyje jstatymy leidéjas. Stai tada ir kyla jvairiy neais-
kumuy: panasiy tiksly gali buti ne vienas, jie gali buti objektyvis ir subjektyvus, be to,
teisés normy tikslai nebutinai sutampa su pasekmémis, kurios atsiranda pritaikius
atitinkamas normas®.

Baudziamojo proceso fikcijos, suprantama, gali transformuotis ir i ,juoda“ mela
(kitokig klasifikacijg pateikiantys mokslininkai $iuo aspektu galbut vartoty ne fikcijy,
bet kvazifikcijy ar netikry fikcijy sagvokas®). Tokio melo pavyzdys yra vadinamie-
ji »teisiniai filtrai“ ar ,parazitinés normos®, kai bendroji teisés norma ar principas
(postuluojanti pozityvius, paprastai palankius jtariamajam, kaltinamajam ar liudyto-
jui tikslus) kei¢iamas specialigja norma, kuri atitinkamai gali bloginti asmens teisine
ir faktine padétj**. Viena i§ galimy ,.teisiniy filtry“ iliustracijy - baudziamojo jsakymo
institutas, tiksliau, iSkreiptas $io instituto taikymas®. Kritinés kriminologijos prasme
atitinkamos situacijos gali bati priskiriamos atskiriamajam teisingumui, kuris taip
pat suvokiamas kaip ,filtras®, persijojantis individus taip, kad visos baudziamojo
proceso stadijos kreipiamos pareigiiny jsivaizduojamam rezultatui pasiekti, atitin-
kamai griez¢iausios baudziamosios justicijos sankcijos gali buti skiriamos selektyviai
daliai individy ne tik dél objektyvaus jy kaltumo, o ir dél paciy teisésaugos institucijy
veiklos - tai vadinamoji ,tunelio vizija“ (angl. tunnel vision) ar ,,piltuvélio® efektas.
Sis efektas savo ruoztu glaudZiai siejasi su etikeciy klijavimo teorija, pasak kurios, tam
tikriems ,,pazymétiems“ individams sunkiau praslysti pro baudziamosios justicijos

22 Barak, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton University Press, 2005, p. 226-229.

23 Pavyzdziui, N. J. Knauer neisskiria ,,juodo® melo kaip fikcijy rasies, nes fikcijos, net jei ji
neatitinka faktinés tikrovés, tikslas negali biti apgaulé. Sj skiriamajj fikcijos zenkla nurodé
L. Fulleris. Pla¢iau: Knauer, Nancy J. Legal Fictions and Juristic Truth. St. Thomas Law Re-
view. 2010, 23(1): 11, 48 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-03-03]. <http://works.bepress.com/nan-
cy_knauer/5>.

24  Panomariovas, A. The Legal Fiction in Criminal Proceedings - is it Historical Anachronism or
Objectively Conditional Necessity?, supra note 2, p. 725-738.

25  R.Jurgai¢io manymu, praktikoje gali pasitaikyti ir tokiy neleistiny atvejy, kai prokuroras, ne-
dalyvaujant gynéjui, gali panaudoti tokj neteiséta psichologinj spaudimg, siekdamas isgauti
jtariamojo sutikimg dél baudziamojo jsakymo proceso taikymo, kuris Zymiai palengvina pro-
kuroro jgaliojimy jgyvendinimg. Taciau jtariamojo sutikimas su prokuroro sialymu dar ne-
reiSkia, jog jtariamajam bet kuriuo atveju bus priimtinas pats teismo baudziamasis jsakymas.
Jurgaitis, R. Baudziamojo jsakymo procesas: proceso be jprasto nagrinéjimo teisme ypatumai
ir jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos. Jurisprudencija. 2008, 6 (108): 67-75.

26 Aiskumo délei pasakytina, kad pats zodis ,filtras“ gali neturéti nieko bendra su negatyviu tei-
siniy fikcijy taikymu. Semiotine prasme visa radytiné kalba, jskaitant ir BPK teksta, gali bati
apibadinama kaip filtras, persijojantis realaus pasaulio patirtj (ar normatyvinj tam tikros jo
dalies aprasyma) ir suvokima apie jj. Pla¢iau: Jackson, Bernard S. Truth or Proof? The Criminal
Verdict, supra note 6, p. 227-273.
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akiratj”. Taigi fikcijy taikymas baudziamajame procese gali buti rizikingas: pernelyg
laisvai traktuojant procesines normas paminami lygiateisi$kumo, teisinio aisSkumo ir
teisinio tikrumo principai, kuriy nepaisymas gali baigtis skaudziomis pasekmémis
proceso dalyviams. Vienas i§ jdomiausiy klausimy nagrinéjamame kontekste — ,,bal-
to“ ir ,juodo® melo atskirtis bei ribos. Pavyzdziui, ar apklausos taktika, kurios metu
$aukiama ant jtariamojo, yra tinkamas tyrimo metodas, ar piktnaudziavimas teisine
diskrecija??

Pozityviosios teisés fikcijas gali suponuoti ir atotrikis laike, nes procesiniai jsta-
tymai leidziami anksciau nei jvyksta veiksmai, dél kuriy jie kuriami. Teisés teorijos
pozitriu kalbétina apie statinj teisés normy pobudj, nebutinai reflektuojantj besi-
keic¢iantj vyksma (Zmoniy elgesj), kurio atzvilgiu teisés normos yra taikomos. Pa-
vyzdziui, BPK sukonstruotas taip, kad procesiniy prievartos priemoniy grieztumas
priklausyty nuo veikos sunkumo: kuo sunkesné veika, tuo tarsi pagris¢iau yra taikyti
tam tikras procesines prievartos priemones, ir atvirksciai. Taciau realybéje egzistuoja
tam tikri (nebatinai sunkis ar apysunkiai) nusikaltimai, kuriy darymo bidas reika-
lauja, kad jie baty tiriami pritaikant labiau varzancias procesines prievartos priemo-
nes ($iuo aspektu semantiskai jas buty tiksliau vadinti ne prievartos priemonémis, o
nusikalstamy veiky tyrimo metodais). Pavyzdziui, pastaraisiais metais sukciavimy,
kai skambinama nukentéjusiems ir apgaule i$viliojami pinigai, zala siekia milijonus
lity*. Tiriant tokius nusikaltimus reikia procesinés prievartos priemonés, numatytos
BPK 154 straipsnyje (elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé,
jos fiksavimas ir kaupimas), bet jos negalima taikyti tiriant sukciavima, jtvirtintg Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso® (toliau — BK) 182 straipsnio 1 dalyje, nes
tai nesunkus nusikaltimas, nepatenkantis j i$imtinj nesunkiy nusikaltimy sarasa®.

27 Mokslinéje literataroje kalbama apie vadinamaja ,menty kultara® (angl. cop culture), teigiama,
kad policininkams budingas konservatyvumas, kad jie nereprezentuoja visos populiacijos, o ki-
tus zmones (jskaitant potencialius jtariamuosius) suvokia stereotipiskai, per savo paciy repro-
dukuojamos patirties filtrg. Pla¢iau: Sanders, A. From Suspects to Trial. The Oxford Handbook
of Criminology. Ed. Maguire, M., et al. Oxford University Press, 1994, p. 777-779.

28  Vienareik$mio atsakymo j tokj klausimg néra, kiekviena praktiné situacija vertinama atskirai,
atsizvelgus j bylos aplinkybiy visuma: kvestionuojamy pareigiiny veiksmy trukme, poveikj, in-
tencijas ir motyvacija, jtariamojo amziy, lytj, pazeidziamumg ir kitas aplinkybes. Atkreiptinas
démesys, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas Bouyid pries Belgijg byloje tokio (priestarin-
go) veiksmo kaip pliauksteléjimas per veida nepripazino Konvencijos 3 straipsnio pazeidimu.
Bouyid pries Belgijg, no. 23380/09, 51 paragrafas.

29  Vysniauskiene, L. Per metus sukciams lietuviai ,savo noru® atidavé 3 mln. Lt [interaktyvus].
2013 [zitréta 2014-03 -03]. <http://www.alfa.lt/straipsnis/15134511/Per.metus.sukciams.lietu-
viai.savo.noru.atidave.3.mln..Lt=2013-05-02_13-51/#.Uw2nz_7hy70>.

30  Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741.

31  Svarbu pasakyti, kad tam tikri (i$imtiniai) nesunkas nusikaltimai gali buti tiriami pasitelkiant
$ig priemone, o sukéiavimas — ne. BPK 154 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,.kai pagal pro-
kuroro prasymg yra priimta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, ikiteisminio tyrimo pareignnas
gali klausytis asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, daryti jy jrasus, kontro-
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Taip, nesekant jtariamyjy nuolat kei¢iamy SIM korteliy, kliudoma rezultatyviam iki-
teisminiam tyrimui.

Atitinkamas reglamentavimas gali sudaryti faktines prielaidas teisésaugos ins-
titucijy apgaulei: siekiant veiksmingesnio tyrimo gali bati tycia inkriminuojama
sunkesné nusikalstama veika tam, kad bty jmanoma pritaikyti tinkamas procesi-
nes prievartos priemones. Pavyzdziui, minétu atveju gali buti inkriminuojama BK
182 straipsnio 2 dalis - kvalifikuotas suk¢iavimas, padaromas organizuotos grupés.
Suprantama, atitinkama praktika nebiity teiséta, jos taikymas prieStarauty Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje* jtvirtintai teisei j teisin-
ga teismg. Panasios praktikos (tik priesingos - dél tam tikry pragmatiniy priezasciy
buvo pasirinkta ,lengvesné veikos kvalifikacija) Europos Zmogaus Teisiy Teisme
jau buta. Teismas byloje Balitskiy pries Ukraing konstatavo, kad buvo pazeista teisé j
teisinga teisma (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 3 dalis), nes teisésaugos institucijos inkriminavo administracinj pazeidi-
ma tam, kad asmuo netekty teisés j teismine gynyba, kuri yra privaloma (sunkesnés)
nusikalstamos veikos atveju®.

Matyti, jog teisésaugos institucijy pareiginy kuriama fikcija gali kilti i§ bau-
dZiamyjy procesiniy jstatymy leidybos netobulumo. Taigi procesiniy prievartos
priemoniy (nepagristas) taikymas vertintinas kaip dviguba fikcija: tiek i$ teiséktros
dimensijos, tiek i3 teisés taikymo dimensijos. Siejant teisines fikcijas su teigiamais ar
neigiamais ketinimais, pasakytina, kad, kaip jau minéta, vienais atvejais fikcijos gali
tapti ,baltu melu, kompensuojanciu pacios teisékaros ribotumus, o kitais atvejais —
tiesiog melu, selektyviai parodanciu teisésaugos institucijy veiklos rezultatus. Verta
pazyméti, kad straipsnyje pateikta fikcijy klasifikacija i ,baltasias ir juodasias“ fak-
tines fikcijas, susijusias su teisés taikymu; teorines, kylancias i$ faktinio bei teisinio
diskurso skirties ir proceso tiksly ambivalentiskumo; ir pozityviosios teisés fikcijas,
siejamas su ,véluojanc¢iomis“ normomis, — yra viena i$ alternatyviy. Ji, savo ruoztu,
nei$vengiamai yra dirbtiné, be to, vieny rasiy fikcijos gali susipinti ir formuoti kitas:
»véluojancios“ normos gali paskatinti ,,juody ar balty“ praktiniy fikcijy taikyma ir
pan. Visiskai jmanomos buty ir kitokios tipologijos, pavyzdziui, fikcijos kaip prie-
laidos, prezumpcijos ir apéjimai*. Taip pat galima polemizuoti, kad ,,juodas“ melas,

livoti kitg elektroniniy rysiy tinklais perduodamq informacijq ir jg fiksuoti bei kaupti, jeigu yra
pagrindas manyti, kad tokiu biidu galima gauti duomeny apie rengiamg, daromg ar padarytg
labai sunky, sunky ar apysunkj nusikaltimg arba apie nesunkius nusikaltimus, numatytus Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso 170 straipsnyje, 198° straipsnio 1 dalyje (...)".

32 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios. 1995,
Nr. 40-987.

33 Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Balitskiy pries Ukraing, no 12793/03, 38-41 para-
grafai.

34  Tokias trijy rasiy fikcijas (angl. presuppositions, presumptions, prevarications) skiria Virdzi-
nijos universiteto mokslininkas F. Schaueris. Prielaidos pavyzdys: H. Kelseno fundamentalio-
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kylantis i§ piktnaudziavimo teisine diskrecija, néra fikcija, nes jis dirbtinai sukuria-
mas praktinéje plotméje, ta¢iau néra taip, kad jis gludi pacioje teisés normy sistemoje.
Reaguojant j tokias jZvalgas, teigtina, kad, kaip minéta $io straipsnio pradzioje, ana-
lizés atspirties taskas yra bandymas priartinti teisinj diskursg prie socialinés tikro-
vés; tai implikuoja, kad nebréziama dichotomiska takoskyra tarp teisés normy ir jy
taikymo, i§ ko darytina iSvada, kad ir teisés fikcijy (kurios a priori nei ginamos, nei
smerkiamos) raiSka jmanoma tiek teisékaros, tiek teisés taikymo metu.

I$vados

1. Fikcijos baudziamajame procese yra jvairiy rasiy: jomis gali bati vadinamas
teleologinis teisés normos aiskinimas ir taikymas ,,sunkiy byly“ atvejais arba piktnau-
dziavimas teisine diskrecija (faktinés fikcijos, susijusios su teisés taikymu); ankstesnis
(stati$kas) pozityviosios teisés kiirimas nei vyksta realas veiksmai, dél kuriy ji kuria-
ma (pozityviosios teisés fikcijos), o pacios baudziamojo proceso paskirties dvilypu-
mas gali bati suvokiama kaip teoriné fikcija.

2. Baudziamojo proceso paskirtis pati savaime yra ambivalentiska. Viena ver-
tus, siekiama greitai ir operatyviai i$tirti nusikalstamas veikas; antra vertus, tai reikia
atlikti nepazeidziant jtariamuyjy ir kaltinamuyjy teisiy. Viena paskirties dalis nei$ven-
giamai pasiekiama kitos saskaita, todél nuolat reikia ieskoti praktinés pusiausvyros
tarp $iy dviejy sverty, kg gali padéti atlikti tinkamas baudziamojo proceso normy
taikymas, kas savo ruoztu gali implikuoti faktines fikcijas.

3. Teoriniai baudziamojo proceso konstruktai sukuria paradoksalias praktines
situacijas — prielaidas pozityviosios teisés fikcijoms pasireiksti, kai pozityviosios teisés
reglamentavimas nespéja kartu su dinamiska socialine tikrove. Pavyzdziui, elektro-
niniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo,
numatyto BPK 154 straipsnyje, skyrimas turéty priklausyti ne tik nuo nusikalstamos
veikos sunkumo, kuris yra teorinis konstruktas, nebutinai daug bendro turintis su
nusikalstamos veikos pobtdziu, o (tais atvejais, kai nusikalstama veika daroma rysiy
tinklais) ir nuo nusikalstamos veikos darymo bado.
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Anotacija. Straipsnyje analizuojama fikcijy raiska baudziamajame procese: fik-
cijy santykis su konkuruojanciais baudziamojo proceso tikslais; su neisvengiama teisé-
saugos institucijy pareiginy diskrecija ir teisés taikymu. Teisinio bei faktinio diskurso
skirtumai, baudziamojo proceso paskirties, atskiry instituty ir teisés normy priestarin-
gumai sukuria prielaidas teorinéms, faktinéms ir pozityviosios teisés fikcijoms atsirasti.

Reiks$miniai ZodZiai: teisinés fikcijos, baudziamojo proceso tiksly santykis, tei-
siné diskrecija.

FICTION IN CRIMINAL PROCEDURE:
BETWEEN THE ONTOLOGICAL “REALITY”,
LAW MAKING AND APPLICATION OF LAW

Saloméja Zaksaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyzes the nature and scope of legal fiction in criminal
procedure. It reveals that the gap between legal and ontological discourse and the
ambivalence of the purpose of criminal procedure create preconditions for theoretical
legal fictions. On the one hand, criminal procedure serves the purpose of investigating
criminal offenses rapidly and efficiently, and, on the other hand, the aforementioned
should be done without prejudice to the rights of the suspects and defendants. Such
“competing” goals of the criminal procedure are hardly possible to achieve both at the
same time.

Practical (factual) fictions can occur when a special rule and its application distort
the meaning of the general rule and, in turn, the meaning of the purpose and goals of
criminal procedure. The distortion may also be associated with the selective justice and
the funnel effect (in a criminological sense), as well as with the inevitable discretion of
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law-enforcement officers: if the discretion serves its own pragmatic aims, then the rule
of law might become just a tool to justify the pursuit of potentially dishonest purposes.
Thus, a certain seemingly progressive legal regulation (e.g., the institutes of the criminal
injunction) might create situations when the suspect’s naiveté or excessive confidence
can be used to extract confession or other relevant information. Therefore, general
principles of law can be “narrowed” to more specific and less visible selective “filters”.

Another kind of factual fictions occurs when a general rule is not fully appropriate
for the enforcement of legal liability, and then such general rule needs to be interpreted
broadly, according to its spirit, not only its text. Such factual fictions are also associated
with legal discretion and can be called not only as fictions, but also as teleological
application of law or (from the viewpoint of layperson’s discourse) the white lie.

Other kinds of fictions are legal ones: they occur on account of the gap between social
reality and positive law, e.g., the implication of coercive measures is directly associated
with the seriousness of crimes, for which the measures can be applied. However,
sometimes the way of committing a crime calls for specific coercive measures (methods
to investigate crimes) that cannot be applied due to certain legal constructions. For
example, telephone fraud (no matter how big is the sum involved) calls for telephone
interceptions. The aforementioned procedural measures should depend not only on the
seriousness of an offense (which is a theoretical construct, not necessarily having much
to do with the nature of the offense), but also on the way of making a criminal act: there
are petty crimes that are difficult to investigate and there are serious crimes that are
easy to investigate.

To sum up, different kinds of fictions exist in criminal procedure: theoretical ones,
related to the purpose and the aims of criminal procedure; practical ones, related to the
legal discretion and the application of law; and legal ones, related to legal norms that
are hardly compatible with the dynamic social reality.

Keywords: legal fiction, interrelation between the aims of criminal procedure,
legal discretion.
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