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Ivadas

Teismams labai daznai tenka spresti vieSojo intereso gynimo problema. Daz-
niausiai teismy sprendimuose, nagrinéjant bylas, kuriose jZvelgiami vie$ojo intereso
elementai, nei$vengiamai analizuojamas ir vie§ojo intereso gynimas, ir paties vie$ojo
intereso samprata, inter alia, nagrinéjamas vie$ojo intereso santykis su konstituciniais
teiséty lukesciy, teisinio (ir socialinio) stabilumo, tikrumo bei saugumo principais,
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taip pat bendraisiais teisés principais - teisingumo, saziningumo bei proporcingumo.
Deja, praktikoje neretai susiklosto situacijos, kai nacionaliniai teismai, nors ir va-
dovaudamiesi (teismy sprendimuose cituojant) precedentiniais Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau - LVAT), Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau —
LAT) ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — LRKT) iSaiskinimais,
susijusiais su vie$ojo intereso gynimu bei jose suformuluotomis teisés aiSkinimo ir
taikymo taisyklémis, priima kardinaliai skirtingus sprendimus. Galima to priezastis —
egzistuoja giluminés vieSojo intereso suvokimo (interpretavimo) problemos.

Sios studijos tikslas (kiek leidZia ribota straipsnio apimtis) - i$skirti pagrindinius
objektyviuosius vie$ojo intereso determinantus, jvertinus vieSojo intereso sampra-
tos doktrinas bei auksc¢iausios grandies teismy suformuotus precedentus. Tai turéty
bati itin naudinga teisés praktikams, bent jau kol néra naujausiy teismy praktikos
apibendrinimy arba metodiky', analizuojanciy viesojo intereso nustatymo apibréztj
(gaires).

Rengiant §j darba taikyti dokumenty tyrimo analizés ir sisteminimo metodai.
Tyrimo objekta sudaro vie$ojo intereso sampratos analizé teisés doktrinoje, naujausi
auks¢iausios grandies teismy (LVAT, LAT, LRKT), Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) precedentai. Atliekant tyrima papildomai taikyti teleologinis bei ly-
ginamasis metodai.

Sios studijos naujumas yra tai, kad analizuojant naujausius teismy precedentus
bandoma isskirti pagrindinius objektyviuosius vie$ojo intereso gynimo kriterijus,
taip papildant studijas vieSojo intereso gynimo klausimais, kurias yra atlike A. Driu-
kas, E. Krivka, E. Karis, U. Trumpulis, V. Nekrosius ir kiti teisés mokslininkai.

1. Viesojo intereso apibréztis

Kas yra viesasis interesas, nei nacionaliniai teisés aktai, nei nacionaliniy teismy
praktika expressis verbis neapibrézia, o teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad vie-
$ojo intereso kategorijos turinio apibrézti apskritai nejmanoma arba labai sunku?.

1 2006 m. sausio 19 d. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymu Nr. I-11 patvirtintos
Metodinés rekomendacijos viesajam interesui ginti, $io straipsnio autoriy nuomone, ne itin ati-
tinka pasikeitusias $iandienos realijas.

2 Draksas, R. Vie$ojo intereso gynimas: praktika ir problemos. Lietuvos advokatiira. 2012, 4 (45):
3; Karis, E. Viesasis interesas: teisékara ir konstituciné jurisprudencija. Notariatas. 2012, 13: 48;
Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras, 2005, p. 669; Krivka, E. Viesojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 42; Nekrogius, V. Vie$ojo intereso gynimas civiliniame
procese ir Konstitucinio Teismo doktrina. Jurisprudencija. 2012, 19(3): 1105; Trumpulis, U.
Viesojo intereso koncepcijy jvairové ir jy vertinimas. Jurisprudencija. 2010, 4(8): 218; Klimas, E ;
Brazdeikis, A. Visuomenés (vie$ojo) intereso gynimas planuojant teritorijas. VieSojo intereso gy-
nimas: subalansuoto poZitirio link. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 124; Rekosh,
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Vie$ojo intereso kategorija — universali, t. y. apimanti beveik bet kurig visuomeniniy
santykiy sferg. Tai reiskia, kad vie$ojo intereso kategorijos turinys priklauso nuo to,
kurios mokslo $akos - ekonomikos, sociologijos, psichologijos, filosofijos, politolo-
gijos ar teisés — tyréjas $ig savoka bando apibrézti. Uzsienio teisés doktrinoje, prie§
bandant apibrézti viesojo intereso samprata, pagristai keliamas klausimas, o kas aps-
kritai, t. y. kurios profesijos atstovas ir kieno interesy vedamas bando apibrézti vieso-
jo intereso savoka’. Suprantama, kad politiky formuojama vieSojo intereso samprata
yra orientuota j socialinius ir ekonominius procesus (general interest or welfare inte-
rest) ir retai kada pasizymi kokiais nors moksliniais kriterijais ar metodais. Tarptau-
tinéje erdvéje (ypac diplomatiniuose santykiuose) vieasis interesas formuojamas per
zmogaus teisiy ir laisviy prizme, akcentuojant prigimtines zmogaus teises (pilietybés,
dvigubos pilietybés, pabégéliy statuso klausimai). Sociologijos, psichologijos, ekono-
mikos moksluose viesasis interesas bandomas apibreézti taikant tiksliuosius metodus,
t. y. tokius metodus, kuriais galima buty patikrinti tyrimo i$vadas ateityje ir gauti
tapacius ar bent jau panasius rezultatus. Taciau daugiausiai diskusijy kelia teisinis
vie$ojo intereso suvokimas, nes tik teisiné vie$ojo intereso kategorija gali sukurti pri-
valomas elgesio taisykles. Tai, kad vie$ojo intereso kategorijos turinys yra teisinis, o
ne bendrinei kalbai badingas terminas, akcentuoja ir LVAT*.

1.1. Bandymai pateikti vieSojo intereso apibréztj

Vie$ojo intereso kategorijos klasifikacijos bei apibrézimy klausimais jvairiai pa-
sisakoma ir uzsienio teisés literataroje’, ta pastebi ir Lietuvos mokslininkai®. Taciau,
$io straipsnio autoriy nuomone, jdomus ir aktualus yra viesojo intereso kategorijos
klasifikavimas j dvi dideles koncepcijas — socialine bei materialing (normatyvine)”
vieSojo intereso koncepcijas.

Socialinés vie$ojo intereso koncepcijos esmé yra galingy ekonominiy interesy
spaudimas teisiniam reguliavimui, per kurj siekiama socialinio teisingumo tiksly®
arba fundamentaliy demokratiniy vertybiy apsaugos®. Tenka pritarti $iam teiginiui,

E. Who defines the public interest? Public interest law stratiegies ir central and eastern Europe.
Sur, Rev. int. direitos human [interaktyvus]. 2005, 2(2): 174-175 [ziaréta 2014-02-01]. < http://
www.scielo.br/scielo.php?pid=S1806-64452005000100008&script=sci_arttext&tlng=en>; Fein-
tuck, M. The public interest in regulation. Oxford university press, 2004, p. 213, 248.

Rekosh, E., supra note 2, 175-176.

Administraciné jurisprudencija. Administraciniy teismy praktika. Administraciné doktrina. Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2009, 6 (16): 332.

Daugiau zr.: Rekosh, E., op. cit., p. 175-184; Feintuck, M., op. cit., p. 179-255.
Trumpulis, U., op. cit., p. 218-220.

Rekosh, E., supra note 2, p. 176.

Ibid., p. 175-176.

Feintuck, M., supra note 2, p. 247.
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juk vieSojo intereso kategorija yra aktuali biitent tose socialinio gyvenimo srityse, ku-
riose pasireiskia ypatingas ekonominis interesas — nuosavybé, imigracija / emigracija,
darbo rinka, mokestinés prievolés ir t. t.

Materialiné (normatyviné) vie$ojo intereso kategorija turéty bati grindziama tei-
siniais ex ante apibréztais terminais ar kriterijais. Taciau iki $iol vieningos ir visiems
priimtinos teisinés vie§ojo intereso kategorijos, deja, néra. Sio straipsnio autoriai
pastebi, kad Lietuvos teisinéje mintyje, atsizvelgiant j anks¢iau i$sakyta mintj apie
subjektus formuojancius vie$ojo intereso kategorija, teisiniu poziariu yra i$skirtini
jstatymy leidéjas bei teismai.

Istatymy leidéjas, kaip subjektas, kuris formuoja vie$ojo intereso kategorija, nors
ir ekvilibristiskai, taciau jau kelis kartus yra iSrei$kes ambicijas j vieSojo intereso ka-
tegorijos sunorminima. Pasakytina, jog jstatymy leidéjas, siekdamas pateikti sunor-
mintg vie$ojo intereso apibréztj, veikia nesistemingai — vienais atvejais viesojo intere-
so kategorijos apibrézimo apskritai nepateikia, pavyzdziui, Prokuratiros jstatymo®
19 straipsnis, Civilinio proceso kodekso' 150, 320, 353 straipsniai, Civilinio kodek-
s0'2 2.125 straipsnio 2 dalis, 6.225 straipsnis, kitu gi atveju, pavyzdziui, naujos redak-
cijos Teritorijy planavimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje, yra bandoma i$skirti visuo-
menés (vie$ojo) intereso planuojant teritorijas apibréztj’®. Tikslia sgvokos apibréztj
bandoma pateikti ir VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame pro-
cese jstatymo projekto Nr. XP-1963 1 straipsnio 2 dalyje ($is projektas nuolat tobu-
linamas, o paskutiniu metu atsirado sitlymy i§ esmés koreguoti 1 straipsnio 2 dalyje
pateikiama vie$ojo intereso kategorija jvedant kokybinius ir kiekybinius kriterijus)™.
Be kita ko, kaip teisingai pazyméjo E. Karis', nors ir itin siaurame socialiniy santy-
kiy rate, expressis verbis vie$ojo intereso apibréztj galima jzvelgti Vie$yjy ir privaciy
interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje'®. Specifinis
vieSojo intereso kategorijos apibrézimas taip pat pateiktas Vartotojy teisiy apsaugos
istatymo'’ 30 straipsnio 2 dalyje. Dél tokios jstatymo leidéjo pozicijos vieSojo intereso

10 Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 42-1919.

11 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

12 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

13 Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 76-3824.

14 Lietuvos Respublikos Seimo nario Remigijaus Zemai¢io 2012 m. balandZio 2 d. pasidly-
mas dél viesojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto
Nr. XP-1963 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-02-01]. <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.
showdoc_1?p_id=421616>.

15 Karis, E., supra note 2, p. 51.

16 Lietuvos Respublikos viesuyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas.
Valstybés zinios. 2000, Nr. 18-431.
2 str. 3 d.: ,,Viesieji interesai — visuomenés suinteresuotumas, kad asmenys, dirbantys valstybi-
néje tarnyboje, visus sprendimus priimty nesaligkai ir teisingai.”

17  Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833.


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=162435&b=
http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=107687
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=421616
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=421616
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=6020&b=
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gynimo klausimai netampa nei ai$kesni, nei nuoseklesni. Inter alia, visi bandymai
istatymu eksplicistiskai apibrézti vieSojo intereso kategorijg yra itin kritikuojami
teisés moksle, pavyzdziui, teigiama, kad Teritorijy planavimo jstatyme pateikta vi-
suomenés (vie$ojo) intereso apibréztis yra tokia plati, kad ji praktikoje gali sukelti
daugiau klausimuy, nei padéti i$spresti egzistuojancias problemas, o jtvirtinus platy
vieSojo (visuomenés) intereso turinio elementy sarasa, kartais net gali bati laikoma,
kad jtvirtinti elementai priestarauja vienas kitam'®. I esmés tokios pat pozicijos lai-
kosi ir kiti autoriai kritikuodami vie$ojo intereso kategorijos apibréztis, jtvirtintas
kituose anks¢iau minétuose jstatymuose®.

Nacionaliné teismy praktika vienareiksmiskai teigia, kad jstatymuy leidéjas nepa-
teiké universalios ir aiskios viesojo intereso kategorijos apibrézties, todél kiekvienu
individualiu atveju teismai turi spresti klausima, ar interesas, j kurj késinamasi, pri-
paZintinas vie$uoju interesu, t. y. teismai kiekvieng kartg ad hoc nustato vie$ojo in-
tereso (ne)buvimo fakta, atsizvelgdami i visas konkrecios bylos aplinkybes®. Tokios
pozicijos laikosi tiek LRKT?, tiek LAT*, tiek LVAT. To pasekmé - vieSojo intereso
bylos i§ esmés yra kazuistinio pobadzio. Nacionalinéje teismy praktikoje laikoma,
kad viesasis interesas egzistuoja jvairiy kategorijy bylose, pavyzdziui: bylos, susijusios
su nusikaltimy kardymu, jy tyrimu ir nustatymu®; Zmoniy sveikatos apsauga®; dau-
giabuciy namy tinkamu eksploatavimu bei jy i$saugojimu?®; autoriaus teisiy ir inte-
resy pazeidimais®; aplinkos apsauga ir teritorijy planavimu?; tinkamu teisés normy

18 Daugiau apie visuomenés (vie$ojo) intereso elementus planuojant teritorijas zr. Klimas, E;
Brazdeikis, A., supra note 2, p. 118-139.

19 Krivka, E. Vie$ojo intereso gynimo civiliniame procese reglamentavimo problemos. Jurispru-
dencija. 2008, 2(104): 50; taip pat Karis, E., supra note 2, p. 51.

20  Administraciné jurisprudencija. Administraciniy teismy praktika. Administraciné doktrina, su-
pra note 4, p. 332.

21  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél teismy spren-
dimy motyvy sura$ymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat apeliacijos®. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 102-3957.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-40/2013.

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Telekomuni-
kacijy, Operatyvinés veiklos jstatymy ir Baudziamojo proceso kodekso®. Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 93-4000.

24  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél farmacinés vei-
klos®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 28-1003.

25 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél narystés
daugiabuciy namy savininky bendrijose®. Valstybés Zinios.2000, Nr. 110-3536.

26  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél autoriniy teisiy
apsaugos . Valstybés zinios. 2000, Nr. 56-1669.

27  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 22 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'*-86/2006; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegijos 2008 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®2-1678/2008; Lietuvos
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laikymusi, priimty administraciniy (ar kity) teisés akty nepriestaravimu aukstesnés
galios teisés aktams®; tinkamu valstybés institucijy ir pareiginy funkcijy vykdymu®;
mokes¢iy surinkimu®; finansy sistemos stabilumu®; vartotojy, kaip silpnesniosios
Salies, gynimu®’; valstybés paslapties apsauga™®; valstybinés kalbos vartojimu viesaja-
me Lietuvos gyvenime®; geriamojo vandens tiekimu ir nuoteky salinimu®; nekilno-
jamo turto (ypac zemeés sklypy) privatizavimu bei nuosavybés teisés atkiirimu®; pa-
grindiniy demokratiniy laisviy bei teisiy (pavyzdziui, susirinkimy) apsauga®; azar-
tiniais losimais®; zalos atlyginimu i§ valstybés biudzeto 1é$y*; viesaisiais pirkimais®,
bankroto bylomis* ir daugelyje kity sri¢iy (kaip antai Seimos teisés ar ypatingosios

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-523/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A*>-1576/2008.

Supra note 22; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-279/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 21 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A442-1721/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy ko-
legijos 2007 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-206/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 23 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-508/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 28 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-536/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegijos 2005 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. I'-01/2005.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 10 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A'*-741/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegijos 2008 m. liepos 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**2-704/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A'**-687/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 5 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-210/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 19
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-235/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-379/2012.
Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 12 d nutartis
administracinéje byloje Nr. A*'-1701/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A%2-3070/2012.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 5 d. administraci-
néje byloje Nr. A**$-2281/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 8 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-440/2010.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 4 d.
nutartis civilinéje byloje 3K-7-192/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-166/2008.
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teisenos bylos). Kaip matyti i§ teismy praktikos analizés, vieSasis interesas egzistuoja
jvairiausiose visuomenés gyvenimo srityse, yra dinamiskas ir kintantis.

Sio straipsnio autoriams tenka sutikti su kai kuriy teisés praktiky, atstovaujanéiy
ir teismy sistemai, nuomone, kad vie$ojo intereso sgvokos jstatymuose apibrézti néra
galimybés (bent jau kol Siuo klausimu Lietuva seka prancaziskaja tradicija), nes vie-
$asis interesas yra kintanti kategorija, ir tai, ar konkrecioje byloje egzistuoja vieSasis
interesas, labai priklauso nuo daugybés individualios situacijos faktiniy aplinkybiy.
Taigi jstatymy leidéjui nepateikus vieSojo intereso kategorijos apibrézties (neprii-
mant sprendimo pereiti prie vokiskosios tradicijos), o teismams nuolat ad hoc, taciau
kazuistigkai ir ne visuomet jtikinamai nustatant vieSojo intereso (ne)buvimo fakta,
i§ sukauptos tiek doktrininés, tiek praktinés medziagos galbut verta eiti kitu keliu -
aiskiai identifikuoti tam tikras byly kategorijas ir tose kategorijose ieskoti ne ad hoc,
o nustatyti ex ante zZinomus teisinius kriterijus, kuriais vadovaujantis baty galima
nustatyti vie$ojo intereso buvimo fakta? Tai buty daug prakti$kesnis ir naudingesnis
sprendimas, nei nuolat kartoti Sabloniskus bei per daug abstrak¢ius teismy preceden-
tus. Juo labiau, kad jtikinamy vie$ojo intereso kategorijos nustatymo teisiniy kriterijy
paieskos pastangy yra tiek teisés doktrinoje®, tiek nacionaliniy teismy praktikoje®.

1.2. VieSojo intereso doktrinos

Nesant konkreciy ir jstatymuose ar nacionaliniy teismy jurisprudencijoje expres-
sis verbis suformuluoty vie$ojo intereso gynimo kriterijy yra aktualu bei reikalinga
juos susisteminti (suklasifikuoti) vadovaujantis teisés doktrina bei teisine technika.

Teisés doktrinoje pabréZiama, kad nacionaliniai teismai, nagrinédami vie$ojo
intereso bylas, vadovaujasi i$imtinai subjektyviuoju vie$ojo intereso nustatymo kri-
terijumi, taciau nepagrijstai neatsizvelgia i objektyvyjj (kokybinj, norminj), t. y. nuo
teiséjo vidinio jsitikinimo nepriklausantj kriterijy*.

Kiekvienas teisés mokslininkas, o ir teiséjai, nagrinéjantys su vieuoju interesu
susijusias bylas ar problemas, pateikia pakankamai individualizuotus poZiarius dél
vieSojo intereso sampratos doktriny jvairovés.

Sio straipsnio autoriai pritaria U. Trumpulio nuomonei, jog galbiit egzistuoja 4
pagrindinés galimai besikristalizuojancios Lietuvos teisinés minties nagrinéjant by-

42 E.Karis teige, kad kai bus pakankamai jurisprudencijos, galima bus aigkiai bei nedviprasmiskai
apibreézti, kokie viesojo intereso nustatymo kriterijai jau yra apibrézti. Karis, E., supra note 2,
p. 51; Nekrosius, V., supra note, p. 1107; Trumpulis, U. Zmogaus individualis interesai kaip
viesojo intereso pagrindas. Jurisprudencija. 2010, 2(6): 131; Krivka, E., supra note 19, p. 50.

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 21 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-603/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegijos 2013 m. lapkric¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®2-1542/2013.

44  Nekrosius, V., supra note 2, p. 1106-1107; Krivka, E., supra note 19, p. 50; Trumpulis, U., opt.
cit.; Krivka, E., supra note 6, p. 227; Krivka, E., supra note 2, p. 74 ir kt.
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las, susijusias su viesuoju interesu, vieSojo intereso koncepcijos. Anot U. Trumpulio,
pagrindinés vie$ojo intereso koncepcijos yra $ios: a) procediiriné; b) daugumeos nuo-
monés; c) bendryjy vertybiy ir d) bendrojo intereso. Be to, U. Trumpulis akcentuo-
ja, kad bendryjy vertybiy bei bendrojo intereso doktrinos yra vyraujancios Lietuvos
Respublikos teisminéje jurisprudencijoje®.

Procediiriné vieSojo intereso doktrina yra paremta pagrindine prielaida, kad
konkretus sprendimas ir jo sukeltos pasekmeés atitiks vie$ajj interesa, jeigu jis bus
priimtas vadovaujantis nustatytomis taisyklémis. Sios doktrinos esmé yra ta, kad tam,
jog sprendimas baty priimtas, pakanka vien to, jog baty laikytasi procesiniy teisés
normy, o pasekmiy vertinimas néra svarbus, nes sprendimas, priimamas vie$ojo in-
tereso labui, kyla i§ nustatyto proceso. Taciau akivaizdu, kad i$ $ios doktrinos yra
pasalintas turiningasis (kokybinis, objektyvusis, norminis) pozymis ir pakeic¢iamas j
formaluyjj vieSojo intereso siekiamybés elements, taip atsiribojant nuo siekiamy tiksly
ir rezultaty vertinimo jy realaus vertingumo aspektu, t. y. teisinio reguliavimo veiks-
mingumas tampa pirminis, formalus ir i§ esmés savitikslis dalykas.

Proceduriné vie$ojo intereso koncepcija yra zinoma ir uzsienio teisés doktrinai*,
o Lietuvoje procediirinés viesojo intereso doktrinos esmé atsispindi Viesujy ir priva-
¢iy interesy valstybinéje tarnyboje derinimo jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje (asmenys,
dirbantys valstybinéje tarnyboje, visus sprendimus priima nesaligkai ir teisingai), taip
pat LAT* ir LVAT* praktikoje. Nors procediriné viesojo intereso doktrina teisinin-
ky yra kritikuojama dél daugelio priezas¢iy®, taciau Sios doktrinos nereikeéty visiskai
nuvertinti dél jos pozitrio j tinkama teisminj procesa®, nes, pavyzdziui, vienoje i$
LVAT nagrinéty byly* procediriné viesojo intereso doktrina itin pasiteisino®. Ta-
c¢iau daugeliu atveju procediiriné viesojo intereso doktrina néra tinkama nagrinéjant
bylas, susijusias su vieSojo intereso gynimu.

45  Trumpulis, U, supra note 2., p. 225, 228.

46  Feintuck, M., supra note 2, p. 213.

47  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkric¢io 15 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-379/2012.

48  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegijos 2013 m. liepos 17 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A*°-1402/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kole-
gijos 2012 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*-2773/2012.

49  Trumpulis, U, supra note 2, p. 221-222.

50  Ibid., p. 222.

51 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 4 d nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A%2-2773/2012.

52 Prokurorui kreipusis j teisma prasant panaikinti vienos savivaldybés tarybos sprendimag dél
eksploatuojamy daugiabuciy namy bendrosios nuosavybés mokes¢iy nustatymo, teismas pazy-
méjo, kad toks savivaldybés sprendimas priestarauja aukstesnés galios teisés aktams (Civiliniam
kodeksui - autoriy pastaba), nes gin¢ijamas mokestis uz teritorijos tvarkyma buvo nustatytas
kaip mokestis uz bendrosios nuosavybés objekty prieziaros vykdyma, kuris pagal teisinj regu-
liavima nebuvo (ir néra) galimas nustatyti.
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Daugumos nuomonés doktrina grindziama interesu, kurj palaiko didzioji vi-
suomenés dalis. Manoma, kad individai laikomi geriausiais savo paciy interesy ver-
tintojais, o geriausias tokio teiginio patvirtinimas yra individy i$reiksti pageidavimai.
Taciau kaip teisingai pazymi U. Trumpulis®’, daugumos nuomonés doktrina yra dis-
kriminaciné mazumos atzvilgiu, nes vieSasis interesas pakei¢iamas daugumos inte-
resu ir taip skatina ne bendros darnos pagrindy kiirima bei socialinio kompromiso
paieska, o socialine atskirtj bei polinkj j nedemokratinj rezimg. Netiesiogiai daugu-
mos nuomonés (kiekybinj) kriterijy kritikuoja ir E. Karis**. Daugumos nuomonés
problema yra aktuali, pavyzdziui, rinkimy teiséje, kai mazuma like parlamentarai turi
teise burtis j opozicijg, kuriai uztikrinamos didelés veiklos garantijos.

Bendryjy vertybiy doktrina grindziama viesojo intereso objektyvigja puse,
nes susitelkiama j intereso objektg — vertybe. Vie$asis interesas Sioje doktrinoje - tai
bendra visiems vertybé, kuri yra etinis standartas, tikslas ir etalonas, kurio turi siekti
individai, visuomené bei valstybé. Vie$ojo intereso paskirtis yra holistiné, t. y. viesa-
sis interesas turi tarnauti visiems. Sios doktrinos postulaty laikosi ir LVAT bei LAT,
nes vie$ajj interesa suvokia kaip tai, kas vertinga ir reikSminga visai visuomenei ar
jos daliai, atspindint ir jgyvendinant pamatines Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintas vertybes®. Si doktrina U. Trumpulio® kritikuojama dél to, kad teismai kar-
tais pamirsta jvertinti socialinio gyvenimo dinamika, nejvertina individualiy interesy
poveikio vie$ojo intereso formavimuisi, taip pat neretai paneigia vieng ar kita Kons-
titucijoje jtvirtintg principa, vieng iskeliant aukséiau uz kitg. Taciau $io straipsnio
autoriai pazymi, kad nacionaliniai teismai suprato socialinio gyvenimo dinamikos
svarbg, todél i§ dalies Sios doktrinos trikumas gali bati laikytinas pasalintu®.

Bendrojo intereso doktrina teigia, kad viesasis interesas — tai visuma bendry
visiems visuomenés nariams interesy, kurie bty visiems bendri, jeigu kiekvienas vi-
suomenés narys biity racionalus ir nesaliskas. Sioje doktrinoje derinami ir subjekty-
vieji, ir objektyvieji viedojo intereso elementai. Sios doktrinos taip pat laikosi ir nacio-
naliniai teismai teigdami, kad spresdami bylas vadovaujasi bendraisiais visuomenés
ir atskiry jos nariy interesy derinimo ir individo teisiy suvarzymo proporcingumo
principais®.

Sio straipsnio autoriai taip pat pastebi, kad daugeliu atvejy galéty biiti skiriamos
ir ekonominé bei socialiné vieSojo intereso doktrinos.

53  Trumpulis, U., supra note 2, p. 222. Daugumos kriterijaus kritika taip pat akcentuojama ir ki-
tuose $io mokslininko darbuose, pavyzdziui, Trumpulis, U., supra note 42, p. 131.

54  Kauris, E., supra note 2, p. 49-50.

55  Supra note 4, p. 332-333; supra note 22.

56  Supra note 2, p. 225-226.

57  Supra note 22; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos 2012 m. balandzio
30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*%-1517/2012.

58  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 22 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A*2-1251/2009.



124 Evaldas Klimas, Julius Lankelis. Viesojo intereso nustatymas - objektyvieji kriterijai

Ekonominé viesojo intereso doktrina, $io straipsnio autoriy nuomone, pasireis-
kia tuo, kad visos nagrinéjamos bylos, susijusios su vieSuoju interesu, yra susijusios
tiek su privaciy, tiek su vie$yjy (pavyzdziui, valstybés) asmeny ribotais finansiniais
iStekliais, jy panaudojimu.

Socialiné vie$ojo intereso doktrina labiausiai pasireiskia tam tikry, socialiai jaut-
riy visuomenés grupiy atzvilgiu, pavyzdziui, vartotojy, nepilnameciy, neveiksniy,
nuo Soviety Sgjungos represijos nukentéjusiy asmeny bylose.

Atkreiptinas démesys, kad tiek ekonominé, tiek socialiné viesojo intereso dok-
trinos grynu pavidalu neegzistuoja — jos vienokia ar kitokia forma esti kiekvienoje
byloje.

Nors né viena paminéta doktrina iki galo nepaaiskina viesojo intereso sampratos,
taciau kiekvienos doktrinos argumentai bei kritika padeda iskristalizuoti tam tikrus
kriterijus arba testus, kuriais vadovaujantis galima buty nustatyti viesojo intereso eg-
zistavimg konkreciu atveju. Taigi kokius teisinius kriterijus, remiantis teisés doktrina
ir teismy praktika, galima isskirti norint nustatyti, ar konkrecioje byloje egzistuoja
tam tikras vieSasis interesas, ar jo néra?

2. Objektyvieji viesojo intereso nustatymo kriterijai

Teisinis interesas — tai teisés saugomas ir ginamas subjekto samoningas siekis
naudojantis teisétomis teisinémis priemonémis jgyti objektyviai egzistuojantj poreikj
patenkinti galintj gérj (vertybe)®. Teisés subjektai (privatiis asmenys bei valstybé)
susaistomi teisiniais santykiais, kurie atspindi gériy paskirtj (tenkinamus turimus
poreikius), pavyzdziui, valstybé atkuria parei$kéjams nuosavybés teise¢ i okupuotas
ar nacionalizuotas jy tévy Zemes. Kalbant tiek apie teisinj, tiek apie vie$ajj interesa
butina svarstyti ne apie vieno ar kito intereso prioriteta, o apie interesy pusiausvy-
ra, bendry vardikliy tarp individualaus ir bendro nustatyma, t. y. interesy bei teisés
principy derinima. Tiek teisinis, tiek viesasis interesas, minéta, néra tik kiekybiné ka-
tegorija, tai kartu ir kokybiné (objektyvi, norminé) kategorija®. Jeigu kiekybinj krite-
rijy galima i8reiksti skaiciais, tai nataraliai kyla klausimas, kuo gali bati ireiskiamas
kokybinis kriterijus? Sio straipsnio autoriy nuomone, kokybiniam viesojo intereso
nustatymo kriterijui itin tinkami teisés epistemologijoje jau nuo seno Zinomi objek-
tyvieji kriterijai.

Nesigilinant j teisés moksliskumo ir jos pazinimo problemas®, objektyvieji tei-
sés kriterijai yra suprantami kaip kriterijai, kurie nepriklauso nuo subjektyvaus as-

59  Trumpulis, U, supra note 42, p. 126.

60  Karis, E., supra note 2, p. 53 (zurnalistinés paslapties atskleidimas kai gresia pavojus nors vieno
Zmogaus gyvybei); Krivka, E., supra note 19, p. 50; Trumpulis, U., supra note 42, p. 131, 133.

61 Mackuviené, E. Teisés mokslo ir jurisprudencijos moksli$kumo problema. Jurisprudencija.
2010, 1(5): 291-304.
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meny vertinimo, t. y. turima omenyje vertybiskai neutralius kriterijus, kurie apraso
socialinés prigimties faktus®. Objektyviaisiais kriterijais laikomos teisés normos,
jstatymali, taisyklés ir jvairas testai, kuriais verifikuojami arba paneigiami tam tikri
socialiniai reiskiniai. Subjektyvieji kriterijai, priesingai objektyviesiems, tai kriterijai,
kurie priklauso nuo asmeniniy jsitikinimy, gyvenimiskos patirties®, erudicijos ar net
altruizmo pojicio tam tikrose bylose. I§ esmés tokios pat pozicijos laikomasi ir LAT
jurisprudencijoje® - subjektyvusis kriterijus yra nulemtas asmeniniy savybiy ir su-
vokimo galimybiy, o objektyvusis paremtas normaliai ripestingo, atidaus ir protingo
zmogaus (bonus pater familias) suvokimo ir elgesio standarto analogiskoje situacijoje
kriterijaus. Tac¢iau pasakytina, kad objektyvusis kriterijus Lietuvos teisminéje prakti-
koje suprantamas keliais aspektais.

Pirma, objektyvusis kriterijus gali bati suprantamas kaip bonus pater familias
etalonas. Tai reiSkia, kad teismai tam tikrg situacija vertina per protingo bei apdai-
raus asmens prizme konkrecioje situacijoje, konkreciu laiku - kaip analogiskoje bylai
situacijoje pasielgty analogiski gin¢o $alims asmenys.

Antra, objektyvusis kriterijus gali bati suprantamas kaip faktas, kuris apskritai
nepriklauso nuo asmens pasaulio suvokimo, pavyzdziui, force majeure, asmens mir-
tis, mety ir paros kaita, teisés pazeidimo faktas (nepriklauso nei nuo dalyvaujanciy
byloje $aliy, nei nuo teismo ar teis¢jo, nei nuo tre¢iyjy asmeny valios).

Ir, trecia, objektyvusis kriterijus gali bati suprantamas kaip jstatymo imperaty-
vas.

I§ anksc¢iau analizuotos teisés doktrinos bei nacionalinés teismy praktikos da-
rytina iSvada, kad objektyvieji kriterijai gali buti kiekybiniai ir kokybiniai. Taigi na-
taraliai kyla klausimas, kokie tiksliai objektyvieji kiekybiniai ir kokybiniai kriterijai
egzistuoja nagrinéjant bylas, kylancias i§ vieSojo intereso gynimo?

2.1. Viedojo intereso nustatymo teisiniai objektyvieji kiekybiniai
kriterijai

Minéta, kiekybiniai kriterijai dazniausiai iSreiskiami matematiniais vienetais.
Visuotinai pripazjstama, kad interesa turin¢iy subjekty skai¢ius néra vienintelis po-
zymis, pagal kurj vie$ajj interesa galima i$skirti i§ kity interesy®. Objektyvumas $iuo
atveju suprantamas kaip egzistuojantis teisétas asmens ar asmeny grupés lukestis,
kurj asmuo (asmeny grupé) puoseléja teisinéje valstybéje ir kuris iSeina uz privataus

62 Ibid., p.293.

63 Draksas, R, supra note 2, p. 4.

64 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-375/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-11/2010.

65 Trumpulis, U., supra note 42, p. 131.



126 Evaldas Klimas, Julius Lankelis. Viesojo intereso nustatymas - objektyvieji kriterijai

intereso riby. Taciau pazymeétina, kad butina tiksliai jvardinti asmenis (pavyzdziui,
nepilnameciai, neveiksnis) ar jy grupes (vartotojai, visa visuomené kaip antai aplin-
kosaugos ar finansy stabilumo bylose), kuriy teisés ar teiséti lukesciai yra pazeisti
gin¢ijamose bylose. Taip pat reikéty atsizvelgti j tai, ar néra jokiy kity suinteresuoty
asmeny, kuriy teisés ar teiséti interesai ne hipotetiskai, o realiai gali buti pazeistos,
pavyzdziui, ginc¢ijant nuosavybés teisiy atkiirima vertéty atsizvelgti, ar yra / néra jo-
kiy kity pretendenty atkurti nuosavybés teises i gin¢ijama Zemés sklypo dalj. Nesant
tokiy pretendenty, hipotetiniai svarstymai, manytina, yra pertekliniai ir nereikalingi.
Taip pat akcentuotina, kad tam tikry asmeny skaic¢iy apibrézia ne hipotetinis tam
tikry, specialiuose jstatymuose i$vardinty subjekty ratas, bet konkretus (realus) sub-
jekty skai¢ius nagrinéjamojoje byloje. Siuo poziiiriu yra sveikintina LVAT nutartis,
kurioje buvo atsisakyta ginti vie$ajj interesa kilus gin¢ui, kuriame suinteresuoti by-
los baigtimi buvo tik du asmenys®, nors jei baty vadovaujamasi procediirine vie-
$ojo intereso doktrina, viesasis interesas cituojamojoje byloje galéty bati jzvelgtas,
nes jstatymas bei teismy praktika reikalauja besalyginio jstatymy ir juose numatyty
procedury laikymosi. Be kita ko, kitose keliose LVAT nagrinétose bylose® taip pat
teisingai pastebéta, jog esant net dideliam trec¢iyjy suinteresuoty asmeny ratui (byloje
buvo net 99 tretieji asmenys), kiekybinis subjekty kriterijus dar néra vienintelis — ba-
tina atsizvelgti ir j finansinj (ekonominj) kriterijy, t. y. jvertinti valstybés finansinius
pajégumus ir iSteklius, jei buty taikoma restitucija arba buty masiskai paduodami
ieskiniai valstybei dél Zalos atlyginimo.

Taigi, apibendrinant objektyvuyjj kiekybinj kriterijy, privalu atsizvelgti j realy,
o ne hipotetinj subjekty rata, inter alia, net ir nustacius didelj suinteresuoty bylos
baigtimi subjekty skaiciy, dar reikéty jvertinti ir kitus kiekybinius kriterijus, pavyz-
dZiui, valstybés finansinius resursus. Sio straipsnio autoriai akcentuoja, kad, priklau-
somai nuo tam tikros kategorijos bylu, kiekybiniai kriterijai gali pasireiksti ir kitomis
formomis (ne tik finansiniais iStekliais ar asmeny skai¢iumi), pavyzdziui, tam tikry
atvejy (atsitikimy) skaiciumi ir pan.

2.2. Viedojo intereso nustatymo teisiniai objektyvieji kokybiniai
kriterijai
Objektyvieji kokybiniai (norminiai) interesai yra i$rei$kiami tam tikrais teisi-
niais testais, metodais ar principais. Jie nepriklauso nuo subjektyvaus asmens socia-
liniy rei$kiniy vertinimo ir, $io straipsnio autoriy nuomone, objektyviyjy kokybiniy
(norminiy) kriterijy analizé turéty buti vyraujanti nustatant viesajj interesa nagriné-

66 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2013 m. lapkricio 19 d. sprendi-
mas administracinéje byloje Nr. A%2-1542/2013.

67  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 30 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A**-1517/2012; supra note 39.
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jamose bylose. Taigi kokie gi galéty buti tie teisiniai objektyvieji kokybiniai (normi-
niai) interesai, kuriuos visus in corpore kiekvienoje individualioje situacijoje turéty
vertinti vie§ojo intereso byla nagrinéjantis teismas?

Pirmuoju ir bene svarbiausiu objektyviuoju kokybiniu kriterijumi, manytina,
turéty bati laikomas nustatymas fakto, ar yra pazeistos ne bet kokios, o butent pacios
svarbiausios®® Konstitucijoje jtvirtintos vertybés. LVAT akcentuoja, kad vie$uoju in-
teresu gali baiti laikomas ne bet koks teisétas asmens ar asmeny grupés interesas, o tik
toks, kuris atspindi ir i§reiskia pamatines visuomenes vertybes, kurias jtvirtina, saugo
ir gina Konstitucija, t. y. vieSas interesas yra tuomet, kai pazeidziamos svarbiausios
Konstitucijos ginamos vertybés®. Analogiskos pozicijos laikosi ir teisés doktrina”.

Antra, nustacius, kad tam tikros vertybés, jskaitant konstitucines, bet jomis ne-
apsiribojant, yra pazeistos, manytina, kad turi bati nustatyta atitinkamy subjekty,
dél kuriy atsirado toks pazeidimas, kalté. Atkreiptinas démesys, kad galimos jvai-
rios kaltés formos — nuo ty¢inés iki didelio neatsargumo ar nerapestingumo arba
apskritai pazeidimas gali buti padarytas klaidingai suvokiant tam tikrus materialaus
pasaulio faktus (saziningai klystant dél teisés) arba esant suklaidinimui deél kity as-
meny pateikiamy fakty, paaiskinimy, ydingos administracinés praktikos taikymo ir
panasiai. Tiek LVAT", tiek LAT”? nagrinédami vie$ojo intereso bylas pazymeéjo, kad
turi bati nagrinéjamas atitinkamy subjekty kaltés klausimas dél priimty administra-
ciniy sprendimy arba sudaryty sandoriy. Abiejy kompetencijy teismai laiko, kad tuo
atveju, kai yra valstybés institucijy ar ju pareigiiny kalteé, tai valstybé turi prisiimti bet
kokiy valstybés institucijy padaromy klaidy rizika ir padarytos klaidos negali buti
taisomos privataus asmens sgskaita, t. y. tais atvejais, kai tam tikri leidimai ar san-
doriai yra panaikinami dél valstybés institucijy padarytos klaidos (ar dél valstybés
institucijy kaltés), privatiis asmenys neturi dél to patirti neigiamy pasekmiy. Taip
pat grieztai, anot LVAT, turi bati vertinamas ir valstybés institucijy neveikimas, ku-
rio atveju valstybés institucija ar pareigtinas, nevykdantis jam priskirtos funkcijos,
turi bati atsakingas uz atsiradusias tokiy veiksmy teisines pasekmes”. Tuo atveju,

68  Kokios yra pacios svarbiausios konstitucinés vertybés (jei apskritai galima skirtyti konstitucines
vertybes | svarbesnes ir maziau svarbias) — diskutuotinas klausimas. Pripazintina, kad Zmoniy
sveikatos apsauga, finansy sistemos stabilumas, pagrindiniy demokratiniy laisviy bei teisiy ap-
sauga yra pamatinés Konstitucinés vertybés.

69 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*¢-335/2008.

70  Nekrosius, V., supra note 2, p. 1108.

71  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 11 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A*>2758/2012.

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 4 d. nu-
tartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-370/2013.

73 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 21 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS*°-648/2012.
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kai svarstomas vieSojo administravimo pareigiiny / institucijy kaltés klausimas dél
atliekamy funkcijy pagristumo bei teisétumo, aktualas gali bati ir visuotinai pripa-
zinti gero administravimo principai. LVAT gero administravimo principy reik§me
vie$ajame administravime nagrinéjo net keliose bylose™, o teisés doktrina pateikia
visg sgrasg gero administravimo principy”. Gero administravimo principy Siurkstus
pazeidimas vie$ojo administravimo srityje suponuoja tai, kad valstybés institucijos
prisiima visg neigiamy padariniy atsiradimo rizika.

Taigi kaltés kriterijus vie$ojo intereso bylose yra itin svarus. Nustacius valstybés
institucijy kalte vieSojo intereso gynimas neturéty sukelti neigiamy teisiniy pasekmiy
saziningy asmeny atzvilgiu. Nustacius suinteresuoty asmeny kalte, priesingai, vie$a-
sis interesas dominuoja ir turi bati ginamas. Misrios kaltés situacijoje, t. y. situacija,
kai nustatoma tiek valstybés institucijy, tiek suinteresuoty asmeny kalté, pagelbéty
kity objektyviyjy kiekybiniy ir kokybiniy kriterijy analizé. Kaltés elementas reiks-
mingas, ta¢iau, pazymeétina, néra vienintelis, taigi misrios kaltés atveju reikéty ver-
tinti, kuriai pusei yra palankesni kiti objektyvieji (kiekybiniai, kokybiniai) kriterijai.
Neatmestinas ir misriy teisiniy pasekmiy sprendimas.

Trecia, visuomet butina vertinti pazeidimo pobudi, t. y. ar padarytas teisés pa-
zeidimas yra rimtas ir sukeliantis itin neigiamas teisines pasekmes, ar tai téra tik for-
malus, mazareik§mis pazeidimas. Formalaus (tai ypac¢ btudinga procedirinei vie$ojo
intereso doktrinai) pazeidimo atveju, $io straipsnio autoriy nuomone, viesasis intere-
sas taip pat neturéty buti ginamas, nes néra kile jokiy teisiniy padariniy, pavyzdziui,
zalos ar didelio visuomenés nepasitenkinimo. Kad kiekvienu konkreciu atveju ba-
tina nustatyti, ar vieSasis interesas buvo pazeistas realiai ir ar toks pazeidimas suke-
lé kokius nors neigiamus teisinius padarinius, vienoje i§ savo nutarciy akcentavo ir
LATS. Inter alia, verta paminéti ir Europos Sajungos konkurencijos teiséje Zinoma
de minimis taisykle, kuri mutatis mutandis galéty bati taikytina ir vieSojo intereso
bylose. De minimis taisyklé teigia, kad jei tam tikri konkurencijos teisés pazeidimai
tam tikrose srityse yra mazareik$miai, tai jiems néra taikomos atitinkamy (dazniau-
siai konkurencijos teisés) jstatymy nuostatos”. Taigi mutatis mutandis pritaikius $ig
taisykle viesojo intereso byloms, akivaizdu, kad apskritai abejotinas vie$ojo intereso

74 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%2-1902/2013; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy
kolegijos 2013 m. lapkric¢io 27 d. nutartis administracingje byloje Nr. A**-2379/2013.

75  Pavyzdziui, administracinis sgziningumas, nuoseklumas, kruopstumas, informavimas, parei-
ga neklaidinti, pareiga paaiskinti, pareiga pagrjsti. Placiau apie $iuos principus zr. Usher, J. A.
Bendrieji Europos Bendrijos teisés prinicipai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001, p. 120-143.

76  Supra note 22.

77 Végeleé, L. Europos Sgjungos teisé. Vidaus rinkos laisvés, konkurencija ir teisés derinimas. Vilnius:
VI Registry centras, 2011, p. 340. Taip pat Zr. 2004 m. gruodzio 9 d. Konkurencijos tarybos
nutarimg Nr. 1S-172 ,,Dél reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio po-
veikio negali itin riboti konkurencijos“. Valstybés zinios. 2000, Nr. 6. (176).
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buvimo faktas, todél galima konstatuoti, kad viesojo intereso buvimo faktas néra nu-
statytas, kai pazeidimai yra formalis ir / arba mazareik$miai. Sio straipsnio autoriy
nuomone, tokiu buidu biity ne§vaistomas itin brangus teismy laikas, taip pat uzkirstas
kelias besaikés procedurinés vie$ojo intereso doktrinos taikymui. Tacdiau, uzbégant
kritikai uz akiy, pasakytina, kad formalaus ar mazareik§mio pazeidimo atveju galéty
bati pasitenkinama alternatyviais pazeisty teisiy gynybos badais, pavyzdziui, mokes-
¢iy ar finansy teisés bylose kaltajam subjektui galéty biti taikomas jspéjimas, kuris
savo ruoztu mokestinéje teiséje sukelia tam tikras neigiamas pasekmes (daznesnius ir
kruopstesnius patikrinimus, mokesc¢iy lengvaty nesuteikima ir pan.); neteisétos sta-
tybos mazareik§miskumo atveju galima bty apsiriboti tik tam tikrais jspéjimais arba
jpareigojimu i$taisyti trakumus ateityje arba apskritai apsiriboti vien viesojo intereso
pazeidimo konstatavimu (kaip moraline satisfakcija), taciau tokiu konstatavimu ne-
keic¢iant susiklos¢iusiy teisiniy santykiy. Pazymétina, kad vie$ojo intereso pazeidimo
konstatavimas galéty buti vertintinas kaip prejudicinis faktas, atliekant kitas neteis-
mines administracines proceduras bei indikatorius atitinkamiems subjektams taisyti
savo klaidas.

Ketvirta, objektyvus kokybinis kriterijus (nors turintis kiekybinio kriterijaus po-
Zymiy) yra teisinis situacijos jvertinimas laike, t. y. turéty buti vertinamas laiko tarpas
nuo pazeidimo padarymo. Sis kriterijus yra susijes ir su ieskinio senaties terminais.
Siuo pozitiriu yra originali R. Draksto idéja’, kad kai dél valstybés institucijy (ir jy
pareiginy) kaltés ar netinkamo pareigy atlikimo véliau prokuratirai ar kitai valsty-
bés institucijai tenka ginti viesajj interess, teismai turéty jj atsisakyti ginti, praéjus
daugiau kaip trejiems metams (o ne bendrajam desimties mety terminui)”. Taciau
labiausiai démesj reikéty atkreipti j kelias itin sveikintinas nacionalinés teismy prak-
tikos bylas®, kuriose konstatuota, kad vieSajam interesui esant dinamiskai ir kintan-
¢iai kategorijai, turi buti nustatoma, ar vie§ojo intereso gynimas bylos nagrinéjimo
metu yra toks pats aktualus bei svarbus visuomenei (ar jos daliai) jo gynimo metu,
kaip tada, kai buvo pazeistas. Tai itin logiskas kriterijus, ypac¢ taikant bonus pater
familias etalong. Akivaizdu, jog taikant bonus pater familias etalong turéty buti ypac
atsizvelgiama | nagrinéjamo pazeidimo metu egzistavusia socialing, ekonomine bei
politine padétj, nes prieSingu atveju galétume susidurti su situacija, kai vieni daly-
kai atitinkamu metu buvo traktuojami kaip smerktini, o kiti kaip toleruotini bei vice
versa. Toks objektyvusis kokybinis viesojo intereso kriterijus dera ir su nuostata, kad,
ginant nuosavybés teise, ieskinio senatis pradedama skaiciuoti nuo tos dienos, kai
asmuo (arba pareiglinas) suzinojo arba turéjo suzZinoti apie nuosavybés teisés pazei-
dima®. Viena vertus, tai ragina privacius subjektus ginti savo teises tuoj pat, kai suzi-

78  Draksas, R. supra note 2, p. 5.

79  Placiau apie ieskinio senaties terminus ginant viesajj interesa Zr. supra note 4, p. 352-357.
80  Supra note 22; supra note 57.

81 Mikelénas, V., et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 530.
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nomas pazeidimo faktas, antra vertus, tokia pozicija neleidzia valstybés institucijoms
(pareigiinams) ginti vie$ojo intereso praéjus ilgam laiko tarpui ar i§ esmés pasikei-
tus socialinéms bei ekonominéms $alies aplinkybéms, taip pat susikloscius teisiniy
jvykiy grandinei, pavyzdziui, sudarius nemazai administraciniy sandoriy, pirminiy
administraciniy akty pagrindu priémus grandine iSvestiniy administraciniy akty ir
pan.

Penkta, kaip vienas i§ objektyviyjy kokybiniy vie$ojo intereso nustatymo kriteri-
jy galéty bati subjekty, padariusiy teisés pazeidima, elgesio vertinimas pries, per ir po
pazeidimo, t. y. ar atitinkami subjektai buvo linke bendradarbiauti, ar ne, ar padéjo
i$siaiskinti visas reikiamas aplinkybes, ar priesingai - jas maskavo ir pan. Nors §is
elgesio vertinimo laike kriterijus yra budingesnis sutarciy ir delikty teisei®’, taciau
$io straipsnio autoriai mato galimybe mutatis mutandis $j kriterijy taikyti ir vie$ajam
interesui nustatyti, juolab kad $io kriterijaus analizé padeda susvelninti ar sustiprinti
kaltés kriterijaus reik$me.

Sesta, taip pat vertintinas proporcingumo principas, t. y. ar formalaus pazeidimo
padarymas yra pagrindas sugriauti per deSimtmecius nusistovéjusig tvarka, paneigti
teisiniy liikes¢iy bei teisinio stabilumo principus, o tiksliau - ar pazeidimas yra tokio
pobudzio, dél kurio turéty buti paneigiami kiti, i§skyrus vie$ojo intereso, Konstituci-
joje jtvirtinti principai. Proporcingumo principas visuotinai pripazjstamas tiek tarp-
tautinéje®, tiek nacionalinéje jurisprudencijoje®, o teisés doktrina proporcingumo

82  Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 11 d. nutartj civili-
néje byloje Nr. 3K-3-116/2012.

83 Silickis ir Silickiené v. Lietuva, no. 20496/02, ECHR 2012; Althoffand Others v. Germany, no.
5631/05, ECHR 2011.

84 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél Komer-
ciniy banky jstatymo*. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 36-915; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél alkoholio ir tabako reklamos®. Valstybés Zinios.
1997, Nr. 15-314; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas
»Dél SSRS valstybés saugumo komiteto kadriniy darbuotojy darbinés veiklos“. Valstybés Zi-
nios. 1999, Nr. 23-666; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 7 d. nuta-
rimas ,,Dél savivaldybiy teisés nustatyti nuolatines susirinkimy vietas®. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 3-78; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimas ,,Dél
administraciniy teisés pazeidimy ir mokes¢iy administravimo*. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 105-
3318; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 12 d. nutarimas ,,Dél leidi-
mo laikyti ir nesioti medzioklin ginklg i§davimo®. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 33-1108; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél Zalos, padarytos ne-
teisétos kvotos, tardymo, prokuratiros ir teismo veiksmais, atlyginimo®. Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 90-3529; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 6 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*-1221/2012; Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®-3753/2011;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2011 m. gruodZio 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2-3352/2011; supra note 28 ir kt.
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principg yra analizavusi beveik visais jmanomais pjaviais®, todél i§samesné propor-
cingumo principo analizé Siame straipsnyje neatlieckama. Tik akcentuotina, kad ba-
tina iSlaikyti pusiausvyra tarp asmens teisés ir vie$ojo intereso, be to, konstituciniai
teisingumo ir teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés
pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti
asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti.

Septintas objektyvusis kriterijus - testas, kurio metu patikrinama, ar buty apgin-
ta tik subjektiné teisé, atribojant ja nuo jstatymy saugomo intereso. LVAT praktikoje
teisingai pastebima®, kad vieSojo intereso néra, kai nustatoma, kad gin¢ijama subjek-
tiné konkreciy asmeny teis¢, o ne jstatymy saugomas interesas. Tai motyvuojama
tuo, kad ne kiekvienas teisés akto pazeidimas savo pasekmémis kartu lemia ir vie§ojo
intereso pazeidima. Pladiau §is kriterijaus dél tyrimo apimties reikalavimy nebus ana-
lizuojamas®. Subjektiné teisé turi buti atribojama nuo ne bet kokio, o nuo konstitu-
ci$kai svarbaus jstatymo saugomo intereso. Minéta, kad viesasis interesas gina ne bet
kokj formaly, mazareik§mj ar buitinj interesa (nes tokiems interesams yra numaty-
ti kiti teisiniai instrumentai), o tik konstituciskai svarby ir reikéminga, pavyzdziui,
Zmogaus teises ir laisves (susirinkimo, ZodzZio, saviraiskos laisvés), finansy sistemos
stabiluma, valstybiniy misky apsaugg ir pan.

Astunta, LVAT nutarc¢iy®® analizé leidzia teigti, kad tam tikrais atvejais objek-
tyviuoju kokybiniu vieojo intereso nustatymo kriterijumi galéty biti EZTT ar kity
institucijy (net nebutinai teisminiy) tam tikry ,testy“ patikrinimas, t. y. ar taikant
visuotinai praktikoje nusistovéjusj testa yra tenkinamos testo salygos ir viesasis in-
teresas konstatuotinas, ar situacija netenkina atitinkamo testo ir, atitinkamai, néra
konstatuojamas gintinas vieSasis interesas. Anksciau cituotoje byloje buvo iskiles
klausimas dél susirinkimo teisés ribojimo. LVAT akcentavo, kad susirinkimo laisvés
ribojimo taikymo salygos (kriterijai) yra nustatyti tiek EZTT, tiek LRKT jurispruden-
cijoje — susirinkimy laisvé néra absoliuti, yra numatyta galimybé riboti $ios teisés jgy-
vendinima, jei toks ribojimas atitinka jam keliamus reikalavimus (zr. cituota nutartj).
Pazyméjes testo kriterijus, teismas nuodugniai bei i§samiai juos analizavo teisiniy
padariniy kontekste ir priéjo prie, $io straipsnio autoriy nuomone, teisingos isvados.
Panasus testas, nustatytas LAT, yra taikomas parei$kus actio Pauliana ieskinj arba

85 Birmontiené, T., et.al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2002,
p. 245, 250-251; Bakaveckas, A. Administraciné teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Mes, 2012,
p. 106-110; Kargaudiené, A. Proporcingumo principas administracinéje teiséje. Jurisprudenci-
ja. 2005, 78 (70): 29-38 ir t. t.

86 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2013 m. lapkric¢io 19 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A®2-1542/2013.

87  Placiau apie subjektinés teisés ir jstatymo ginamos vertybés atribojimo problematika 7r.: supra
note 4, p. 334-339.

88  Supra note 37.



132 Evaldas Klimas, Julius Lankelis. Viesojo intereso nustatymas - objektyvieji kriterijai

nustatant priezastinj rysj zalos atlyginimo bylose (conditio sine qua non salygos pa-
tikrinimas ir teisinio prieZastinio rysio nustatymas). Taigi manytina, kad tam tikrais
atvejais tiesiogiai arba mutatis mutandis deréty atsizvelgti i jau nusistovéjusias teisés
taikymo taisykles (testus) ir juos atitinkamai pritaikyti situacijai, kai yra ginamas vie-
Sasis interesas.

Devinta, kiek silpnesnis, susipynes su kiekybiniu, objektyvusis kokybinis kriteri-
jus nustatant vieSojo intereso buvimo fakta galéty buti ir ekonominis* bei socialinis
vie$ojo intereso aspektas. Minéta, kad vie$ojo intereso ekonominis bei socialinis inte-
resas yra integralus ir egzistuoja beveik kiekvienoje vieSojo intereso doktrinoje, taigi
itin pritartina LVAT praktikai®, kuri teigia, kad norint ginti viesajj interesa turi bati
atsizvelgiama ir j ta fakta, kad galimai bus naudojamos papildomos (ir, ko gero, ne-
planuotos) valstybés biudzeto 1ésos, jeigu buity reiskiami ieskiniai valstybei dél zalos
atlyginimo ginant vie$ajj interesa.

Sio straipsnio autoriy nuomone, taip pat galima i$skirti ir papildomus teisinius
objektyviuosius kokybinius kriterijus, kurie gali buti aktualais bylose, specifiniuose
teisiniuose santykiuose. Jie turéty buti vertinami kartu su jau anks¢iau minétais de-
vyniais pagrindiniais kriterijais.

Atlikus nacionalinés teismy praktikos analize, kaip papildoma kriterijy prie pir-
mojo pagrindinio objektyvaus kokybinio kriterijaus galima buaty skirti patikrinima
fakto, ar ginama vertybé yra iSimta i$ jprastos civilinés apyvartos, ar tam tikra veikla
yra licencijuojama, ar jai taikomi kitokie suvarzymai (specialus administracinis rezi-
mas ar pan.). Tais atvejais, kai teisés objektas yra i§imtas i§ jprastos civilinés apyvar-
tos, pavyzdziui, ginklai, radioakatyvios medziagos, valstybinés reik§émés miskai, gy-
voji gamta arba tam tikrai veiklai tatkomas specialus administracinis rezimas, pavyz-
dziui, licencijavimas, administraciniai leidimai (alkoholio, azartiniy lo§imy atvejai) ir
pan., vie$ojo intereso egzistavimas yra akivaizdus. Tokios pozicijos laikosi ir LVAT®".
Nors nacionaliniai teismai tuo atveju, kai vie$asis interesas yra susijes su iSimtais i3
jprastos civilinés apyvartos daiktais, pavyzdziui, valstybinés reikémés migkais, netai-
ko mazareik§miskumo (de minimis) kriterijaus, priimant galutinj sprendima, batina
nepamirsti jvertinti ir kitus kriterijus.

Sio straipsnio autoriai pazymi, kad objektyviyjy (tiek kiekybiniy, tiek kokybiniy)
kriterijy gali buti ir daugiau, priklausomai nuo konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy.
Prie$ priimant sprendima ginti vie$ajj interesa, turéty bati atidziau analizuojami kri-
terijai, kuriy pagalba ir bty nusprendziama ginti viesajj interesg, nes vien mechani-

89  Placiau apie ekonoming viesojo intereso puse zr. Murray, R. N. Nuosavybé ir mainai. Viesojo
intereso veidai: socialiné, teisiné ir ekonominé problematika. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos
institutas ir advokaty kontora LAWIN, 2012, p. 46-57.

90  Supra note 39.

91 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 2 d. nutartis admi-
nistracinéje byloje Nr. A**-1561/2013; supra note 38.
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nis ir inertiskas precedenty citavimas ne visuomet yra tinkamas argumentas vieSajam
interesui pagrjsti.

I$vados

Reikia pripazinti, kad vieSojo intereso apibrézties nebuvimas kelia tam tikrg tei-
sinj netikrumg ir nestabiluma. Siekdami eliminuoti vie$ojo intereso, nustatinéjamo
kiekvienoje byloje ad hoc, apibrézties trikumus (netikrumga), $io straipsnio autoriai
isskiria ex ante pagrindinius objektyviuosius teisinius kriterijus, padedancius nusta-
tyti gintino vie$ojo intereso egzistavima.

Ar egzistuoja gintino vieSojo intereso buvimo fakto objektyvieji kriterijai, galima
nustatyti pasinaudojus de$imties Zingsniy taisykle, kuri atitinka formule: 1 i$ 3 kieky-
biniy kriterijy + 9 pagrindiniai kokybiniai kriterijai (+ galimi papildomi kriterijai) =
gintinas vieSasis interesas.

Vertinant objektyvyji kiekybinj kriterijy privalu atsizvelgti j realy, o ne hipoteti-
nj subjekty ratg. Net ir nustacius didelj suinteresuoty bylos baigtimi subjekty skaiciy,
rekomenduotina jvertinti ir kitus kiekybinius kriterijus — valstybés finansinius i$tek-
lius, asmeny skaiciy, atvejy skaiciy.

Nustacius objektyvuyji kiekybinj kriterijy, toliau turéty buti vertinama, ar byloje
egzistuoja objektyvieji kokybiniai kriterijai, kurie nustatomi, vadovaujantis toliau pa-
teikiamu algoritmu, jvertinant devynis esminius pozymius:

o ar yra pazeistos ne bet kokios, o butent pacios svarbiausios Konstitucijoje
jtvirtintos vertybeés;

o ar nustatyta atitinkamy subjekty, dél kuriy atsirado toks pazeidimas, kalté.
Jei tai valstybés (savivaldybés) institucijy padarytos klaidos, privatts asme-
nys dél to neturi patirti neigiamy pasekmiy;

o ar padarytas teisés pazeidimas yra rimtas ir sukeliantis itin neigiamas teisi-
nes pasekmes, ar tai téra tik formalus, mazareik$mis pazeidimas;

o ar néra praéjes ilgas laiko tarpas nuo pazeidimo iki sprendimo priémimo,
del kurio galima bty teigti, kad atitinkamas interesas prarado savo, kaip
vieSojo intereso pozymius, o gal pazeidimo padarymo metu tai nebuvo
smerktina situacija;

o ar néra suéjusi ieskinio senatis;

o jvertinamas pazeidima padariusio asmens elgesys pries, per ir po pazeidi-
mo atlikimo;

o jvertinamas proporcingumo principas - ar pazeidimas yra tokio pobtdzio,
deél kurio turéty bati paneigiami kiti, i§skyrus vieSojo intereso, Konstituci-
joje jtvirtinti principai;

o ar buty apginta tik subjektiné teisé, atribojant ja nuo jstatymy saugomo
intereso. VieSojo intereso egzistavimas negali bati konstatuojamas, kai nu-
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statoma, kad ginc¢ijama subjektiné konkreciy asmeny teisé, o ne jstatymy
saugomas interesas;

ar patikrinti tam tikri testai, t. y. ar taikant visuotinai praktikoje nusistové-
jusj testg yra tenkinamos testo salygos ir vieSasis interesas yra konstatuoti-
nas, ar konkreciy teisiniy santykiy situacija netenkina ty teisiniy santykiy
mastui budingo atsakomybés nustatymo ar kito atitinkamo testo;

ar vie$ojo intereso gynimas atitinka ekonominj bei socialinj interesus.

Papildomai tam tikrose bylose galéty buti vertinama:

ar buvo jgyvendinti gero administravimo principai vieSajame administra-
vime;

ar ginama vertybé yra i$imta i§ normalios ir jprastos civilinés apyvartos, ar
tam tikra veikla yra licencijuojama, ar jai taikomi kitokie suvarzymai (spe-
cialus administracinis reZimas ar pan.).

Nustatant vieSojo intereso buvimo faktg konkrecioje byloje deréty vadovautis

biitent objektyviaisiais teismy praktikoje suformuluotais kriterijais. Zinoma, nerei-
kéty ignoruoti ir kity — subjektyviyjy kriterijy, taciau objektyviyjy kriterijy identi-
fikavimas privalo buti atliktas kiekvieng kartg, nes tik tokiu badu teismo i$vada bus
jtikinamesné savo argumentacija, bus jgyvendintos teisés funkcijos ir tikslai.
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Anotacija. Teismams nagrinéjant bylas, kuriose yra kiles vieSojo intereso gynimo
klausimas, susiduriama su fundamentaliomis vieSojo intereso sampratos ir jos turinio
problemomis. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai skirtingos kompetencijos teismai
vieSojo intereso gynimo reikalingumgq interpretuoja skirtingai, nors ir remdamiesi to-
mis paciomis, klasikinése viesojo intereso bylose suformuluotomis taisyklémis. Darbe,
atsizvelgiant j pagrindines vieSojo intereso doktrinas, apibendrintai skiriami pagrindi-
niai objektyvieji vieSojo intereso nustatymo kriterijai.

Reik$miniai ZodZiai: vieSojo intereso doktrinos, viesojo intereso objektyvieji nu-
statymo kriterijai, kiekybiniai objektyvieji kriterijai, kokybiniai objektyvieji kriterijai.
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DETERMINATION OF PUBLIC INTEREST -
OBJECTIVE CRITERIA

Evaldas Klimas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Julius Lankelis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The aim of this article is to identify objective criteria for the determination
of public interest concept in the case-law of the Republic of Lithuania. Legal practice
and legal doctrine universally agree that there are lot of difficulties defining the concept
of public interest. The authors of this study explored that neither statutory law nor case
law practice or legal doctrine are able to serve general public interest definition. Despite
this fact, the authors tried to determine basic legal objective criteria in order to establish
whether the public interest could be established and defended in a particular case.

The article is divided into two main parts.

The comparative doctrine and case law analysis of public interest concept is given
in the first part.

The second part includes studies of the precedents of court judgments, where
legal objective criteria are identified. The authors established ten basic legal objectives
criteria, which may be quantitative and qualitative. In addition, supplementary
objective criteria are also crystallised.

This study provides objective legal criteria to identify public interest. These legal
objective criteria may serve as a methodical measure for all lawyers to propose a well-
reasoned legal conclusion whether the public interest in a particular case exists or not.
Firstly, the objective criteria should be determined. Only after that, the algorithm of
qualitative objective criteria should be applied. These qualitative objective criteria are
the following: was there made the breach of the main constitutional principles; was
there determined the fault of subjects; does the breach constitute mightily negative legal
consequences; is the defence of public interest still relevant; what are the terms of the
limitation period; what were the actions of infringer before, during and after the breach
of law; evaluation of the principle of proportionality; dissociation of the subjective right
and interest, protected by the law; evaluation of ordinary tests. Additional criteria
may also be applied if it is requested in specific legal relationships, e.g., were there
implemented the main principles of proper public administration, etc.

Documents analysis and systemic methods were applied during the research. The
analysis was supported by teleological and comparative methods.

Keywords: public interest doctrines, objective criteria of public interest concept,
quantitative objective criteria, qualitative objective criteria.
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