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Ivadas

Pasaulyje banko nemokumo teisiné kategorija suprantama kaip banko restruktii-
rizavimo procediiros (jprastai tai suprantama kaip specialus finansy jstaigy nemoku-
mo rezimas, teisés normy visuma, apimanti ir banko pertvarkymo teisines technikas,
jskaitant, bet jomis neapsiribojant, derybas su galimais investuotojais, turto ir jsi-
pareigojimy perkélima, priezidiros institucijos sutikimg dél konkreciy restruktariza-
vimo susitarimy, privacios banko informacijos atskleidimg tretiesiems asmenims ir
pan.) ir (arba) banko likvidavimo procediiros (jprastai suprantama kaip teisés normy
visuma, reguliuojanti banko bankroto procediras, jskaitant, bet neapsiribojant, likvi-
datoriaus paskyrima, likvidatoriaus teises ir pareigas, likvidatoriaus priezitira, kuri
jprastai vykdoma kreditoriy ir teismo, be kita ko, tai ir banko moratoriumas, t. y.
banko veiklos sustabdymas, turto valdymas ir realizavimas, piniginiy lésy paskirsty-
mas kreditoriams, banko veiklos pabaiga ir pan.).

1 International monetary fund and the World bank report. April 17, 2009. “An overview of the
legal, institutional, and regulatory framework for bank insolvency”, p. 7-8.
Lastra, R. M. Cross-border bank insolvency. Oxford university press. New York, 2011. p. 42-46.
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Tomas Ambrasas. Banko pertvarkymo teisiniai mechanizmai

Prasidéjus pasaulinei finansy krizei banky sektorius susidaré su dideliais tiek
ekonominiais, tiek teisiniais isstkiais. Atsirado poreikis keisti teisinj reguliavima.
Europos Sajungos (toliau - ES) jstatymy leidéjai suprato, jog gerai veikianciai bend-
rajai rinkai reikia integruotos finansinio reguliavimo ir prieziaros sistemos. Tai yra
esminis dalykas siekiant uztikrinti ty paciy auksty standarty taikyma ES bankams,
apsaugoti mokesciy mokétojus nuo zlunganciy finansy jstaigy gelbéjimo ir uztikrinti
isikisima laiku bei veiksmingiausig krizés sprendima kilus problemoms. Siuos tiks-
lus ES jstatymy leidéjas siekia jgyvendinti per Banky sajungos teisinj reguliavima®
Straipsnis néra skirtas Banky sajungos teisés akty analizei, ta¢iau pazymétina, jog
kuriant Banky sajunga $iuo metu siekiama sukurti naujg, nuoseklia, integruota fi-
nansine sistema visoje Europoje finansiniam stabilumui uztikrinti ir i$laidoms banky
zlugimo atveju sumazinti. Tuo siekiama vienodinti banko nemokumo teis¢ ir ne-
nuosekly teisinj reguliavima ES valstybése narése®. Be kita ko, reikia pasakyti, jog $io
tyrimo objekto kontekste Banky sgjunga svarbi ir tuo, jog sudedamuosiuose Banky
sajungos teisés aktuose pirmga karta Europos istorijoje vienodinamas banko pertvar-
kymo teisinio mechanizmo institutas, kuris svarbus tuo, jog visuotinai yra supranta-
mas kaip jprastiné bankroto bylos alternatyva ir priemoné, skirta zlunganciam ban-
kui, kurio Zlugimas sukelty problemy viesajam interesui (kelty grésme finansiniam
stabilumui, ypatingos svarbos banko funkcijoms ir indéliy, klienty turto ir viesyjy
lésy saugumui), restruktiirizuoti ar likviduoti®.

2 Banky sgjungos sistemg, be bendro prieziiiros mechanizmo ir naujos integruotos indéliy drau-
dimo schemos, sudaro ir kredito jstaigy pertvarkymo sistema, detaliai, be kita ko, reglamen-
tuojanti ir banky pertvarkymo teisinius mechanizmus. Sioje sistemoje numatyti ir valdZios ins-
titucijy jgaliojimai perimti zlungancio banko turtg, akcijas, jgaliojimai nurasyti ir konvertuoti
banko skolg, nustatyti laiking reikalavimy apmokéjimo moratoriuma, kreditoriams numatyti
kompensavimo mechanizmai ir t. t. Banky pertvarkymo ir gaivinimo direktyvoje nustatytas
reguliavimas nei$vengiamai ateityje bus inkorporuotas ir | Lietuvos nacionaling teise¢, o Regla-
mentas dél vieningo pertvarkymo mechanizmo taikomas tiesiogiai.

3 Pirmininkaudama Europos Sajungos Tarybai Lietuva 2013 m. gruodzio 11 d. pasieké vieng
i§ svarbiausiy rezultaty Banky sajungos srityje — sutarimg su Europos Parlamentu dél Banky
gaivinimo ir pertvarkymo direktyvos, kuria nustatomos banky gelbéjimo taisyklés. Direkty-
va turés buti perkelta j nacionaling teis¢ ir reikalavimai jsigalios nuo 2015 mety. Be to, kai
kurie direktyvos elementai bus inkorporuoti ir j bendrg pertvarkymo mechanizmga, dél kurio
2013 m. gruodzio 18 d. Lietuva taip pat pasieké bendrg susitarimg ES Taryboje. I§ esmés direk-
tyva ir reglamentas, inter alia, reguliuoja ir banko pertvarkymo teisinius santykius ir suvieno-
dins teising banko nemokumy reglamentavimo baze Europoje.

4 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria nustatoma kredito jstaigy ir
investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direkty-
vos 77/91/EEB bei 82/891/EB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB,
2007/36/EB bei 2011/35/EB ir Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010; Pasialymas dél Europos Par-
lamento ir Tarybos reglamento, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy
imoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedira, kiek tai susij¢ su bendru pertvar-
kymo mechanizmu ir Bendru banky pertvarkymo fondu, ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1093/2010. Siuose teisés aktuose, inter alia, jtvir-
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Nors Lietuvos teisés aktai aiSkiai apibréztos banko pertvarkymo savokos ir nepa-
teikia, ta¢iau dar iki banky sgjungos projekto svarstymo ES institucijose pirmg kartg
Lietuvos istorijoje buvo panaudoti tam tikri banko pertvarkymo ir gyvybingumo at-
karimo teisiniai mechanizmai, kurie atitinkamai néra moksliskai tirti bei analizuoti
Lietuvoje. Siuos mechanizmus ypatingai svarbu atskleisti moksline prasme, nes prak-
tikoje banko tiesioginis likvidavimas (bankrotas), t. y. priesinga banko pertvarkymui
teisiné procediira, ne visada yra geriausia priemoné visuomenei, mokesc¢iy mokéto-
jams ir kreditoriams. Likvidavimo procedury trukmeé, sanaudos ir rezultatai jprastai
yra zalingi skolininkams ir kreditoriams (ilgai trunka, didesnés islaidos administra-
vimui ir teisinéms paslaugoms, didéja valstybés fiskalinés islaidos, operatyviai nepar-
duodamas daug karty nuvertéja banko turtas, reikalingos sudétingos derybos ir susi-
tarimai tarp kreditoriy ir t. t.). Be to, visuomenéje banko likvidavimas (bankrotas) ir
banko pertvarkymas vis dar yra painiojamos sagvokos, o §iy procediiry teisinis turinys
suvokiamas miglotai. Lietuvos pozityviojoje teiséje $iuo metu yra jtvirtintos tam tik-
ros teisinés technikos, padedancios kovoti su banko mokumo problemomis: banko
nacionalizavimas, banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimas kitam
bankui, banko turto atskyrimas, laikinos kredity jstaigos sukiirimas, banko verslo par-
davimas. Visos $ios priemonés padeda spresti tam tikras nemokiy banky problemas,
t. y. juos restruktarizuoti ir (arba) pertvarkyti®. Taigi, butina yra Siuos teisinius me-
chanizmus objektyviai ir moksliskai i$nagrinéti, atskleisti juy pagrindinius principus ir
teisines pasekmes, kylancias atitinkamus mechanizmus pritaikius. Tyrimo rezultatai
kilo i$analizavus moksline literatira, kompetentingy institucijy studijas ir pranesi-
mus, atlikus atitinkamy teisés akty ir teismy praktikos analize. Straipsnis yra parasy-
tas Lietuvos teisés pozitriu.

Temos mokslinis naujumas reiskiasi i§ esmés niekada nenagrinéta nemokaus
banko pertvarkymo teisine kategorija Lietuvoje. Moksliné tokio pobudZio tyrimo
problema, be kita ko, visa apimtimi susijusi su temos aktualumu ir naujumu.

Tyrimo objektas - banko pertvarkymo mechanizmy teisinis reglamentavimas ir
taikymas Lietuvos Respublikoje. Tyrimo moksliné problema - kokie yra pagrindi-
niai banko pertvarkymo teisiniai mechanizmai pagal teisinj reguliavima Lietuvoje ir

tinta bendra taisyklé, kad jeigu, institucijy vertinimu, nekyla grésmés finansiniam stabilumui ir
mokesc¢iy mokétojams, jprastai yra leidziama bankui (ar jo dalims) zlugti jprastu badu.

5 Dél terminologijos pasakytina, jog literataroje aptinkamos tiek banko restruktiarizavimo (angl.
bank restructuring) savokos: pvz., Rosa, M. Lastra knygoje ,,Cross-border bank insolvency",
tiek banko pertvarkymo savokos (angl. bank resolution), pvz., §i savoka jsivyravusi Banko
pertvarkymo ir gaivinimo direktyvoje, Reglamente dél vieningo pertvarkymo mechanizmo,
arba vartojama ir viena, ir kita savoka, pvz., David, S. Hoelscherio knygoje ,,Bank restructuring
and resolution. Autorius darbe daugiau vartoja banko pertvarkymo savoka (angl. resolution),
remdamasis tuo, jog $i savoka modernesné, batent §i savoka jsivyravusi jau priimtuose Banky
sajungos teisés aktuose, ir $iek tiek platesné, t. y. suprantama kaip banky problemy sprendimy
budy, apimanciy ir banky pertvarkymo teisinius mechanizmus, visuma. Kita vertus, pazyme-
tina, jog $ios sgvokos pagal savo turinj i§ esmeés yra tapacios.
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kokios teisinés pasekmés kyla juos taikant. Tyrimo tikslas - istirti ir atskleisti nemo-
kaus banko pertvarkymo teisinius mechanizmus pagal Lietuvos teise, supazindinti
su pagrindiniais banko pertvarkymo mechanizmy veikimo principais ir tam tikrais
ypatumais.

Tyrimo metodai. Loginis metodas taikytas darant pagrjstus surinkty fakty api-
bendrinimus, formuluojant tarpines ir galutines tyrimo iSvadas. Sisteminés (doku-
menty) analizés metodas taikytas siekiant sistemiskai jvertinti egzistuojantj banky
teisinés aplinkos reguliavima Lietuvoje, jtvirtintg Lietuvos Respublikos teisés aktuo-
se, juo nustatyta banky ir nemokumo teisés normy sisteminis rysys, darant pagrijstas
prielaidas dél konkrecios normos prasmeés, atskleidziant restruktarizavimo mecha-
nizmy teising prigimtj ir reikéme banko nemokumo kontekste. Lingvistinis metodas
prisidéjo prie tikrosios teisés normy prasmeés, turinio ir rysiy su kitomis normomis
atskleidimo, analizuojant tiriamus tekstus, remtasi gramatikos, sintaksés ir kitomis
kalbos taisyklémis. Apibendrinimo metodas, kartu su loginiu, padéjo nustatyti tiria-
my teisiniy instrumenty bendruosius, pagrindinius poZymius ir savybes.

Tyrimo metodologinés nuostatos - straipsnyje vyrauja hermeneutikos mokslinio
pazinimo metodas. Banko nemokumo teisé, kaip ir banko restruktarizavimo teisiniai
mechanizmai, i§ esmés grjsti interpretacijos ir supratimo teorija bei tyrimui badin-
gais kokybiniais metodais.

1. Banko, kaip atskiros rasies verslo subjekto, nemokumo
ypatumai

1.1. Banko pertvarkymo mechanizmo samprata, pagrindiniai
tikslai ir principai

Siauruoju pozitriu banko pertvarkymas turi bati suprantamas kaip individua-
lus, mokumo problemy turin¢io banko veiklos pertvarkymas. Analizuojant placiau
pasakytina, kad bankas pertvarkomas pasirenkant tam tikrg banko pertvarkymo
teisinj mechanizma. Mechanizmas parenkamas ad hoc pagrindais (mokslinéje lite-
rataroje paplites angl. case-by-case terminas), todél banko pertvarkymas yra ir tam
tikry pertvarkymo strategijy pasirinkimas, tam tikra banko finansinés veiklos jver-
tinimo procedura. Jprastai §j veiksma atlieka kompetentinga priezitiros institucija®.

6 Banky priezitros institucijos yra sukurtos tam, kad stebéty $alyje veikian¢iy banky veikly ir
adekvaciai reaguoty j banky elgesj, sumazinty banko jsipareigojimy ir kapitalo rizikos lygj,
prisiimta banko valdymo organy ir valdytojy, pvz., netinkamas likvidumo ar kredito rizikos
valdymas bei neadekvacios teisinés poveikio priemonés nusizengus vienam ar kitam teisés ak-
tui, sumazinty banko nemokumo neigiamus padarinius ir reikalui esant pritaikyty atitinkamus
banky nemokumo teisinius mechanizmus.
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Mokslinéje literatiiroje banko pertvarkymas kartais dar suprantamas ir kaip banko
pertvarkymo metody visuma, uztikrinanti kiek jmanoma greitesnj piniginiy 1ésy pri-
einamumg indélininkams bei kitiems kreditoriams’. Bendra taisyklé yra ta, jog jeigu,
prieZiaros institucijy vertinimu, nekyla grésmés finansiniam stabilumui ir mokes-
¢iy mokétojams, gali bati leidziama bankui (ar jo atskiroms dalims) zlugti ir jprastu
badu, todél banko pertvarkymas yra ir jprastinés bankroto bylos alternatyva, kurios
pagrindinis tikslas - pasalinti nemoky banka i$ finansy sistemos kartu islaikant inves-
tuotojy ir visuomenés pasitikéjima banky sektoriumi®. Atsizvelgiant j tai, kad sutri-
kus banky sistemos veiklai buty pazeidziami kone visy visuomenés nariy interesai,
taip pat ir jy nuosavybés teisé, banky sistemos stabilumas ir patikimumas turéty buati
laikomas visuomenés interesu, kurj valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konsti-
tuciskai jpareigota uztikrinti (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str. 1 d., 46 str.
3, 4 d.). Taigi, banko pertvarkymo tikslas - siekti kuo mazesniy neigiamy padariniy
mokes¢iy mokétojams ir visuomenei, pertvarkyti finansiniy problemy turintj banka,
tinkamai suvaldyti teisines ir ekonomines rizikas, kylancias dél ,,blogy“ banko pa-
skoly, netinkamai suformuoty specialiyjy atidéjimy, netinkamai jvertinto nemokaus
banko turto ir pan.

Banko pertvarkymas susideda i$ tam tikry teisiniy elementy: 1) prieziaros insti-
tucijai reikia jvertinti ir nustatyti banko finansine bukle, t. y. jsipareigojimy ir turto
santykj bei likviduma, padarytus teisés akty pazeidimus, t. y. priezitros institucijos
nustatyty reikalavimy nesilaikymas, ex ante panaudoti jstatymuose numatytas visas
iprastas poveikio priemones, taip pat jvertinti banko i§skaidymo finansinius nuos-
tolius, pertikrinti esama banko finansinio turto mase, suformuotus atidéjimus, pati-
krinti kapitalo pakankamumo reikalavimus ir tada priimti sprendima dél banko per-
tvarkymo (paremta tuo, jog priezitiros institucijos duomenys apie konkrety banka
gali bati pasene ir jprastai neatspindi realios ekonominés situacijos, todél duomenis
reikia atnaujinti). 2) Priezitros institucijai reikia jvertinti banko akcininky strukta-
ra (privatas ar vieieji juridiniai asmenys, reziduojantys Lietuvoje ar uzsienio vals-
tybése, koncentruota ar i§skaidyta akcininky struktira ir pan.). Tai suponuoja tam
tikrus kriterijus bei banko pertvarkymo apimtis ir padeda preliminariai susidaryti
bendrg finansiniy sunkumy turiné¢io banko vaizda ir, jvertinus visas aplinkybes, pre-
liminariai nuspresti, ar galimas i$ankstinis vieSas palaikymas®. 3) Reikia pasirinkti
konkrety ir tinkamiausig pertvarkymo mechanizma: tiesioginis likvidavimas; indéliy
perkélimas j kitg banka; laikinojo banko sukarimas (angl. bridge bank), kai dalis ne-
mokaus banko turto yra perkeliama j kita ,,sveika“ banka, o blogoji banko turto dalis
jprastai realizuojama per likvidavimo proceduras; akcijy perkélimas jskaitant, bet juo

7 Hoelscher, David S. Bank restructuring and resolution. [zanga. New York: Palgrave Macmillan,
2006.
8 Ibid.

Hoelscher, David S., supra note 7, p. 98-101.
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neapsiribojant, akcijy paémima visuomenés poreikiams (i opcija jprastai naudoja-
ma kaip prielaida kitiems pertvarkymo mechanizmams taikyti). 4) Sprendimas dél
banko pertvarkymo mechanizmy taikymo turi bati priimtas labai operatyviai. Su-
daromas detalizuotas veiksmy planas, privaloma vadovautis vieSumo ir skaidrumo
principais. Reikia jvertinti ir tai, ar bandant banka iSgelbéti nebus patirta didesniy
i8laidy kreditoriy sgskaita nei kad tiesioginio likvidavimo atveju. Taigi, keliant klau-
simg, ar bankas sugebés toliau sékmingai funkcionuoti, restruktarizavimo galimybe
reikia jvertinti ne ilgalaikéje, o trumpalaikéje perspektyvoje. Sis elementas apima ir
politinius sprendimus, kaip antai sprendimus dél finansinés nastos pasidalinimo, dél
rinkos jvertinimo, dél ,,uzkrato® tikimybés visai $alies banky sistemai ir pan. 5) Banko
pertvarkymo mechanizmai visais atvejais turi bati pagristi viesy ir privaciy interesy
derinimo principu: i) banko problemy sprendimas visy pirma savininky, akcininky
ir kreditoriy pinigais, vadinamuoju bail-in bidu (jprastai tai skoly nuras§ymo prie-
moneés arba, kitaip sakant, tai kapitalo ir jsipareigojimy nurasymas ir / arba jy dalies
pavertimas akciniu kapitalu); ii) bail-out principas, kai bankai yra gelbéjami valstybés
lésomis arba ,,iSoriniais“ pinigais. Be to, pagal egzistuojancia pertvarkymo sistema
kiekvienoje valstybéje nustatomi tam tikri nuostoliy paskirstymo principai, kuriy
reikéty laikytis atitinkamai pagal kiekvienos $alies nemokumo rezimg. Sie principai
yra: a) visi nuostoliai pirmiausia paskirstomi akcininkams, o tada kreditoriams ir
b) tos pacios klasés kreditoriams gali buti taikomas skirtingas pozitris, jei tai pagrjsta
vie$uoju interesu ir visy pirma siekiant paremti finansinj stabiluma. Sie principai tai-
komi visoms banko pertvarkymo priemonéms. Reikia pazyméti ir tai, jog gelbéjimo
privaciomis lésomis priemonés atzvilgiu atitinkamoje teisinéje sistemoje i§samiau
nustatomas reikalavimy tenkinimo eiliSkumas. Prie§ pasirenkant tam tikra banko
pertvarkymo mechanizma svarbu yra jvertinti, kas prisiims banko nemokumo nuos-
tolius ir kas bus apsaugotas nuo nuostoliy, i§ esmés tai yra kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eilés ir reikalavimy pirmenybés klausimas.

Sistemigkai analizuodami Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatyma
galime teigti, jog i$ esmés banko pertvarkymo mechanizmy tikslas Lietuvoje yra
stiprinti banky sistemos finansinj tvarumg, siekiant apsaugoti svarbius visuomenés
interesus'. Finansinio stabilumo stiprinimo priemones (tarp jy ir banko pertvarky-
mo teisinius mechanizmus) galima taikyti po vieng arba kelias i§ karto!. Be to, labai
svarbu, kad restruktarizuojant bankg yra nustatomi tam tikri nuostoliy paskirstymo
principai (pvz., visi nuostoliai pirmiausia paskirstomi akcininkams, o tada kredito-
riams'?).

10 Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 93-3985.
1 straipsnis.

11 Ibid., 2 straipsnio 4 dalis.
12 Lietuvos Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-183. 87 straipsnio 7 dalis.



Jurisprudencija. 2014, 21(1): 89-114.

1.2. Banko nemokumas ir lex specialis. Pagrindinés banko
nemokumo priezastys ir padariniai

Visuotinai pripazjstama, jog bendryjy nemokumo teisés normy nepakanka tin-
kamai reguliuoti mokumo problemy turintj banka". Norint objektyviai jvertinti per-
tvarkymo teisinius mechanizmus visy pirma reikia jvertinti prieZastis, dél kuriy ban-
ko pertvarkymui nepakanka bendry nemokumo teisés normy, taikomy jprastoms
jmonéms. I§ esmés taip yra dél specifinés banky veiklos bei dél kylancios sisteminés
rizikos. Bankiné veikla, kaip ir kitos verslo rasys, yra susijusi su rizikos prisiémimu,
taciau tai nei$vengiamai daro didZiule jtakg visai $alies finansy sistemai. Kartais dél
nepamatuotos rizikos tam tikras bankas susiduria su laikinomis arba ilgalaikémis
finansinémis problemomis. Tokiu atveju kompetentingai prieziaros institucijai rei-
kia spresti nemokaus banko problemas, panaudojant tam tikras banko gelbéjimo
priemones, t. y. banko pertvarkymo teisinius mechanizmus. Taigi kokios priezastys
lemia, kad banko nemokumas reguliuojamas skirtingai nei jprasty verslo subjekty
nemokumas? Pirma, banko nemokumo teisé pasaulyje daugiausia reguliuojama lex
specialis, o ne lex generalis teisés normomis'. Be to, banky nemokumo ypatumus
ir problematika lemia didesnis nei jprasty verslo subjekty nemokumo atveju viesas
interesas'®, didesnis kreditoriy sarasas, plati banko veiklos specifika ir plati banko
veikimo jurisdikecija (jprastai bankai veikia tarpvalstybiniu lygiu (angl. cross-border),
didesné bendra turto masé, sudétingesnés banko sandoriy finansinés operacijos bei
apimtys, platus ir labai specifiskas banko produkty sgrasas, ypatinga indélininky tei-
siy apsaugos sistema, i$skirtiniai teisiniai mechanizmai, reguliuojantys banko rest-
ruktarizavima. Pazymétina, jog nemokumo teisinés rizikos turi neabejoting jtaka ir
ekonominéms valstybés rizikoms, kaip antai fiskalinei politikai, finansy stabilumui
ir pan. Antra, bankui tapus nemokiam patiriamos islaidos yra kur kas didesnés nei
iprasto verslo subjekto nemokumo atveju (zlugus ne finansy jstaigai). Pavyzdziui,
kai kuriy mokslininky skai¢iavimais, banko turto nuostoliai tiesioginio likvidavimo
atveju yra labai reik$mingi ir siekia apie 30 proc. realios banko turto vertés, o tai gero-
kai didesni skaiciai nei bankrutavus jprastam verslo subjektui, t. y. ne finansy jstaigai

13 Lastra, R. M., supra note 1, p. IX.

14 Ibid, p. 34-37.

15  LAT 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-58/2012. Kasacinis teismas pazy-
méjo, kad finansy sektorius, kurio reik§mingg dalj Lietuvoje sudaro banky sektorius, priskirti-
nas prie vieno jautriausiy sektoriy, o situacija jame gali turéti didelés jtakos $alies ekonomikai,
gyventojy ir ukio subjekty pasitikéjimui $alies finansy sistema, $ios sistemos tvarumui, todél
batina uztikrinti tinkamy ir laiku jgyvendinamy finansy sistemos stabilumo stiprinimo prie-
moniy panaudojimo galimybes. Sios jstatymy nuostatos rodo, kad finansy sistemos stabilumas
yra vie$asis interesas, o grieztas paskolos salygy laikymasis, atsizvelgiant j kreditavimo verslo
specifika, turi esmine reik§me.
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(nuo 10 iki 20 proc. turto vertés)'. Panasia iSvada galime padaryti analizuodami ir
bankrutavusio banko ,,Snoras“ atvejj’”. Pazymétina, kad dazniausiai vien tik admi-
nistravimo ir teisinés i$laidos, taikant tiesiogines likvidavimo procediras, sudaro
apie 10 proc. Zlugusio banko bendros turto vertés'. Be to, banky bankroto procesai
(tiesioginis likvidavimas) trunka labai ilgai, ju metu iki turto realizavimo momento
gerokai sumazéja turto verté. Trecia, kai bankas de facto tampa nemokus® i§ esmés
egzistuoja keturi pagrindiniai nemokaus banko problemy sprendimo ir pertvarky-
mo budai (ang. resolution): i) nemokus bankas gali tiesiog bankrutuoti (taikomos
tiesioginés likvidavimo proceduros), ii) bankas parduotas kaip verslas (angl. merger
and aquisitions), iii) jkurta laikinoji kredito jstaiga, iv) turtas atskirtas, t. y. parduo-
tas dalimis, pavyzdziui, turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimas kitam
bankui (angl. purchase and assumption agreement), v) bankas nacionalizuotas®. Tai
kur kas platesnis teisiniy variacijy spektras nei jprasto verslo subjekto pertvarkymo
atveju. Ketvirta, banko nemokumo ypatumus lemia ir itin didelis ir specifinis banko
nemokumo priezas¢iy spektras. Iliustruojant paminétinos kelios aktualiausios prie-
zastys Europos Sajungos kontekste: netvariis verslo modeliai, pagristi pernelyg dideliu
jsiskolinimu ir per didelé priklausomybé nuo trumpalaikio didmeninio finansavimo,
per didelis darbuotojy skaicius ar pernelyg ispiista banko struktiira, silpna visy rizikos
risiy valdymo sistema, nepakankamas vidaus audito tarnybos darbas, netinkamo ope-
racijy atvaizdavimo apskaitoje atvejai, paskolos susijusiems su akcininkais asmenims,
ty¢iniai nusikalstami veiksmai ir t. t*' Penkta, akcentuotina, jog pastaroji finansy
krizé 1émé daug banky nemokumo atvejy, kurie susidaré ir su kapitalo nepakanka-
mumu?, o tai buvo viena svarbiausiy banko nemokumo priezasciy. Kapitalo reika-

16  Marinc, M.; Vlahu, R. The Economics of Bank Bankruptcy law. Berlynas: Springer — Verlag
Berlin Heidelberg, 2012, p. 42-44.

17 AB banko ,,Snoras“ bankroto administratoriaus pateiktos veiklos ataskaitos rodo, jog vien tik
per trijy ménesiy laikotarpj, pvz., laikotarpis iki 2013 m. birzelio 30 d., ir jame atlikty mokeé-
jimy suma sudaro 16,9 mln. Lt, jskaitant 6,4 mln. Lt veiklos sanaudas, 9,4 mln. Lt (su PVM)
i$mokas konsultantams ir t. t. [ziGréta 2014-01-02]. <http://www.snoras.com/files/tinymce/
files/LT%207%204%20-%20Annual%20report%20-%20FINAL.pdf>.

18  Marinc, M,; Vlahu, R,, supra note 8, p. 42-44.

19  Lietuvos Respublikos banky jstatymas, supra not, 12, 84 straipsnio 1 dalis.

Salygas, kurioms esant bankas gali bati pripazjstamas nemokiu, ir banko nemokumo apskai-
¢iavimo ir jvertinimo tvarkg nustato priezitros institucijos teisés aktai. Be kita ko, finansy jstai-
ga pagal Lietuvos Respublikos finansy jstaigy nuostatas privalo buti visada pasirengusi vykdyti
savo jsipareigojimus pagal pirma kliento pareikalavimg (likvidumas) ir jvykdyti visus savo jsi-
pareigojimus (mokumas).

20 Marinc, M; Vlahu, R,, supra note 8, p. 42-44.

21  Europos Komisijos informacinis pranesimas, Briuselis, 2012 m. birzelio 22 d., MEMO/12/478
[interaktyvus]. [ziGréta 2013-03-23]. <http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-12-478_
It htm#PR_metaPressRelease_bottom>.

22 Uzklupus krizei banky sektoriaus jstaigy turimas kapitalas buvo nepakankamas tiek kiekybés,
tiek kokybés pozitriu, todél prireiké precedento neturinc¢ios nacionaliniy valdzios institucijy
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lavimai skiriasi nuo jprasty verslo subjekty. Be to, jprastai bankas netampa nemokus
per naktj”. Tai vyksta laipsniskai pazeidziant teisés akty reikalavimus, kai bankas
palaipsniui pradeda neatitikti keliamy kapitalo reikalavimy, o tai automatiskai reika-
lauja atitinkamy priezitros institucijos veiksmy?. Jeigu banko akcininkai nepadidina
banko kapitalo iki reikalaujamos normos® (arba tai daro daugiau formos, o ne turi-
nio prasme) - tokiu atveju priezitiros institucija, siekdama islaikyti finansy sistemos
stabilumg bei pasitikéjimg, pradeda ieskoti nemokaus banko problemy sprendimo
bado (pvz., ,,blogy paskoly® problemy sprendimas®), t. y. turi ieSkoti tam tikry tei-
siniy mechanizmy, galin¢iy pasalinti mokumo problemy turintj banka i§ civilinés
apyvartos efektyviausiu budu.

Galiausiai, nagrinéjant banko pertvarkymo teisine kategorija, reikia aptarti ir es-
minius banko nemokumo teisinius padarinius, kurie kyla dél specifiniy banko nemo-
kumo priezas¢iy. Lietuvos Respublikos jmoniy restruktarizavimo jstatymo normos
netaikomos expressis verbis banko pertvarkymo atveju, nes i) i§ esmés nejmanoma
sulyginti jprasty verslo subjekty (bankai i$imtinai ver¢iasi tiktai finansiniy ir su tuo
susijusiy paslaugy teikimu®) ir banky reik§més finansy sistemai. Bankai jmonéms,
pilieciams ir visai ekonomikai teikia gyvybiskai svarbias paslaugas. Jy veikla i$ esmés
grindziama pasitikéjimu ir jie gali greitai tapti negyvybingi, jei juy klientai ir sandorio
Salys nebetikéty, kad jie jvykdys jsipareigojimus. ii) Dél kredito jstaigy tarpusavio
ry$iy masto kyla sisteminés krizés, kai vieno banko problemos tampa visos sistemos

paramos. Pateikusi pasialyma dél banky kapitalo poreikio Europos Komisija Europos Sajun-
goje pradéjo jgyvendinti naujus tarptautinius banko kapitalui taikomus standartus, dél kuriy
susitarta G20 lygmeniu (vadinamasis susitarimas ,,Bazelis ITT“). Sioje srityje Europa rodo pa-
vyzdj - $ias taisykles ji taiko daugiau kaip 8 tukst. banky, kurie valdo 53 proc. pasaulio turto.
Siuo metu Komisijos pasitilymai svarstomi Taryboje ir Europos Parlamente. Saltinis: Europos
komisijos informacinis pranesimas, Briuselis, 2012 m. birZzelio 22 d., MEMO/12/478, supra
note 21.

23 Hoelscher, David S., supra note 7, p. 97.

24  Lietuvos banko ataskaita apie AB ,,Snoras“ bankroto procesg [interaktyvus]. [ZziGréta 2013-02-
10].  <http://www.Ib.It/seimo_posedyje_ab_banko_snoras_bankroto_proceso_apzvalga_1>.
Neribojamos rizikos, banko kapitalas nepalaiko reikalaujamo kapitalo lygio, neribojamos pa-
lakanos, mokamos neprofesionaliems rinkos dalyviams ir pan. Pazeidimai nesilaikant $iy kri-
terijy atitinkamai susije su priezitiros institucijos taikomomis poveikio priemonémis bankui.

25  Pagal Lietuvos Respublikos banky jstatymo 41 straipsnio 1 dalj banko jstatinis kapitalas su-
daromas, didinamas ir mazinamas Akciniy bendroviy jstatymo nustatyta tvarka, jeigu Banky
jstatymas nenustato kitaip.

26  Campbell, A. Bank insolvency and the problem of nonperforming loans. Journal of Banking
regulation, 2007, UK, p. 25-45. Didéjant blogy paskoly skaiciui mazéja kredito davéjo gauna-
my i$ periodiniy kredity grazinimo mokéjimu lésy srautai, todél kredito davéjas (bankas) gali
susidurti su lésy trikumu ir siekdamas tinkamai vykdyti savo jsipareigojimus (pvz., grazinti
indélininkams 1é3as) bati priverstas ieSkoti papildomy finansiniy resursy, nes priesingu atveju
galéty iskilti paties banko nemokumo rizika.

27  Lietuvos Respublikos banky jstatymas, supra note 12, 4 straipsnis.
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problemomis (kitaip skai¢iuojama ir matuojama rizika, kas i§ esmés skiriasi nuo
imoniy restruktirizavimo jstatymo nuostaty. iii) Imonés restruktarizavimo byla i$-
keliama teisme, tuo tarpu banko restruktarizavimo teisiniai mechanizmai gali bati
pritaikyti i$imtinai prieziaros institucijos sprendimu (be teismo leidimo). iv) Dél
pareiskimo iskelti jmonés restruktirizavimo bylg teismas priima nutartj, banko rest-
ruktarizavimo atveju priimami priezitiros institucijos sprendimai, t. y. banko valdy-
bos nutarimai. v) Imoniy restruktirizavimo atveju kreditoriy susirinkimas pritaria
restruktarizavimo plano projektui, jeigu uz ji balsuoja kreditoriai, kuriy reikalavimy
suma vertine i$raiSka sudaro ne maziau kaip 2/3 visy teismo patvirtinty kreditoriy
reikalavimy sumos vertinés iSraiskos, tuo tarpu banko restruktarizavimo atveju kre-
ditoriy ir / ar akcininky pritarimo apskritai nereikia, vietoj to egzistuoja banko gai-
vinimo ir pertvarkymo plano procediira, kuri i§ esmés pagrjsta iSimtinai priezitros
institucijos sprendimais. Apibendrinant akivaizdu, jog valstybé, norédama kuo ope-
ratyviau ir efektyviau kovoti su nemokiy banky problemomis, kurios pasizymi tam
tikrais ypatumais, privalo turéti efektyvias teisines konstrukcijas, leidZiancias i$spres-
ti mokumo problemy turinc¢io banko problemas.

1.3. Pagrindinés banko pertvarkymo salygos Lietuvoje

Visy pirma, pagal Lietuvoje esantj teisinj reguliavimg i§ esmés banko pertvarky-
mo teisiniai mechanizmai kartu yra ir finansinio stabilumo stiprinimo priemonés®.
Konkrec¢iam bankui taikytinos viena ar kelios finansinio stabilumo stiprinimo prie-
moneés, pasirenkamos atsizvelgiant j Finansinio tvarumo jstatyme jtvirtintus princi-
pus ir kitas $io jstatymo nuostatas: j banko finansine padétj ir veiklos perspektyvas,
situacijg Lietuvos Respublikos finansy sektoriuje ir pasaulio finansy rinkose, j banko,
kuriam taikytinos finansinio stabilumo stiprinimo priemonés, prasyma ir Lietuvos
banko i$vadg bei sitilymus dél taikytinos finansinio stabilumo stiprinimo priemonés,
i informacija, gauta i§ Lietuvos banko, apie jo pagal kitus jstatymus bankui taikytas
ar taikomas priemones®. Banko pertvarkymo mechanizmy panaudojimo salygos tie-
siogiai susijusios su konkretaus banko finansine bukle ir grésmémis, ypatingai akcen-
tuotina galimas rizikos kilimas banky sistemos stabilumui ir patikimumui.

Pirma ir bene svarbiausia banko pertvarkymo salyga - turi buti pateikta Lietuvos
banko i$vada, kad bankas turi likvidumo problemy arba kyla reali grésmé, kad turés
likvidumo problemuy, ir Lietuvos banko pagal teisés aktus galimos taikyti priemonés
yra nepakankamos banko likvidumo problemoms spresti, arba yra i$vada, kad kyla
reali grésmé, jog bankas taps nemokus®. Antra, jgaliota priezitros institucija, Lietu-
vos bankas, gali panaudoti tam tikrg mechanizma turédama pagrinda daryti i$vada,

28  Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymas, supra note 10, 2 straipsnis.
29  Ibid., 2 straipsnio 4 dalis.
30  Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymas, supra note 10, 3 straipsnis.



Jurisprudencija. 2014, 21(1): 89-114.

99

kad netaikant $io jstatymo nustatyty finansinio stabilumo stiprinimo priemoniy kils
grésmé banky sistemos stabilumui ir patikimumui®’. Trecia, pazymétina ir tai, jog
siekiant apsaugoti esamas banko nuosavybés teises, reikéty, kad banko pertvarkymo
pradzios ir prieziaros institucijos intervencijos momentas buty ankstyvojoje banko
problemy sprendimy stadijoje. Tac¢iau sprendimas dél restruktarizavimo pradzios
momento gali priklausyti nuo keleto kintamuyjy ir veiksniy, susijusiy su vyraujan-
¢iomis rinkos salygomis ar ypatingomis banko likvidumo, ar mokumo problemomis,
o tai rei$kia, kad reikalinga tam tikra priezitiros institucijos sprendimy priémimo
diskrecija. Tokia diskrecija Lietuvos bankui suteikia Lietuvos Respublikos Lietuvos
banko jstatymas®. Galiausiai, norint taikyti tam tikrg banko pertvarkymo teisinj me-
chanizmag, labai svarbu jvertinti visas faktines aplinkybes ir atsizvelgti j tai, jog taikant
pertvarkymo mechanizmg nebtty pabloginama banko kreditoriy, kuriy reikalavi-
mams netaikoma indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo sistema, turtiné
padétis. Manytina, jog visais atvejais reikeéty jvertinti ir esama, ir tg padétj, kurioje
kreditoriai atsidurty, jei nemokiam bankui $is mechanizmas nebuty taikomas ir $is
bankas jstatymy nustatyta tvarka buty likviduojamas dél bankroto. Kad galéty tai-
kyti Sias priemones, prieziiiros institucijos pagal jstatyma turi turéti jgaliojimus imti
kontroliuoti zlugusig arba zlungancig jstaiga, perimti akcininky ir vadovy vaidmeni,
perduoti turtg ir jsipareigojimus bei uztikrinti sutar¢iy vykdyma. Aptarus pagrindi-
nes banko pertvarkymo taikymo sglygas ir su jomis susijusj teisinj reguliavimg kyla
klausimas, kokie yra esminiai teisiniai mechanizmai, naudojami bankui susidarus su
mokumo problemomis pagal Lietuvos teise? Kokia praktika Lietuvoje susiformavo
taikant vieng ar kitg banko pertvarkymo teisinj mechanizma? Kokios tokio pobudzio
restruktarizavimo mechanizmy taikymo teisinés pasekmés?

2. Banko veiklos apribojimas ir nacionalizavimas
AB banko ,,Snoras“ scenarijus

Tiriant teisinj reguliavimg Lietuvoje banko restruktarizavimo teisiniy mecha-
nizmy kontekste akcentuotina, jog, kaip yra Zinoma, visai neseniai du Lietuvos vie-
tinio kapitalo bankai tapo nemokis. Priezitiros institucijai reikéjo priimti tam tikrus
sprendimus dél teisiniy mechanizmy panaudojimo ir (arba) tiesioginio banko likvi-
davimo (bankroto). Vienas i§ banko pertvarkymo budy yra banko nacionalizavi-
mas. IS esmés tai teisinis rei$kinys, kai akcininky valdymas pakeiciamas vyriausybés
(tiksliau indéliy draudéjo) valdymu. Pazymétina, kad Lietuvoje Vyriausybé turi teise
paimti banko akcijas visuomenés poreikiams* tik iSimtiniais atvejais, jei banko ak-

31  Ibid., 3 straipsniol dalis.

32 Lietuvos Respublikos banky jstatymas, supra note 12, 8 straipsnis.

33 Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymo 8 straipsnio 6 dalis nustato, kad akcijy kaing
tvirtina Vyriausybé, atsizvelgdama j audito jmonés ir (ar) turtg vertinancios jmonés sialymus,
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cijy paémimas valstybés nuosavybén yra bitinas tam, kad valstybé galéty laiku imtis
veiksmuy, reikalingy banky sistemos stabilumui ir patikimumui uztikrinti, jei kitos
galimos priemonés néra tinkamos arba jau pritaikyty priemoniy nepakanka $iam
tikslui pasiekti. Banko akcijos visuomenés poreikiams paimamos Vyriausybés nu-
tarimu teisingai atlyginant®. Nuosavybés teisé j paimamas akcijas pereina valstybei
nuo Vyriausybés nutarimo paimti banko akcijas visuomenés poreikiams jsigaliojimo.
Sis instrumentas yra daugiau krastutiné teisiné priemoné, reikalaujanti dideliy fiska-
liniy i8laidy (ypatingai tuo atveju, jeigu didZioji dalis banko kreditoriy yra apdraus-
ti), pasaulinéje praktikoje taikoma iSimtiniais atvejais®. Kai akcijos yra paimamos
visuomenés poreikiams pagal Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatyma,
akcininkai gali sprendima skusti, bet tik dalyje dél teisingos kainos (kadangi jstatyme
numatyta i$imtis i§ bendrojo reglamentavimo, kad akcijos pereina valstybés nuosa-
vybén ne nuo atsiskaitymo momento, o nuo LRV nutarimo priémimo). Pazymétina,
jog Lietuvoje akcijy paémimas visuomenés poreikiams yra jmanomas ir kity jstatymy
pagrindais. Akcijy paémimas visuomenés poreikiams yra numatytas Indéliy ir jsipa-
reigojimy investuotojams draudimo jstatyme bei Banky jstatyme. Siuose jstatymuose
numatyti kiti nei Finansinio tvarumo jstatyme paémimo pagrindai, nustatyta kita
paémimo procediira. Pagal Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jsta-
tyma VI ,Indéliy ir jsipareigojimy draudimas® taryba, gavusi priezitiros institucijos
informacijg, kad banko veikla néra saugi ir patikima ir kad bankas gali tapti nemokus,
bei turédama pakankamg pagrinda manyti, kad bankui galimas draudziamas jvykis
gali kelti pavojy draudimo jmonés likvidumui ir tinkamam draudimo i$moky iSmo-
kéjimui, turi teise priimti sprendima paimti banko akcijas i§ akcininky. Pagrindinis
akcijy paémimo visuomenés poreikiams mechanizmo ypatumas $iuo atveju yra nu-
matyta nuosavybés peréjimo apskundimo galimybe.

Taigi, banko nacionalizavimas apima keletg esminiy etapy. Visy pirma, bankas
turi bati pripazintas nemokiu priezidros institucijos sprendimu’®, egzistuojantys tei-

o akcijy kainos nustatymo islaidos apmokamos valstybés léSomis. Nustatant banko akcijy kai-
na negali buti atsizvelgiama j bankui pagal §j jstatyma jau taikomas ar galimas taikyti finansinio
stabilumo stiprinimo priemones. Buvusiems akcininkams sumokant nustatyta akcijy kaing uz
paimamas akcijas, jiems taip pat sumokamos Civilinio kodekso 6.210 straipsniol dalyje nusta-
tyto dydzio palikanos nuo jiems priklausancios sumoketi akcijy kainos uz paimamas akcijas
uz laikotarpj nuo nutarimo paimti akcijas jsigaliojimo dienos iki atsiskaitymo su buvusiais
akcininkais dienos.

34  Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymas, supra note 10, 8 straipsnis.

35  Maring, M.; Vlahu, R, supra note 8, p. 46.

36  Lietuvos banko valdybos 2012 m. rugséjo 7 d. nutarimas Nr. 132, ,Dél kredito jstaigy nemo-
kumo*. Kredito jstaigos nemokumas nustatomas pagal kredito jstaigos finansines ir priezZitrai
skirtas ataskaitas, kitus i§ kredito jstaigos ar kity asmeny gautus dokumentus ir (ar) prirei-
kus atliekant kredito jstaigos inspektavima (tikrinimg). Lietuvos banko valdyba gali nuspresti
pripazinti kredito jstaiga nemokia, jeigu yra bent viena i$ $iy salygy: 1. kredito jstaigos turto
grynoji verté yra mazesné negu kredito jstaigos jsipareigojimai; 2. kredito jstaiga 6 ménesius i§
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sés aktai turi leisti priezitros institucijai taikyti tam tikras poveikio priemones. Antra,
valstybé turi turéti galimybe pagal esamg teising baze rekapitalizuoti banka, t. y. uz-
pildyti atsiradusia finansing spraga. Tai vyksta i$valant neigiama kapitala ir valstybei
jnesant papildoma kapitalg bei i§ esmés siekiant, kad bankas atitikty prieziaros insti-
tucijos nustatytus kapitalo pakankamumo rodiklius.

Visai neseniai Lietuvos valstybé yra nacionalizavusi banka ,Snoras“?’. Toks
sprendimas buvo priimtas vadovaujantis Banky jstatymo ir Finansinio tvarumo jsta-
tymo nuostatomis, suteikian¢iomis teise i$imtiniais atvejais, kai bankui gresia nemo-
kumas, imtis atitinkamy poveikio priemoniy, o jei ju nepakanka — paimti banko akci-
jas visuomenés poreikiams?®. Priémus tokj sprendimg apribojamos banko galimybés
vykdyti prisiimtus jsipareigojimus. Bankas negali prisiimti naujy jsipareigojimy, i§
esmés banko veikla sustoja ir tai turi neigiamga jtakg tokio banko klientams (prelimi-
narieji susitarimai, sudaryti su $iuo banku iki nacionalizavimo, néra vykdomi, banki-
niy paslaugy teikimo apribojimai sukelia nepatogumy klientams ir pan.)®.

Viena vertus, esant adekvaciam ir savalaikiam veiksmy koordinavimui nutari-
mas dél banko nacionalizavimo pagal dabartinj teisinj reguliavimg Lietuvoje gali buti
priimtas labai operatyviai (tuo tarpu gali prireikti keliy ménesiy planavimo ir deryby
kitoms jstatymuose numatytoms restruktiirizavimo priemonéms pritaikyti), priémus
tokj nutarimg ,,sveiki“ skolinimo santykiai valstybéje iSlaikomi, kreditoriai apsaugo-
mi nuo dar didesniy nuostoliy, viesas pasitikéjimas finansy sistema islaikomas, ma-
7éja galimybés sisteminei finansy sistemos rizikai. Todél laiku pritaikius nacionaliza-
vimo teisinj instrumentg tikétina, jog buty i$vengiama esminiy pavélavimy, susijusiy
su tiesioginiu didelio banko likvidavimu ir turin¢iy neigiamos jtakos kreditoriams
bei finansy stabilumui tolesniame banko bankroto procese. Sistemigkai vertinant
banko nacionalizavimo teisinj mechanizma, jtvirtinta Lietuvos teiséje, manytina, jog
vis délto banko nacionalizavimas apsaugo visus banko kreditorius nuo dar didesniy
nuostoliy nei tiesioginio likvidavimo procese. Si priemoné padeda suvaldyti siste-
mines rizikas esant trapiam visuomenés pasitikéjimui banky sistema. Nuo to mo-

eilés nevykdo Lietuvos banko valdybos nustatyto kapitalo pakankamumo (mokumo) normaty-
vo; 3. kredito jstaiga per 5 darbo dienas negali jvykdyti nors vieno kreditoriaus pagrjsto finan-
sinio reikalavimo (dél 1é$y trikumo kredito jstaigos saskaitose negali atlikti kliento pavedimo,
grazinti indéliy ar kity pasiskolinty lésy arba vykdyti kity finansiniy jsipareigojimy).

37  Lietuvos banko ataskaita apie AB ,,Snoras“ bankroto proces, supra note 24.

38  Lietuvos Respublikos banky jstatymas, supra note 12, 90 straipsnis.

39  Hoelscher, David S., supra note 7, p. 105. Tai jprasta praktika ir tarptautiniu mastu. Pavyzdziui,
banko Continetal Illinois National bank, JAV nemokumas. Tuo metu astuntas pagal dydj $alies
bankas buvo paskelbtas nemokiu. Uzuot tiesiogiai likvidavus banka buvo priimtas nutarimas,
kurio pagrindu Federaliné indéliy draudimo jmoné prisiémé 3 mlrd. JAV doleriy jsipareigoji-
my ir perémé nuosavybén milijardo doleriy vertés blogy paskoly i§ nemokaus banko. Valsty-
biné jmoné taip pat investavo pakankamai reik§mingg sumg grynyjy pinigy siekdama atstatyti
kapitalo pakankamumo reikalavimus. Akcininkai nusileido ir atsisaké savo nuosavybés teisiy
dél banko likutinés vertés bei pretenzijy i turto mase, gauta likvidavus ,,bloga“ turta.
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mento, kai bankas nusprendzia testi savo veiklg, mokas klientai gali toliau i$laikyti
kreditavimo-paskolinius teisinius santykius su banku. Tai ypatingai svarbu tuomet,
kai valstybéje néra alternatyviy kreditavimo $altiniy arba jie yra riboti*. Veiksmingai
pritaikius §j instrumentg taip pat i$vengiama esminiy trikdziy bankinéje atsiskaity-
my-mokéjimy sistemoje. Be to, laiku pritaikius §§ mechanizmg nedidéja valstybés
fiskalinés islaidos. Kartu su nacionalizacija fiskalinés islaidos yra ribojamos ta apim-
timi, kuri reikalinga kapitalo lygiui pakelti ir palaikyti iki priezitros institucijos nu-
statytos normos (atsiradusi spraga plius papildomas kapitalas)*'. Kita vertus, reikia
paminéti ir galimas neigiamas nacionalizavimo taikymo teisines pasekmes. Banko
nacionalizavimas dazniausiai vis tiek paveikia finansy rinka, be to, nei$sprendzia es-
minés problemos, t. y. i§ esmés nenustato tikryjy banko zlugimo priezasciy. Banko
akcijas perémus vyriausybei nejmanoma jy parduoti, be to, tai dazniausiai veda prie
netiesioginiy papildomy islaidy, pavyzdziui, skolinantis léSas tarptautinése rinkose
ar papildomy teisminiy gin¢y dél akcijy vertés. Kita su tuo susijusi teisiné problema -
teisés aktuose néra nustatyta per kiek laiko uz nusavintas akcijas turima atsiskaityti
su akcininkais. Dar vienas esminis $io mechanizmo trakumas yra tas, kad kai indéli-
ninkai ir kiti banko kreditoriai Zino, jog valstybé juos vis tiek apsaugos, net ir zlugus
bankui, jie neturi priezasciy sekti su banko finansine veikla susijusiy esminiy jvykiy,
jvairiy banko finansiniy ataskaity, t. y. indélininkai tampa nedisciplinuotais klientais.
Toks reiskinys teisinéje literataroje apibudinama ,,moral hazard“* (moraliné rizika)
terminu. Kitas moralinis-teisinis aspektas bei su tuo susijusi rizika yra ta, kad kai val-
dymo organai zino ,moral hazard“ principo ypatumus, jie gali imtis nepamatuotos
ir pernelyg didelés rizikos (pvz., paskutinés vilties sprendimai) ir siekiant sprendi-
my jgyvendinimo ex ante bandyti rekapitalizuoti banka. Be kita ko, nacionalizavimo
atveju vyriausybé arba priezitros institucija vis délto yra neefektyvi, nepatyrusi ban-
ko savininkeé, neturinti specifiniy ziniy ir resursy (pvz., Zzmogiskujuy), todél manytina,
kad valdyti bankg tinkamai ir efektyviai ji nesugebéty, be to, kyla ir politiné rizika,
sprendimy priémimas néra labai efektyvus®, atsiranda abejoniy dél informacijos ga-
vimo biidy ir pagrindy tretiesiems asmenims, sprendimy greitis bei kokybé tampa
i§ dalies priklausomi ir nuo politinés valios. Taip pat pazymétina, jog vadovaujantis
Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymu,

40  Hoelscher, David S., supra note 7, p. 109.

41 Ibid.

42 Hoelscher, David S., supra note 7, p. 106.

43 Sprendimg dél finansinio stabilumo priemonés taikymo priima Vyriausybé. Finansy ministe-
rija nagringja ir analizuoja gauta informacija, nustato problema, parenka konkrecig priemone,
nustato lésy $altinius, rengia Vyriausybés nutarimo projekta. Lietuvos Respublikos Vyriausybé
2008 m. patvirtino Finansiniy kriziy prevencijos ir valdymo plang ir sudaré nuolatine Finansi-
niy kriziy prevencijos ir valdymo komisija. Visais atvejais informacija gali batin nagrinéjama
tiek Finansy ministerijoje, tiek Finansiniy kriziy prevencijos ir valdymo komisijoje, todél ma-
nytina, jog tai per didelis asmeny ratas.
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fiziniy ir juridiniy asmeny indéliai iki 100 tukst. eury yra apdrausti. Tai reiskia, kad
sustabdzius banko veiklg ar $iam bankui negalint jvykdyti savo jsipareigojimy, bet
kuriuo atveju visi asmenys, turintys $iame banke indélius iki 100 takst. eury, juos
atgauty. Tacdiau ta indéliy suma, kuri virsija 100 tikst. eury, yra neapdrausta ir lieka
rizika, kad banko turimo turto nepakaks grazinti $iuos indélius, juolab turint ome-
nyje, jog teisminiai gincai, siekiantys apsaugoti nuo nesaziningy akcininky veiksmy
(ypatingai tais atvejais, kai vadovy ir savininky veikla gali bati ne tik nesékminga, bet
ir jzaliai nusikalstama ar indélininky piniginés 1ésos jkeistos uz paskolas arba per-
vestos j kitas galimai su akcininkais susijusias strukttras, lengvatiniy mokesciy zony
jurisdikcijose ir t. t.) bei siekiantys ,,parpumpuoti turtg j banka ar pripazinti tam
tikrus sandorius negaliojanciais trunka ilgai, o per tg laika banko turtas gali nuvertéti
ar pasidaryti nelikvidus.

3. Banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimas
(ang. purchase and assumption transactions) AB ,,Ukio bankas*
scenarijus

I$ esmés banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimas kitam ban-
kui yra labiausiai paplites banko restruktiirizavimo teisinis mechanizmas pasaulinéje
banky nemokumo praktikoje*. Bendrgja prasme tai yra ir tam tikras turto atskyrimo
mechanizmas, kurio tikslas - pertvarkymo institucijoms sudaryti sglygas nuvertéjusj
arba probleminj turtg perduoti turto valdymo jmonei, kad tas turtas bity valdomas
ir ilgainiui sutvarkytas. Turtas turéty buti perduodamas rinkos arba ilgalaike ekono-
mine verte, kad nuostoliai baty pripazinti tuomet, kai jvykdomas perdavimas. Sie-
kiant sumazinti konkurencijos iSkraipymus ir moralinés rizikos pavojy, manytina,
jog $ig priemone reikéty naudoti tik kartu su kitos rii§ies pertvarkymo priemone.
Banko, kuriam paskelbtas veiklos apribojimas (moratoriumas) ir paskirtas laikina-
sis administratorius, turtas, teisés, sandoriai ir jsipareigojimai gali buti perduodami
kitam bankui, jeigu: 1) yra reali grésmé, kad administruojamo banko turto gryno-
ji verté taps mazesné negu banko jsipareigojimai ar bankas atitiks kitas priezitiros
institucijos priimtuose teisés aktuose nustatytas salygas, kada bankas gali bati pri-
pazistamas nemokiu, arba nustatoma, kad bankas jau atitinka salygas, kada bankas
gali bati pripazjstamas nemokiu, ir 2) administruojamo banko turto, teisiy, sandoriy
ir jsipareigojimy perdavimas kitam bankui leisty islaikyti indélininky pasitikéjima
banky sistemos stabilumu ir patikimumu ir kitaip apsaugoti vieSuosius interesus, o
administruojamo banko likvidavimas dél bankroto tokiu pac¢iu mastu neapsaugo-
ty $iy interesy®. Taigi, viso banko ar jo dalies perdavimo tikslas yra islaikyti banka

44 Marinc, M; Vlahu, R, supra note 8, p. 45.
45  Lietuvos Respublikos banky jstatymas, supra note 12, 7 straipsnis.
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nenutraukusj tikinés-komercinés veiklos iSvengiant finansy sistemos ,,griaunancio
efekto®, kurj sukelty tiesioginé banko likvidacija ar masinis indéliy atsiiminéjimas
kituose bankuose. Pazymétina, jog viso banko ar jo dalies perleidimo sandorio struk-
tilra yra gana paprasta: pirmiausia, reikalingas bankas, norintis jsigyti gerajj finansinj
turta i§ zZlugusio banko ir prisiimti indélininky jsipareigojimus, antra, indéliy drau-
dikas arba Vyriausybé turi skirti piniginiy léSy (pvz., paskolos sandoris) kompen-
suoti skirtuma tarp gero banko turto ir prisiimty jsipareigojimy*. Taigi banko turto,
teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimo sandorio metu geras banko turtas yra
perleidziamas balansine (aktyvy) verte ir sandoryje nustatoma tenkinanti kompen-
saciné jsipareigojimy suma. Tuo tarpu ,blogai“ banko daliai skelbiamas bankrotas
ir administratorius pinigines 1ésas, realizavus blogg turta, skirsto jstatymy nustatyta
tvarka pradéjus veikti specialiam bankroto teisiniam reguliavimui. Tokio sandorio
esmeé yra pagrista auksciausios kainos principu (angl. the highest premium), t. y. laimi
tas pirkéjas, kuris pasialo geriausig kaina, gauta priemoka sumazina pinigines lésas,
reikalingas gauti kompensuojant trikuma, atsiradusj tarp perkamo turto vertés ir
preziumuojamy jsipareigojimy dydzio, skirtumas kompensuojamas Vyriausybés (in-
déliy draudimo sistemos).

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos banky jstatymu administruojamo banko
turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimo metu gali bati perduodamas visas
arba dalis administruojamo banko turto, teisiy (turtiniy ir neturtiniy) ir sandoriy
bei visi arba dalis administruojamo banko jsipareigojimy, taciau: 1) visais atvejais
turi bati perduodami administruojamo banko jsipareigojimai Lietuvos Respublikos
indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatyme nurodytiems indélinin-
kams ir investuotojams, kuriems, esant draudziamajam jvykiui, buty mokamos drau-
dimo i$mokos, nevirsijanc¢ios sumos, kurig jiems privaléty i$mokéti valstybés jmoné
»Indéliy ir investicijy draudimas®, ir banko jsipareigojimai valstybés institucijoms ir
jstaigoms, atsirandantys i§ sandoriy, sudaryty po banko veiklos apribojimo (mora-
toriumo) paskelbimo dienos; 2) neperduodami administruojamo banko jsipareigo-
jimai kreditoriams, kuriy reikalavimai banko bankroto atveju tenkinami penktaja,
$edtaja ir septintaja eile, t. y. pasitikétinés (subordinuotos) paskolos ir banko isleisti
ne nuosavybés vertybiniai popieriai, kurie turi visus pasitikétinés (subordinuotos)
paskolos pozymius; banko akcininky, banko stebétojy tarybos nariy, banko valdybos
nariy ir banko administracijos vadovy reikalavimai. Administruojamo banko turtas,
teisés, sandoriai ir jsipareigojimai gali bati perduodami tik po to, kai jy vertinima
atlieka laikinojo administratoriaus pasitelkta audito jmoné ir (ar) turta vertinanti
imoné. Vykdant administruojamo banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy per-
davima kitam bankui gali biti perduodamas i$ karto visas numatytas perduoti turtas,
teisés, sandoriai ir jsipareigojimai arba perdavimas gali bti vykdomas dalimis. Be to,
jau perduotas turtas, teisés, sandoriai ir jsipareigojimai turto, teisiy, sandoriy ir jsi-

46  Hoelscher, David S., supra note 7, p. 107.
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pareigojimy perdavimo dokumentuose numatytomis salygomis ir terminais gali bati
grazinami, esant reikalui atitinkamai tikslinant sumokeéta ver¢iy skirtumo padengi-
mo suma, administruojamam bankui, jeigu tokia galimybé aiskiai numatyta tokiuose
dokumentuose arba paai$kéja aplinkybés, kad yra perduotas turtas, teisés, sandoriai
ir jsipareigojimai, kuriy nebuvo numatyta perduoti. Reikia akcentuoti ir tai, jog turto
atskyrimo mechanizmo taikymo atveju yra netaikomos Lietuvos Respublikos civili-
nio kodekso, kity jstatymuy ir teisés akty ar banko sudaryty sandoriy nuostatos, nu-
matancios reikalavimus i§ anksto kreditoriams, skolininkams ar kitiems asmenims
pranesti apie tokius veiksmus, kurie atliekami vykdant turto, teisiy, sandoriy ir jsi-
pareigojimy perdavima, numatancios reikalavimus tokiems veiksmams atlikti gauti
kity asmeny leidimus ar sutikimus, jskaitant kreditoriaus sutikimg perkelti skolg ki-
tam asmeniui, arba kitaip ribojancios turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perda-
vimo vykdyma. Be to, turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimas nelaikomas
sandorio pazeidimu ir (arba) teiséta priezastimi kreditoriams, skolininkams ar ki-
tiems asmenims nutraukti sandorj, sudaryta su administruojamu banku. Tuo atveju,
jeigu kreditoriai, skolininkai ar kiti asmenys, nesilaikydami $ios nuostatos, nutraukia
sandorj, toks sandoris gali biiti grazinamas atgal j administruojama banka®’.
Iliustruojant §j pertvarkymo mechanizma, reikia pazymeéti, jog neseniai Lietuvos
bankas AB ,,Ukio bankas“ pripaZino nemokiu ir visam laikui at§aukeé jo veiklos li-
cencijg*®. Administruojamo banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavima
priezidros institucijos pritarimu bei atsizvelgdamas j jos duotus nurodymus organi-
zuoja ir vykdo laikinasis administratorius®, todél Lietuvos bankas jgaliojo laikinaji
administratoriy pradeéti derybas su kitais bankais dél AB ,,Ukio bankas® jsipareigoji-
my ir turto perdavimo kitam bankui. I§ viesai paskelbtos informacijos ziniasklaidos
priemonése galime teigti, jog buvo keturios pagrindinés banko gelbéjimo alterna-
tyvos, kurias svarsté laikinasis administratorius: banko rekapitalizavimas, laikinojo
banko sukarimas, banko bankrotas arba banko dalies turto, sandoriy, teisiy ir par-
eigy perdavimas. Remiantis tuo, kad banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy
perdavimas kitam bankui leisty labiau i$laikyti indélininky pasitikéjima banky siste-
mos stabilumu bei patikimumu ir kitaip apsaugoti vieSuosius interesus nei AB ,,Ukio
bankas® likvidavimas dél bankroto, Lietuvos bankas pasitlé valstybés jmonei ,,Indé-
liy ir investicijy draudimas* dalyvauti ,, Ukio banko* turto, teisiy, sandoriy ir jsiparei-
gojimy perdavimo finansavime pervedant lésas kitam bankui, kuris pagal LR banky
jstatymo 76 straipsnio nuostatas perémé AB ,,Ukio banko“ turta, teises ir jsipareigo-
jimus tam, kad bty padengta perduodamy jsipareigojimy vertés ir kartu perduoda-

47  Lietuvos Respublikos banky jstatymas, supra note 12, 76 1 straipsnis.

48  Lietuvos banko valdybos 2013 m. vasario 18 d. nutarimas Nr. 03-31 ,Dél AB ,,Ukio bankas“
nemokumo®. [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-03-13]. <https://www.lb.lt/lietuvos_banko_valdy-
bos_nutarimai?&pg=9>.

49  Lietuvos Respublikos banky jstatymas, supra note 12, 76 straipsnio 4 dalis.
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mo turto, teisiy ir sandoriy vertés skirtumo suma, kuri, AB ,,Ukio bankas“ laikinojo
administratoriaus vertinimu, sudaré 800 mln. lity*. Pazymétina, kad vadovaujantis
Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymu
draudZiamasis jvykis laikomas jvykusiu, kai bankas negali atsiskaityti su kreditoriais,
t. y. tampa nemokus’'. Taigi sprendimas buvo grijstas logika, jog banko padalinimo
atveju baty uztikrinamas mokéjimo ir dalies kity finansiniy paslaugy teikimo Zlun-
gancio banko klientams testinumas, labiau, nei realizuojant visg AB ,,Ukio banko*
turtg bankroto procediaros metu, bty i§saugota Zlungancio banko verté. ,,Gerojoje”
dalyje liko kokybiskas banko turtas ir banko jsipareigojimai. Tai reiskia, kad priémus
tokj sprendima banko indélininkai ir kreditoriai liko apsaugoti, nes toks valstybés
zingsnis leido i$vengti banko nemokumo dél jsipareigojimy uz ,,blogaji“ turta. Vis
délto nemokaus banko klienty reikalavimai, susije su ,blogojo“ banko dalimi, galéty
likti nepatenkinti, kadangi kreditoriy reikalavimai baty vykdomi tik i§ ty lésy, ku-
rios buty gautos realizavus ,,blogajj“ turtg. Prieziaros institucija naudojo $j sandorj
perkeliant tiktai pirmine dalj nemokaus banko j laikinajj banka (angl. bridge bank),
o véliau parduodant laikingjj banka priva¢iam rinkos pirkéjui, kuriam perkeliamos
pagrindinés banko paslaugos, ir atitinkamai likviduojama likusi pradiné banko dalis.

Viena vertus, iSgryninant $io mechanizmo taikymo teisines pasekmes akcentuo-
tina, jog taikant §j teisinj mechanizma patiriamos mazesnés administravimo islaidos.
Sis metodas ypatingai taikytinas tuomet, kai bankas finansuojamas daugiausia i$ in-
délininky jnesty piniginiy léSy. Manytina, kad, priimant sprendima dél nemokaus
banko problemy sprendimo ir tolesnio likimo, bene svarbiausios praktikoje yra ope-
racinés rizikos problemos™. Viena i§ teigiamy sandorio pasekmiy yra ta, kad toks
sandoris gali buti atliktas labai greitai (pvz., JAV buvo atvejy, kai tokio pobudzio
sandoris buvo atliktas ir jam pasiruosta per savaitgalj*’, Lietuvoje sandoris buvo su-
darytas praéjus 11 dieny po paskelbimo apie AB ,,Ukio bankas“ moratoriuma). Ope-
ratyvumas yra svarbus faktorius siekiant islaikyti visuomenés pasitikéjima finansy
sistema. Be to, tokio sandorio struktiirg lengva paaiskinti visuomenei, indélininkams,
t.y. i§ esmés sandoris jiems nesukelia jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy i$skyrus tai,
jog ju saskaitos yra perkeliamos j naujg bankg. Jeigu yra keletas potencialiy pirkéjy,
toks sandoris leidzia vyriausybei ir / arba indéliy draudéjui, siekiant maksimaliai pa-
tenkinti kreditoriy ir valstybés interesus, pritraukti maksimalig tokio sandorio kaing
ir gauti maksimalig verte uz banko valdoma turta. Tai padeda sumazinti reik§mingas
fiskalines i$laidas, kurios dazniausiai bana skubaus vykdymo. Be kita ko, jgyvendi-

50  AB,Ukio bankas*laikinojo administratoriaus pateikta viesa informacija [interakyvus]. [Ziare-
ta 2013-03-13]. <http://www.ub.lt/>.

51  Lietuvos Respublikos indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas. Valstybés
zinios. 2002, Nr. 65-2635. 2 straipsnis.

52 Hoelscher, David S., supra note 7, p. 109.

53 Ibid.
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nant banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavima iSvengiama ,,griau-
nancio“ efekto (kas yra labiau tikétina tiesioginio likvidavimo atveju), pirmuosius
nuostolius prisiima akcininkai, neefektyvus bankas pasalinamas i$ finansy sistemos.
Esamieji banko skolininkai tesia paskolinius teisinius santykius su perkanciuoju ban-
ku, todél egzistuoja minimalus mokéjimy sistema ,,griaunantis“ efektas. Perkantis
bankas perima nemokaus banko prievoles ir jo vaidmenj atsiskaitymy ir mokéjimy
sistemoje. Perdavimo sutartis patraukli ir dél joje nustatomy kreditoriy teisiy apsau-
gos mechanizmuy, kuriuos sudaro preliminarus ir galutinis perleidziamo turto vertés
nustatymo mechanizmas, pavyzdziui, perkanciojo banko pareiga grazinti banko da-
lies jgyto turto vertés skirtuma, jeigu ji padidéja, ir perleidziancio banko opciono teisé
i$pirkti dalj perduoto turto.

Kita vertus, taikant banko turto, teisiy, sandoriy ir jsipareigojimy perdavimo
mechanizmg galima identifikuoti ir neigiamy teisiniy pasekmiy. Vienas esminiy
sandorio trakumy yra tas, kad visi nemokaus banko indélininkai yra apsaugomi,
jskaitant sudétingus atvejus ir / ar gincytinus finansinius reikalavimus, kurie néra
apsaugoti indéliy draudimo sistemos (pvz., obligacijos ar indélio sertifikatai), dél to
dalis indélininky gali patikeéti, jog jeigu nemokaus banko problemos bus i$sprestos
tokiu budu, finansy sistemos ir rinkos stabilumas ir patikimumas rinkoje sugrius.
Tokio pobudzio sandorius techniskai bei operacine prasme sudétingiau jgyvendin-
ti. Dar vienas i§ galimy trakumy tas, jog dazniausiai banko turtas, teisés, sandoriai
ir jsipareigojimai pagal sutartj yra perduodami kitam bankui vadovaujantis atliktu
preliminariu turto vertinimu, kuris yra abejotinos teisinés galios™. Atlikus patikslinta
(i$samy ir galutinj) turto vertinimg skirtumas yra pervedamas arba draudimui, arba
kita sutartyje nustatyta tvarka, tac¢iau gali iskilti jvairiy su tuo susijusiy teisiniy pro-
blemy bei padidéti teisminiy gin¢iy tikimybé. Be to, praktikoje gali susiklostyti situa-
cija, kai nusipirkes portfelj bankas j kaupiamuyjy indéliy saskaitas pervestas pinigines
1é3as gali bandyti grazinti atgal tais atvejais, kai paaiskéja, jog indélininkai buvusiame
nemokiame banke sudaryty kaupiamuyjy ar universaliyjy indéliy saskaitas (uzsitikri-
nant galimybe bet kada juos pildyti, taip laiminti i$ sudétiniy palikany efekto) pildé
po to, kai buvo apribota banko veikla, pavyzdziui, paskirtas banko moratoriumas.
Natuaralu, jog perémes turtg ir jsipareigojimus bankas nebenori mokéti nemokaus
banko pazadéty palikany, nes tokie indéliai gali nebeatitikti rinkos salygy. Jau nu-
pirkes ir perémes nemokaus banko jsipareigojimus pirkéjas gali svarstyti galimybe
vienasaliskai pakeisti indéliy sutarties salygas i$ nemokaus banko perimtiems kaupia-

54  Pagal Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyma turto rinkos kaina nustatoma jstatymo nu-
statyta tvarka atliktoje turto vertinimo ataskaitoje, o ,,preliminaraus turto vertinimo® teisinis
statusas jstatyme nenumatytas (Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 23 str.). Daznai
pateiktos turto preliminaraus jvertinimo pazymos neatitinka Turto ir verslo vertinimo pagrin-
dy jstatymo 23 straipsnyje galutinei turto vertinimo ataskaitai nustatyty reikalavimy, todél
néra pagrindo vadovautis $iame dokumente nurodyta turto verte (Turto ir verslo vertinimo
pagrindy jstatymo 24 str. 1 d.).
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miesiems indéliams ir svarstyti galimybe tokio pobiidzio indélius apskritai perkelti
i »blogaja“ nemokaus banko dalj arba Siems indéliams jvesti naujg mokestj. Dél to
iskyla didelé tikimybé, jog dalis buvusiy nemokaus banko indélininky dél portfelj
perémusio banko veiksmy gali kreiptis j teisma ir ginti savo teises. Be to, tokiy san-
doriy tikslas yra lyg ir vie$ujy tiksly tenkinimas (uztikrinti indélininky pasitikéjima
banky sistemos stabilumu ir patikimumu ir apsaugoti vieSuosius interesus), tac¢iau
vien priezitros institucijos dalyvavimas tokiuose sandoriuose savaime neleidzia teig-
ti, kad uztikrinama vie$ojo ir privataus intereso pusiausvyra ir kad banko kreditoriy
teisés negali buti pazeistos.

Aptartas banko pertvarkymo teisinis mechanizmas literatiiroje dar kartais yra
vadinamas banko i§skaidymu j ,,gera“ ir ,,bloga“ bankg. Tai i§ esmés koreliuojantys
reiskiniai. Praktikoje daznai atsitinka taip, jog, bankui jau turint mokumo problemuy,
po prieZitros institucijos jspéjimy pasalinti trikumus, esminé banko valdomo turto
verteé vis délto bana neaiski. Tokiu atveju priezitiros institucija gali priimti sprendima
padalinti nemoky banka j dvi dalis - ,,geraji“ banko turtg ir apdraustus indélininkus
laikydama pagrindiniame ,,gerame banke“ (angl. bridge bank) ir palikdama ,,bloga“
turtg ir neapdraustus banko jsipareigojimus ,,blogame® banke. Tokiu atveju ,,laikina-
sis bankas® (angl. bridge bank) tampa skaidresnis ir gali buti nedelsiant parduodamas
privaciam subjektui, tuo tarpu ,blogas“ bankas likviduojamas, kas ir buvo padaryta
AB ,,Ukio bankas® atveju. Akcentuotina, jog tapes nemokus didelis, svarbig vietg rin-
koje uZimantis bankas jprastai valdo didelj portfelj ,blogy“ paskoly. Taigi, i$skai-
dant nemoky banka i ,gera“ ir ,,bloga“ minimizuojamos sisteminés finansy sistemos
»griovimo*® rizikos, kurios jprastai kyla, kai nemokus tampa didelis rinkoje veikiantis
bankas. Pagrindiné tokio banko pertvarkymo nauda yra ta, kad tai leidZia ,,geram®
bankui i$imtinai susikoncentruoti i versla, nebereikia skirti resursy ,,blogy“ paskoly
valdymui ir tiesioginém likvidavimo procedtirom.

4. Kai kurie kiti banko pertvarkymo teisiniai mechanizmai

4.1. Banko verslo pardavimas (angl. mergers and acquisitions). Bendraja pras-
me verslo pardavimo mechanizmas - tai pertvarkymo institucijos vykdomas kredito
jstaigos, atitinkancios restruktarizavimo salygas, nuosavybés priemoniy arba turto,
teisiy ar jsipareigojimy perdavimas pirkéjui. Bankas reorganizuojamas, pertvarko-
mas ir likviduojamas Civilinio kodekso, Banky jstatymo, Finansy jstaigy jstatymo
ir Akciniy bendroviy jstatymo nustatyta tvarka®. Jeigu finansiniy sunkumy turintis
bankas yra nemokus arba jam gresia nemokumas, priezitros institucija, pagal vy-
raujancia tarptautine praktika, paprastai prie§ priimdama sprendima dél banko ne-
mokumo stengiasi surasti pirkéja, paprastai kitg finansy jstaiga, tikintis, jog pirke-

55  Lietuvos Respublikos banky jstatymas, supra note 12, 78 straipsnis.
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jas jsigys banka kaip visumag, t. y. parduoti banka kaip veikiant]j versla. Taikydamos
verslo pardavimo priemone ir bankui esant nemokiam, pertvarkymo institucijos gali
komercinémis salygomis parduoti jstaiga arba visa, arba dalj jos verslo nereikalau-
damos akcininky sutikimo arba nesilaikydamos procediriniy reikalavimy, kurie
galioty kitais atvejais. Tokiu atveju perkantis bankas gauna ne tik visg finansiniy sun-
kumy turincio banko turtg ir jsipareigojimus, bet ir tampa juridinio asmens savinin-
ku. Techniskai banko jsigijimas gali jvykti perleidziant finansiniy sunkumy turincio
banko akcijas perkanciajam bankui (tiesioginis susijungimas) arba jkuriant nauja
banka kontroliuojancia bendrove (holdingas), kuri kontroliuoty abu bankus*. Tokiu
atveju pagal egzistuojantj teisinj reguliavima Lietuvoje priezitiros institucija turi teise
skubiai parduoti finansiniy sunkumuy turintj banka. Jeigu bankas bty uzdarytas dél
nemokumo, automatiskai banko turto ir jsipareigojimy skaidrumas baty abejotinas
ir atitinkamai surasti norintj pirkti banka taip pat baty sudétinga®. Be to, pati vals-
tybé gali i$pirkti finansiniy sunkumy turincio banko turtg, suderinus su konkreciu
banku pirkimo-pardavimo salygas ir kaing®®. Reikia pazyméti, jog Lietuvoje banko
turtas gali bati i$perkamas tik tuo atveju, jei Lietuvos bankas pateikia i$vada, kad
$ios finansinio stabilumo stiprinimo priemonés panaudojimas leisty atkurti rizika
ribojan¢iy normatyvy vykdyma ar kitaip sustiprinty banko stabilumg ir patikimuma.
Taigi, verslo pardavimo priemoné turéty sudaryti salygas valdzios institucijoms par-
duoti kredity jstaigg ar jos veiklos dalis vienam ar daugiau pirkéjy be akcininky su-
tikimo. Taikydamos verslo pardavimo priemone, valdzios institucijos ta jstaiga arba
jos veiklos dalis turéty pateikti rinkai atvirai, skaidriai ir nediskriminuodamos, kartu
siekdamos kiek jmanoma pakelti pardavimo kaing, nesuteikti pirmenybés atskiriems
potencialiems pirkéjams, vengti interesy konflikty.

4.2. Laikinasis bankas. I§ esmés laikinasis bankas yra juridinis asmuo, kuris vi-
sas priklauso vienai ar daugiau vieSuyjy institucijy (tarp kuriy gali bati pertvarkymo
institucija) ir kuris sukuriamas tam, kad perimty visg ar tam tikrg pertvarkomos kre-
dito jstaigos turta, teises ir jsipareigojimus, kad teikty visas arba tam tikras jos pas-
laugas ir vykdyty visg arba tam tikrg jos veikla. Paminétina, jog Lietuvos bankas Lie-
tuvoje veikiantiems bankams susidiirus su mokumo problemomis svarsté ir laikinojo
banko jsteigimo opcija. Pagal dabartini teisinj reguliavima® Lietuvos banko leidimas
jsteigti laikinajj banka néra reikalingas, taciau laikinasis bankas turi gauti licencija, o
Lietuvos bankui palikta teisé nustatyti ne ilgesnj kaip 3 ménesiy terming, per kurj lai-
kinasis bankas privalo jvykdyti visus leidimui jsteigti banka ir banko licencijai gauti
nustatytus reikalavimus®. Laikinasis bankas gali buti jsteigtas tuo atveju, kai Lietuvos

56  Marinc, M.; Vlahu, R, supra note 8, p. 44.
57  Supranote 1, 3 straipsnis.

58  Ibid., 6 straipsnis.

59  Supranote 1,. 7 straipsnis.

60  Ibid.
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bankas pateikia i$vada, kad jsteigti laikinajj banka butina tam, kad laikinajam bankui
galéty bati perduoti banko, dél kurio finansinés buklés kyla grésmé banky sistemos
stabilumui ir patikimumui, turtas, teisés, sandoriai ir jsipareigojimai®. Reikia pazy-
meéti, jog laikinojo banko pagrindinis tikslas yra jo vélesnis pardavimas, jmanomas
arba parduodant laikinojo banko akcijas, arba perduodant laikinojo banko turta, tei-
ses, sandorius ir jsipareigojimus vadovaujantis Lietuvos Respublikos banky jstatymu.
Nors laikinojo banko steigimas galéty buti greitas ir sklandus, $iam bankui reikéty
perduoti nemokaus banko turta, teises, sandorius ir jsipareigojimus. Laikinas bankas
perimty ,,geraja“ banko turto dalj, todél valstybés lésos bty naudojamos ne tik stei-
giant laikinajj banka ir jneSant lésas i kapitala, bet ir perkeliant draustus jsipareigoji-
mus (kuriy nepadengty perduodamas turtas) indélininky atzvilgiu. Laikinas bankas
turéty bati likviduojamas, jeigu jo niekas nenupirkty per dvejus metus (daugiausia
terming galima pratesti iki 5 mety)®. Tai reiskia, jog tokio mechanizmo sékmingas
igyvendinimas itin priklausyty nuo laikinojo banko galimybés gana trumpu laiko-
tarpiu veikti pelningai. PrieSingu atveju kyla pagristas klausimas, ar rinkoje atsiras-
ty pirkéjas, norintis jsigyti laikinajj banka. Taikydamos laikinos jstaigos sukairimo
priemone, pertvarkymo institucijos gali visa ar dalj jstaigos verslo perduoti valstybés
kontroliuojamam subjektui. Laikinos jstaigos veikla yra laikina, o bendras tikslas —
tinkamomis rinkos salygomis versla parduoti privaciajam sektoriui.

Apibendrindami galime teigti, jog uzklupus finansy krizei Lietuvoje banky sek-
toriaus jstaigy turimas kapitalas ne visais atvejais buvo pakankamas tiek kiekybés,
tiek kokybés poziariu, todél prireiké precedento neturincios nacionaliniy valdzios
institucijy paramos bei atitinkamy banko pertvarkymo teisiniy mechanizmy pa-
naudojimo. Prie§ taikant tiesioginio likvidavimo procediras reikia atidZiai jvertinti
banko verslo pertvarkymo galimybes. Itin svarbu, kad priezitros institucija vadovau-
tysi skaidrumo ir vieSumo principais, kurie leisty uztikrinti visuomenés pasitikéjima
bankine sistema ir iSvengti mokéjimy sistemos ,irimo®, minimizuoty indélininky,
vyriausybés, indéliy draudimo fondo nuostolius ir sumazinty neigiamas ekonomines
pasekmes.

I$vados

Pagal dabartinj teisinj reguliavimg Lietuvoje nemokaus banko pertvarkymo
teisiniai mechanizmai turéty bati suprantami kaip jprastinés bankroto procedtiros
(likvidavimo) alternatyva ir kompleksiniy tiek teismine, tiek neteismine tvarka vyk-
domy priemoniy visuma, tam tikras banko restruktairizavimo procesas, skirtas Zlun-
gancio banko sukeltoms problemoms spresti. Atsizvelgiant j bendrajj viesajj interesa

61  Lietuvos Respublikos banky jstatymas, supra note 12, 76 straipsnis.
62 Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymas, supra note 10, 7 straipsnis.
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(grésmé finansiniam stabilumui, ypatingos svarbos banko funkcijos ir (arba) indéliy,
klienty turto ir viesyjy 1ésy saugumas), banko pertvarkymo teisinis mechanizmas tu-
réty bati suprantamas ir kaip tam tikras teisinis procesas, skirtas banka restruktiri-
zuoti ir / arba likviduoti.

Likviduojant banka pagal jprasting bankroto procedirg gali kilti pavojus finan-
siniam stabilumui, nutrakti esminiy paslaugy teikimas, todél pritaikius tam tikrg
banko pertvarkymo teisinj mechanizmg ir tik tuomet likvidavus banka tikétina, jog
baty didesne apimtimi i$saugotas finansy sistemos stabilumas, uztikrintas esminiy
paslaugy teikimas, sumazinama vie$oji finansiné parama.

Banko pertvarkymo teisiniai mechanizmai turéty bati taikomi, kai banko nega-
lima likviduoti keliant jprastine bankroto byla kartu nedestabilizuojant finansy siste-
mos ir kai reikia imtis priemoniy, kad baty sparciai perduotos ir tesiamos sistemiskai
svarbios funkcijos, ir kai negalima pagrijstai tikétis alternatyvaus privataus sprendi-
mo, jskaitant esamy akcininky arba treciojo asmens vykdoma kapitalo padidinima,
kuris biity pakankamas visiSkam jstaigos gyvybingumui atkurti. Banko restruktari-
zavimo mechanizmy panaudojimas turi uztikrinti mokéjimo ir dalies kity finansiniy
paslaugy teikimo zlungancio banko klientams testinuma labiau nei realizuojant visa
bankrutuojancio banko turta bankroto procediiros metu. Svarbiausia yra tai, kad
restruktarizuojant banka bty i§saugota zlungancio banko maksimali turto (aktyvy)
verté ir maksimaliai uztikrinami visy kreditoriy interesai.

Laiku ir tinkamai pritaikius banko pertvarkymo teisinj mechanizmg atsiranda
teigiamo socialinio poveikio galimybé: pirma, dél to, kad mazinama sisteminés ban-
ky sektoriaus krizés tikimybé ir saugoma nuo ekonominés gerovés nuosmukiy po
banky sektoriaus kriziy; ir, antra, dél tinkamo banko restruktarizavimo mechaniz-
mo pritaikymo kiek jmanoma sumazinami dél paramos kredito jstaigos nemokumo
atveju mokes¢iy mokétojams tenkantys nuostoliai. Neadekvatus restruktarizavimo
modelio parinkimas gali sukelti vélesniame etape (bankroto procese) daug teisiniy
problemy ir dideliy nuostoliy visoms suinteresuotoms $alims, pavyzdziui, atitinka-
mai palaipsniui mazéja banko turto verté.

Vienas pagrindiniy banko pertvarkymo tiksly - uZztikrinti teisinj tikruma, testi-
numg, skaidruma ir numatomuma, susijusj su pozitriu j akcininkus bei banko kre-
ditorius, ir i§saugoti maksimalig turto verte, kuri kitu atveju nei§vengiamai sumazéty
bankroto atveju. Be to, banko restruktarizavimo galimybé turéty skatinti neapsidrau-
dusius kreditorius geriau jvertinti su jy investicijomis susijusia rizika bei daugiau do-
meétis banky teisine aplinka ir finansine veikla (sumazinti ,,moral hazard* rei$kinio
pasekmes).
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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama banko pertvarkymo teisiné kategorija. Sie-
kiama supazindinti su Lietuvos teisinéje sistemoje egzistuojanciais banky pertvarkymo
teisiniais mechanizmais, banko pertvarkymo teisiniy mechanizmy samprata. Ana-
lizuojami Siy mechanizmy pagrindiniai principai ir tikslai, aptariamos pagrindinés
banko pertvarkymo sqlygos, atskleidZiamos pagrindinés teisinés pasekmés, kylancios
pritaikius tam tikrq teisinj mechanizmg.

Reiksminiai ZodZiai: banko nemokumas, banko likvidavimas, banko pertvarky-
mas, banko pertvarkymo teisiniai mechanizmai, finansy krize.

BANK RESOLUTION MECHANISMS ACCORDING
TO LITHUANIAN CASE STUDY

Tomas Ambrasas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Recently, the banking industry has faced considerable challenges in
Lithuania. Two banks faced insolvency almost in a year’s time. These cases subsequently
have undergone dramatic changes in society, which now has a new legal viewpoint.
Resolution and the bail-out of failing banks have an impact on the perceived credit risk
as well as the financial soundness and the solvency of banks. Besides, they lead to many
legal issues, which should be investigated at a scientific level. Regarding bank insolvency
proceedings, essentially there are two options: direct liquidation (bank bankruptcy) or
bank resolution (different legal techniques of restructuring). The main objective of bank
restructuring is to restore individual banks or their solvency, merge, sell, or recapitalize
banks, recover assets, operations and procedures. On the other hand, the main objectives
of bank liquidation are to reduce creditors’ losses and to eliminate insolvent banks from
the market under the regular insolvency procedures. The main objective of the paper
is to analyze bank resolution methods from the perspective of Lithuanian law. Bank
insolvency law is not analyzed and investigated essentially in the Lithuania’s scientific
field. Two issues are analyzed in this paper: legal options and legal mechanisms of bank
resolution and, on top of that, effects of implementing bank resolution tools. Resolution
tools are interconnected with recent Lithuanian bank insolvency cases and based on
their practice. The main aim of the article is to analyze, investigate and expose bank
resolution techniques according to the Lithuanian law system. The statements are
derived from analyses of scientific literature, relevant legislation, practice of the courts
and relevant reports. The paper is written from the perspective of Lithuanian law.
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