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Ivadas

Seimas 2013 m. lapkricio 7 d. priémé nutarima' kreiptis j Konstitucinj Teisma su
prasymu istirti, ar 2006 m. balandzio 25 d. priimtas Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 125 straipsnio pakeitimo jstatymas? pagal priémimo tvarkg nepriestarauja Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai. Seimas savo abejone dél Konstitucijos 125 straipsnio
pakeitimo jstatymo atitikties Konstitucijai grindzia tuo, kad Seimas priémé visiskai
kitokio turinio Konstitucijos 125 straipsnio pataisg negu ta, kurig teiké Seimo nariy
grupé. Seimo nariy grupés pateikto Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo projekto

1 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. XII-583 ,,Dél kreipimosi j Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teismg su prasymu istirti, ar Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymas
pagal Konstitucijoje nustatyta priémimo tvarka nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai. Valstybés Zinios. 2013, Nr.117-5846.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymas. Valstybés zinios. 2006,
Nr. 48-1701.
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turinj i esmés pakeité Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagal Konstitucijos 147
straipsnio 1 dalj sumanyma keisti ar papildyti Konstitucija turi teise pateikti Seimui
ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé. Seimo 2013 m. lapkric¢io 7 d. nutarime
teigiama, jog ,,yra pagrindas manyti, jog tai, kad Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje
nustatyti konkretas Konstitucijos keitimo jstatymo iniciatyvos subjektai, be kita ko,
reiskia, kad svarstant Konstitucijos keitimo jstatymo projekta Seime jis negali buti
kei¢iamas, juo labiau i§ esmés®. Seimo nutarime nurodoma ir tai, jog ,akivaizdu, kad
Seimo priimtas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstaty-
mas pagal turinj i§ esmés skiriasi nuo Seimo nariy grupés inicijuotojo — buvo panai-
kinta konstituciné Lietuvos banko pinigy emisijos teisé ir $ios teisés reglamentavimas
perkeltas j zemesnés galios teisés akta — jstatyma®. Taigi, Seimo nuomone, ,,galimai
tokiu Konstitucijos pakeitimu buvo: 1) paneigta Konstitucijos keitimo jstatymo ini-
ciatyvos teise turin¢iy subjekty teisé realizuoti butent savo iniciatyva; 2) skirtingos,
negu buvo pradiné Konstitucijos pakeitimo jstatymo projekto redakcija, redakcijos
teiktos ne Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty“. Remiantis iSdés-
tytais argumentais Seimo 2013 m. lapkri¢io 7 d. nutarime teigiama, kad ,egzistuoja
teisiSkai pagrjsta abejoné, jog svarstymo Seime metu pakeitus Konstitucijos pakeiti-
mo jstatymo iniciatoriy pateikta Konstitucijos pakeitimo jstatymo projektg galimai
pazeisti konstitucinis teisinés valstybés principas, Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalies
ir 147 straipsnio 1 dalies nuostatos*.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies
nuostatos dar néra nagrinétos, todél jy turinys gali bati aiskinamas nevienodai. At-
skleisti Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies nuostaty turinj labai svarbu, nes moksli-
nés jzvalgos gali padéti Konstituciniam Teismui formuoti oficialig konstitucine dokt-
ring. Pateikiami moksliniai tyrinéjimai taip pat gali buti naudingi Seimui - jie turéty
paskatinti Seima pradéti diskusijg dél Seimo statute nustatyto teisinio reguliavimo,
susijusio su Konstitucijos pataisy rengimu ir jy priémimu, pakeitimo, nes jis, auto-
riaus nuomone, neatitinka Konstitucijos.

1. Konstitucijos pataisos iniciatyvos teisé

Konstitucijos® keitimo tvarka nustatyta Konstitucijos 147-149 straipsniuose. Pa-
gal Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalj ,Konstitucijos 1 straipsnio nuostata ,,Lietuvos
valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika“ gali bati pakeista tik referen-
dumu, jeigu uz tai pasisakyty ne maziau kaip 3/4 Lietuvos pilie¢iy, turin¢iy rinkimy
teise®. Tik referendumu gali buti kei¢iamos Konstitucijos pirmojo skirsnio ,,Lietuvos
valstybé“ bei keturioliktojo skirsnio ,,Konstitucijos keitimas“ nuostatos. Kitos Kons-
titucijos nuostatos gali bati keiciamos dvejopai: pirma, jos gali buti pakeistos refe-

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausy-
bés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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rendumu; antra, jas gali pakeisti Seimas. Tai, kad Konstitucijoje nurodomos Kons-
titucijos nuostatos, kurios gali bati kei¢iamos tik referendumu, reiskia, kad Tauta
$ias Konstitucijos nuostatas laiko ypa¢ svarbiomis, todél teise jas pakeisti numato tik
sau ir neleidzia $iy Konstitucijos nuostaty pakeisti Seimui. I nurodyto konstitucinio
reguliavimo kyla tai, kad Seimas, turédamas konstitucinius jgaliojimus pakeisti tas
Konstitucijos nuostatas, kurios gali baiti keiciamos ne tik referendumu, bet ir Seimo
priimtu Konstitucijos pakeitimo jstatymu, negali ty Konstitucijos nuostaty pakeisti
taip, kad jose nustatytas teisinis reguliavimas konkuruoty su tuo teisiniu reguliavimu,
kuris nustatytas Konstitucijos nuostatose, kurios gali bati kei¢iamos tik referendu-
mu. Kitaip tariant, Seimo padarytomis Konstitucijos pataisomis negalima nustatyti
tokiy taisykliy, kurios bty kitokios, negu tos, kurios jtvirtintos teisés normose, ku-
rios gali bati pakeistos tik referendumu. Jeigu Seimas savo padarytomis Konstitu-
cijos pataisomis nustatyty tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su tuo, kuris
yra jtvirtintas Konstitucijos nuostatose, kurios gali buti kei¢iamos tik referendumu,
susidaryty tokia teisiné situacija, kai, formaliai nekei¢iant Konstitucijos nuostaty,
kurios gali buti kei¢iamos tik referendumu, $ios nuostatos Seimo padarytomis Kons-
titucijos pataisomis bty ,neutralizuojamos®. Taip baty iSkreiptas ar paneigtas teisi-
nis reguliavimas, jtvirtintas Konstitucijos nuostatose, kurios gali bati kei¢iamos tik
referendumu. Pazymeétina, kad Konstitucija draudzia Seimui daryti tokias Konstitu-
cijos pataisas. PrieSingu atveju Konstitucijoje jtvirtinta minéty Konstitucijos pirmojo
ir keturioliktojo skirsniy nuostaty ypatinga apsauga - juy keitimas tik referendumu,
t. y. tik Tautos sprendimu - buty paneigta. Jeigu Seimas padaryty tokias Konstituci-
jos pataisas, vir§yty jam Konstitucijoje nustatytas galias (pasisavinty tas galias, kurios
priskirtos tik Tautai ir kurias jgyvendinti galima tik referendumuy) ir taip pazeisty
Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalj, pagal kurig valdzios galias riboja Konstitucija. Kartu
buty pazeistas ir konstitucinis teisinés valstybés principas.

Pagal Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalj sumanyma keisti ar papildyti Lietuvos
Respublikos Konstitucija turi teise pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo
nariy grupé arba ne maziau kaip 300 tukstanciy rinkéjy. Taigi Konstitucijoje nuro-
dyti du subjektai, turintys teise inicijuoti Konstitucijos pataisas ir pateikti jas Seimui.
Pazymétina, kad Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje nurodyta ,,ne mazesné kaip 1/4
visy Seimo nariy grupé“ gali inicijuoti tik tokias Konstitucijos pataisas, kurias gali pa-
daryti Seimas, o 300 tikstanciy rinkéjy gali inicijuoti ir tokias Konstitucijos pataisas,
kurias gali padaryti Seimas, ir tokias Konstitucijos pataisas, kurios gali bati padarytos
tik referendumu ( Konstitucijos 9 str.).

Seimo 2013 m. lapkri¢io 7 d. nutarimas, kuriuo kreipiamasi j Konstitucinj Teis-
ma su parasymu istirti, ar 2006 m. balandzio 25 d. priimtas Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymas pagal priémimo tvarka nepriesta-
rauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, susijes su teisine situacija, kai Konstitucijos
pataisa inicijavo Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje nurodytas subjektas t. y. ne
mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé. Todél siame straipsnyje daugiausia déme-
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sio bus skirta Konstitucijoje nustatyto teisinio reguliavimo, kai Konstitucijos pataisa
sitilo ,ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé®, analizei.

Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 str.1 d.). Konstitucinis Teismas
savo nutarimuose daug karty yra konstataves, kad Konstitucijos vientisumas reiskia,
inter alia, tai, kad visos Konstitucijos nuostatos yra susijusios ne tik formaliai, pagal
Konstitucijos normy isdéstymo struktirg, bet ir pagal jy turinj, kad aiskinant konk-
recios konstitucinés nuostatos turinj daugeliu atvejy jos nejmanoma aiskinti atsietai
nuo kity Konstitucijos nuostaty*. Konstitucijos vientisumas jpareigoja jos interpre-
tuotojg nustatyti vertybiy pusiausvyra, kuri neiskreipty né vienos normos saugomos
vertybés turinio®. Konstitucinis Teismas pabrézia ir tai, kad aiskinant Konstitucija
negalima apsiriboti lingvistiniu (pazZodiniu) jos ai$kinimu: aiskinant Konstitucijg tai-
kytini jvairas teisés aiskinimo metodai: lingvistinis (pazodinis), sisteminis, bendryjy
teisés principy, loginis, teleologinis, jstatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorinis,
lyginamasis ir kt. Tik $itaip - visapusiSkai - ai$kinant Konstitucija yra sudaromos
prielaidos jgyvendinti jos, kaip visuomenés sutarties ir auksciausios teisinés galios
akto, paskirtj, uztikrinti, kad nebus paneigtos Konstitucijos normos ir principai,
Konstitucijos raidé ir dvasia, nebus nukrypta nuo atitinkamy Konstitucijos nuostaty
ir viso konstitucinio reguliavimo prasmés ir kad gyvenime bus paisoma ty vertybiy,
kurios yra jtvirtintos Konstitucijoje ir kuriomis Tauta grindZia savo pacios priimta
Konstitucijg®. Konstitucija negali buti ai$kinama remiantis jstatymais ir kitais teisés
aktais, nes taip buty paneigta Konstitucijos vir§enybé teisés sistemoje’.

Atskleidziant Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies nuostatos ,, Konstitucijos pa-
taisg turi teise pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé® turinj,
batina i$siaiskinti nurodytos konstitucinés nuostatos paskirtj, jos santykj su Kons-
titucijos 147 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kita nuostata — su nuostata ,,Konstitucijos
pataisa Seimui turi teise pateikti ne maziau kaip 300 tikstanciy rinkéjy“. Taip pat
labai svarbu issiai$kinti, ar pagal Konstitucija po to, kai ne mazesné kaip 1/4 visy
Seimo nariy grupé arba ne maziau kaip 300 tukstanéiy rinkéjy Seimui pateikia Kons-
titucijos pataisos projekta, Seimo komitetas turi teise i§ esmés pakeisti Seimui pasit-
lytos Konstitucijos pataisos projekto turinj, ar tokj, Seimo komiteto i$ esmés pakeista
Konstitucijos pataisos projekta, Seimo komitetas gali pateikti Seimui ir ar Seimas gali
svarstyti ir priimti tokj Seimo komiteto parengtg ir Seimui pateikta Konstitucijos pa-
taisos projekta.

Konstitucijos stabilumas yra didelé vertybé, nes stabili Konstitucija sudaro prie-
laidas visuomenés ir valstybés nuosekliai raidai. Konstitucijos stabilumas yra svar-

4 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 9-199.

5 Mesonis, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnius: Registry centras,
2010, p. 51.

6 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-3094.

7 Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 62-2276.
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biausia sglyga politinés realybés testinumui (nuspéjamumui), kartu ir ekonominés,
socialinés, moralinés realybés testinumui ir nuspéjamumui (prognozuojamumui)
uztikrinti. Konstitucija, kaip visos teisinés sistemos branduolys, jai tenkancias funk-
cijas taip pat gali atlikti tik tuomet, kai ji yra stabili. Teisés mokslinéje literattroje nu-
rodomos ir kitos aplinkybés, patvirtinancios, jog Konstitucijos stabilumas yra didelé
vertybé®. Konstitucija turéty bati kei¢iama ir papildoma tik tuomet, kai Konstituci-
ja ,nesileidzia“ interpretuojama. Kol néra i$naudotos visos galimybés interpretuoti
Konstitucij taip, kad ji buty pritaikyta prie besikei¢ian¢iy visuomenés poreikiy, kad
galéty atlikti jai tenkancias funkcijas, leisty adekvaciai reaguoti j nauja tikrove, tol
Konstitucija neturéty buti kei¢iama ar papildoma.

Siekiant uztikrinti Konstitucijos stabilumg pacioje Konstitucijoje yra numaty-
ta ,sunki“ Konstitucijos keitimo tvarka. Konstitucijos keitimo tvarkos ypatumus
atspindi tai, kad Konstitucijoje numatytas nedidelis ratas subjekty, kurie turi teise
inicijuoti Konstitucijos pataisas (Konstitucijos 147 str., 9 str.), nustatyta sudétinges-
né Konstitucijos pataisy priémimo tvarka (Konstitucijos 148 str.), taip pat nustaty-
ta ypatinga jstatymo dél Konstitucijos pakeitimo pasira§ymo ir jsigaliojimo tvarka
(Konstitucijos 149 str.).

2. Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies nuostatos ,,Konstitucijos
pataisg turi teis¢ pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visy
Seimo nariy grupé® turinys

Atskleidziant Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies nuostatos ,,Konstitucijos pa-
taisg turi teise pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé® turinj,
batina matyti jos santykj su Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kita nuos-
tata - su nuostata ,,Konstitucijos pataisa Seimui turi teise pateikti ne maziau kaip
300 tukstanciy rinkéjy“. Tai, kad pagal Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalj sumanyma
keisti ar papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucija turi teise pateikti Seimui ne ma-
zesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé arba ne maziau kaip 300 ttkstanciy rinkeéjy,
pirmiausia reiskia tai, kad Konstitucija abu $iuos subjektus - sitilymo pateikti Kons-
titucijos pataisg, kurig gali padaryti Seimas, pozitriu - laiko lygiaverciais, nes abiem
nurodytiems subjektams suteikia vienodg teisg pateikti Konstitucijos pataisg, kurig
gali padaryti Seimas.

Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies nuostatoje ,,sumanyma keisti ar papildyti
Lietuvos Respublikos Konstitucijg turi teise pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visy
Seimo nariy grupé“ vartojama sqvoka ,,sumanymas® - atsizvelgiant j tai, kad suma-
nyma keisti ar papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucijg turi teise pateikti taip pat

8 Butvilavicius, D. Konstitucijos pataisos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 33-37; Jarasianas, E. Auk$¢iausioji ir ordinariné teisé:
poziario j Konstitucija poky¢iai. Jurisprudencija. 2002, 33(25): 34.
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ne maziau kaip 300 takstanciy rinkéjy, — neturéty buti aiskinama vien pazodziui,
kaip neva reiskianti ir Seimo nariy grupés pateiktq nekonkrety, abstrakty sumanyma
(pageidavima) padaryti Konstitucijos pataisa. Toks savokos ,sumanymas® aigkini-
mas buty konstituci$kai nepagristas vien dél to, kad jis reiksty, pavyzdziui, tai, jog
300 takstanciy rinkéjy neva gali pateikti Seimui bet kokj abstrakty, nekonkrety su-
manymga (pageidavima) pakeisti Konstitucijg ir Seimas privaléty jj svarstyti. Tokiu
atveju Seimas neturéty ko svarstyti, nes 300 tikstanciy rinkéjy Seimui nebuty pateike
atitinkamos Konstitucijos pataisos projekto. Lygiai taip pat, jeigu Seimo nariy grupé
pateikty aiSkiai nesuformuluota, nekonkrety, abstrakty sumanyma (pageidavima)
pakeisti Konstitucija, Seimas neturéty ko svarstyti, nes Seimo nariy grupé Seimui
nebity pateikusi atitinkamos Konstitucijos pataisos projekto. Taigi Konstitucijos 147
straipsnio 1 dalies nuostatoje ,,sumanymg keisti ar papildyti Lietuvos Respublikos
Konstitucijg turi teise pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé“
vartojama sgvoka ,sumanymas“ aiskintina kaip reiskianti aiskiai suformuluotg konk-
recig Konstitucijos nuostata, kurig Seimui siiloma priimti, ar aiskiai suformuluota
pasitlyma pripazinti atitinkama Konstitucijos nuostata netekusia galios, o ne kaip
abstrakty, nekonkrety pageidavima padaryti ,,kokig nors“ Konstitucijos pataisg.
Minéta, kad atskleidziant Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies nuostatos ,,suma-
nyma keisti ar papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucija turi teise pateikti Seimui
ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé“ turinj, bitina matyti $ios konstitucinés
nuostatos sasajas su kita Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies nuostata — su nuostata
»sumanyma keisti ar papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucijg turi teise pateik-
ti Seimui ne maziau kaip 300 tukstanciy rinkéjy“. Minéta ir tai, kad Konstitucijos
147 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai - t. y. ,ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo
nariy grupé“ ir ,ne maziau kaip 300 tikstanciy rinkéjy“ - siilymo pateikti Konstitu-
cijos pataisg, kurig gali padaryti Seimas, pozitriu yra lygiaverciai, Konstitucija abiem
nurodytiems subjektams suteikia lygig (vienodg) teise pateikti Konstitucijos pataisg,
kurig gali padaryti Seimas. Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty
lygiavertiskumas, jy lygios (vienodos) teisés pateikti Konstitucijos pataisg, kuria gali
padaryti Seimas, suponuoja, inter alia, tai, kad Seimo komitetai negali turéti skirtingy
jgaliojimy Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty pateikty Kons-
titucijos pataisy, kurias gali padaryti Seimas, turinio atzvilgiu. Kitaip tariant, pagal
Konstitucija Seimo komitetai gali turéti vienodus jgaliojimus ir ty Konstitucijos pa-
taisy, kurias pateikeé ,,ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé®, ir ty Konstituci-
jos pataisy, kurias pateiké ,,ne maziau kaip 300 takstanciy rinkéjy®, turinio atzvilgiu.
Akivaizdu, kad pagal Konstitucija Seimo komitetas neturi jgaliojimy i§ esmés pakeisti
Konstitucijos pataisos, kurig pateiké 300 takstanciy rinkéjy, turinio. Tokiy jgalio-
jimy neturi ir Seimas. Jeigu Seimo komitetas ar Seimas turéty tokius jgaliojimus,
Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies nuostata ,sumanymga keisti ar papildyti Lietuvos
Respublikos Konstitucijg turi teise pateikti Seimui ne maziau kaip 300 ttkstanciy
rinkéjy“ netekty prasmés, nes Seimo komitetas ar Seimas bet kada galéty pakeisti
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Konstitucijos pataisos, kurig savo parasais parémé ne maziau kaip 300 takstanciy
rinkéjy, turinj. Lygiai taip pat pagal Konstitucija Seimo komitetas ir Seimas neturi
jgaliojimy i§ esmés pakeisti Konstitucijos pataisos, kurig pateiké ,,ne mazesné kaip
1/4 visy Seimo nariy grupé®, nes tokiu atveju Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies
nuostata ,sumanymga keisti ar papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucijg turi teise
pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé“ netekty prasmeés, nes
Seimo komitetas ar Seimas bet kada galéty pakeisti 1/4 visy Seimo nariy grupés valia,
iSreiksty pateiktame Konstitucijos pataisos projekte. Pazymétina, jog né vienos Kons-
titucijos nuostatos ir jos jgyvendinimo (taikymo) negalima aiskinti taip, kad buty
paneigta atitinkamos Konstitucijos nuostatos paskirtis ir esmé®. Taigi ir Konstitucijos
147 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos ,,pasitilymg pakeisti Konstitucija gali pa-
teikti ,ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé“ negalima aiskinti taip, kad baty
paneigta jos paskirtis ir esmé.

Akivaizdumo délei galima pateikti kad ir tokj pavyzdj: 1/4 visy Seimo nariy gru-
pé, manydama, kad Seimas yra per didelis, Seimui pateiké Konstitucijos 55 straips-
nio 1 dalies pataisos projekta, kuriame pasialé sumazinti Seimo nariy skaic¢iy nuo
141 iki 101. Seimo komitetas nutaré ,,patobulinti“ pateikta Konstitucijos projekty ir
suformulavo Konstitucijos pataisg, kad Seimg sudaro ne 141 Seimo narys, o 171 Sei-
mo nariai, ir tokig pataisa pateiké svarstyti ir priimti Seimui. Taigi Seimo komiteto
»patobulintame“ Konstitucijos pataisos projekte Seimo nariy skai¢ius nebuvo suma-
zintas taip, kaip sialé 1/4 Seimo nariy grupé, o priesingai — padidintas. Taigi Seimo
komitetas i§ esmés pakeité Seimo nariy grupés pateikta Konstitucijos 55 straipsnio
1 dalies pakeitimo jstatymo projekta. Jeigu sutiktume su poziiriu, kad Seimo komi-
tetas esg turi jgaliojimus ,patobulinti“ Seimo nariy grupés pateiktos Konstitucijos
pataisos projekto turinj, taip pat ir tokiu budu, kad projektas yra i§ esmés pakeicia-
mas ir atsiranda kokybiskai naujo turinio Konstitucijos pataisos projektas, turétume
konstatuoti, kad Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje jvardijimas subjekto, turincio
teise pateikti Konstitucijos pataisg (nagrinéjamu atveju — Seimo nariy grupé), neturi
jokios realios prasmeés, nes Seimo komitetas, ,,tobulindamas“ Seimo nariy grupés pa-
sitilyta Konstitucijos pataisa, gali suformuluoti visiskai kitokio turinio Konstitucijos
pataisa negu ta, kurig sialé Seimo nariy grupé, ir nauja Konstitucijos pataisg pateikti
Seimui. Su tokia Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies nuostaty samprata negalima
sutikti. Dar karta pabréztina, kad kiekviena Konstitucijos nuostata yra reali, t. y. ji
turi tokj turinj, koks yra nustatytas Konstitucijoje, ir turi bati realiai jgyvendinama
(taikoma) taip, kaip numato Konstitucija. Né vienos Konstitucijos nuostatos ir jos
igyvendinimo (taikymo) negalima aiskinti taip, kad ji tapty fiktyvi, kad buty paneigta
atitinkamos Konstitucijos nuostatos paskirtis ir esmé.

Pateiktas Seimo komitety jgaliojimy aiSkinimas nereiskia, kad Seimo komitetai
ar kiti Seimo statute nurodyti Seimo struktariniai padaliniai apskritai negali turé-

9 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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ti jokios teisés kaip nors koreguoti Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje nurodytos
Seimo nariy grupés pateiktos Konstitucijos pataisos projekto turinio. Tam tikras
teises Seimo komitetai ar kiti Seimo struktariniai padaliniai gali turéti, taciau pa-
gal Konstitucijg Seimo komitety ar kity Seimo struktariniy padaliniy diskrecija $ioje
srityje yra labai ribota. Manytina, kad Seimo komitetams ar kitiems Seimo strukta-
riniams padaliniams gali bty suteikta teisé koreguoti Seimo nariy grupés pateikto
Konstitucijos pataisy projekto turinj tik tiek, kiek to reikia, kad Konstitucijos pataisa
bity geriau suredaguota lietuviy kalbos ir juridinés technikos poZiiriu, kad ji labiau
deréty su kitomis Konstitucijos nuostatomis ir pan., bet jokiu budu nebity pakeista
siulomos Konstitucijos pataisos esmé t. y. nebity pakeista siiilomo teisinio reguliavimo
apimtis, nebuity nustatyta kitokio turinio taisyklé negu ta, kurig pasinlé Konstitucijos
147 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai, ir pan. Manytina, kad Seimo komitetai ar
kiti Seimo statute nurodyti Seimo struktiriniai padaliniai gali turéti teise koreguoti
Konstitucijos pataisos projekta tik tiek, kiek reikia iStaisyti akivaizdZias gramatines
ir juridinés technikos klaidas, pavyzdziui, kai Konstitucijos pataisoje daroma nuoro-
da ne j tg Konstitucijos straipsnj, su kuriuo yra susijusi Konstitucijos pataisa, ir kt.).
Jeigu koreguojant Konstitucijos pataisos projektas nebtity pakeistas i§ esmés, o tik
baty istaisytos akivaizdzios gramatinés ar juridinés technikos klaidos, projektas bty
tik geriau suredaguotas lietuviy kalbos ir juridinés technikos pozitriu, - baty pa-
grindas teigti, jog Konstitucijos pataisos iniciatyvos subjektas nepakito ir kad Seimui
yra teikiama ta pati Konstitucijos pataisa, kurig pasialé Konstitucijos 147 straipsnio
1 dalyje nurodyta Seimo nariy grupé, o ne Seimo komiteto ar kito Seimo struktari-
nio padalinio parengta Konstitucijos pataisa. Kita vertus, Seimas turi placia diskrecijg
Seimo statute numatyti, koks Seimo struktiirinis padalinys prireikus atlieka Seimo
nariy grupés pasialytos Konstitucijos pataisos tinkama suredagavima lietuviy kal-
bos ir juridinés technikos pozitriu (jokiu budu nepakei¢iant pataisos turinio esmeés).
Tai nebutinai turi bati Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas ar koks nors kitas Sei-
mo komitetas — tam tikslui Seimas gali sudaryti, pavyzdzZiui, specialias redakcines ir
kitokias komisijas, kurios joms pavestoms uzduotims atlikti gali pasitelkti lietuviy
kalbos ir teisés specialisty. Tokiu atveju Seimo statute turéty buti nustatyta ir tai,
kokia tvarka sprendziami nesutarimai tarp Seimo sudarytos redakcinés komisijos ir
Seimo nariy grupés, jeigu, Seimo nariy grupés nuomone, redaguojant jos pateiktos
Konstitucijos pataisos projektas buvo iskreiptas ar buvo i$ esmés pakeistas jo turinys.

I§ Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies nuostaty ,sumanyma keisti ar papildyti
Lietuvos Respublikos Konstitucija turi teise pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visy
Seimo nariy grupé arba ne maziau kaip 300 takstanciy rinkéjy“ kyla tai, kad Seimui
svarstyti ir priimti gali buti teikiamos tik tokios Konstitucijos pataisos, kurias pateikeé
Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai. Konstitucijos 147 straipsnio
1 dalis nenumato, kad kokie nors kiti subjektai turéty teise Seimui teikti Konstituci-
jos pataisg. Vadinasi, pagal Konstitucija Seimo komitetai ar Seimo kiti struktariniai
padaliniai tokios teisés neturi. Tokios teisés taip pat neturi Respublikos Prezidentas,
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Vyriausybé, teismai, kitos valstybés institucijos. Pabréztina, kad nei Seimo komite-
tai, nei kokie nors kiti subjektai neturi teisés ,,perimti“ i§ Konstitucijos 147 straips-
nio 1 dalyje nurodyty subjekty tik tiems subjektams pagal Konstitucija priklausan-
cios teisés pateikti Seimui Konstitucijos pataisos projekta. Kitoks Konstitucijos 147
straipsnio 1 dalies nuostaty aiSkinimas bty nesuderinamas su konstituciniu valdziy
padalijimo ir jy pusiausvyros principu, reiskianciu, inter alia, tai, kad jeigu tam tikri
igaliojimai Konstitucijoje yra priskirti Konstitucijoje nurodytam subjektui, tokiy jga-
liojimy i$ jo negali perimti joks kitas subjektas, tokie jgaliojimai negali biiti iskreipti,
apriboti ar suvarzyti jstatymais ar kitais teisés aktais.

Konstitucijoje nustatyta skirtinga paprasty jstatymuy ir jstatymy dél Konstitucijos
keitimo svarstymo ir priémimo tvarka. Pagal Konstitucija kiekvienas Seimo narys
turi jstatymuy leidybos iniciatyvos teise, vadinasi, jis gali sitilyti Seimui priimti visiskai
kitokio turinio jstatymo projekta negu tas, kurj anksciau pateiké kitas Seimo narys.
I§ Konstitucijoje jtvirtintos nuostatos, kad kiekvienas Seimo narys turi jstatymy lei-
dybos iniciatyvos teise, kyla, inter alia, Seimo komitety teisé parengti ir pateikti Sei-
mui visi$kai kitokio turinio jstatymo projekta negu tas, kurj anksc¢iau pateiké Seimo
narys. Tai negali bati vertinama kaip Konstitucijoje numatytos Seimo nario jstatymy
leidybos iniciatyvos teisés pazeidimas ar jos perémimas i§ Seimo nario. Kitaip yra su
jstatymy projektais, kuriais kei¢ciama Konstitucija. Pagrindinis skirtumas yra tas, kad
pagal Konstitucijg atskiras Seimo narys neturi teisés Seimui pateikti Konstitucijos pa-
keitimo jstatymo projekto. Tokios teisés neturi ir kuris nors Seimo komitetas ar kitas
Seimo struktirinis padalinys. Pagal Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalj tokig teise turi
tik ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé arba ne maziau kaip 300 tikstanciy
rinkéjy. Vadinasi, svarstydamas 1/4 visy Seimo nariy grupés arba ne maziau kaip 300
takstanciy rinkéjy pateikta jstatymo dél Konstitucijos pakeitimo projekta, Seimo ko-
mitetas negali i§ esmés pakeisti nurodyto projekto turinio, negali suformuluoti naujo
turinio Konstitucijos pataisos. Jeigu Seimo komitetas tai padarytuy, jis i§ Konstitucijos
147 straipsnio 1 dalyje numatytos ne mazesnés kaip 1/4 visy Seimo nariy grupés arba
i§ ne maziau kaip 300 takstanciy rinkéjy perimty teise Seimui pateikti Konstituci-
jos pataisos projekta ir kartu paneigty $ig - ne mazesnei kaip 1/4 visy Seimo nariy
grupei arba ne maziau kaip 300 tukstanciy rinkéjy priklausancia - teise. Jeigu vis
délto atsitikty taip, kad Seimo komitetas, svarstydamas 1/4 visy Seimo nariy grupés
pateikta jstatymo dél Konstitucijos pakeitimo projekta, is esmés pakeisty nurodyto
projekto turinj, toks — Seimo komiteto i§ esmés pakeistas Konstitucijos pataisos pro-
jektas — turéty bati laikomas nauju Konstitucijos pataisos projektu. Minéta, kad pa-
gal Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalj Seimo komitetas neturi teisés pateikti Seimui
Konstitucijos pataisos projekto. Taigi Seimo komitetui i§ esmés pakeistus Seimo na-
riy grupés pateiktg Konstitucijos pataisos projekta, Konstitucijos pataisos inicijavimo
procedira turéty prasidéti i§ naujo ir nuo pat pradzios: toks (naujas) Konstitucijos
pataisos projektas galéty biuti pateiktas Seimui tik tuo atveju, jeigu po $iuo projektu
pries tai bity is naujo surinkti ne maziau kaip 1/4 visy Seimo nariy parasy ir jeigu is
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projektas i§ naujo buty pateiktas Seimui kaip naujas ne mazesnés kaip 1/4 visy Sei-
mo nariy parengtas Konstitucijos pataisos projektas. Tik tokiu atveju buty jvykdytas
Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas, jog Konstitucijos pa-
taisg Seimui gali sitilyti ne maziau kaip 1/4 visy Seimo nariy. Kita vertus, tai, jog Sei-
mui biity pateiktas naujas Konstitucijos pataisos projektas, nereiskia, kad ankstesnis
Konstitucijos pataisos projektas, kurj - kaip ir naujg Konstitucijos pataisos projekta -
Seimui pateikty ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé, nustojo egzistaves. Jis
i8liko, todél buty laikoma, jog Seimui yra pateikti du ne mazesnés kaip 1/4 visy Seimo
nariy grupeés parengti alternatyvas Konstitucijos pataisos projektai, ir Seimas turéty
apsispresti, kokiam i$ jy pritarti, o kokj atmesti.

3. Seimo statute jtvirtintos Konstitucijos keitimo tvarkos teisinio
reguliavimo problemos

Konstitucijoje jtvirtintos tik svarbiausios Konstitucijos keitimo taisyklés. Konsti-
tucijoje, inter alia, numatyta, kad Konstitucijos pataisos, kurias gali padaryti Seimas,
turi bati svarstomos ir dél jy balsuojama du kartus, tarp $iy balsavimy turi bati da-
roma ne mazesné kaip trijy ménesiy pertrauka (148 str. 3 d.). Konstitucijos keitimo
tvarkg nustato Seimo statutas', jo 26 skirsnyje ,Konstitucijos keitimas“ jtvirtintos
teisés normos (168-171 str.). Seimo statuto 168 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
»Konstitucijos keitimo jstatymy projektai registruojami, pateikiami, svarstomi ir
priimami $io statuto devynioliktajame-dvidesimt penktajame skirsniuose nustatyta
tvarka, jeigu Siame skirsnyje nenustatyta kitaip“. Pagal Seimo statuto 170 straipsnj
pagrindinis Konstitucijos keitimo jstatymy projektus svarstantis komitetas yra Tei-
sés ir teisétvarkos komitetas. Teisés ir teisétvarkos komitetas Konstitucijos keitimo
jstatymo projekta privalo apsvarstyti ne véliau kaip prie§ 10 dieny iki $io projekto
svarstymo Seimo posédyje. Teisés ir teisétvarkos komiteto priimtas sprendimas dél
Konstitucijos keitimo jstatymo projekto likus ne maziau kaip 7 dienoms iki projekto
svarstymo Seimo posédyje turi buti iddalytas Seimo nariams, taip pat jteiktas Res-
publikos Prezidentui ir Vyriausybei. Komitetai, Seimo paskirti papildomai svarsty-
ti Konstitucijos keitimo jstatymo projekta, savo sprendima dél $io projekto privalo
priimti likus ne maziau kaip vienam ménesiui iki $io projekto svarstymo Teisés ir
teisétvarkos komitete. Pasakytina, kad Seimo statuto 26 skirsnyje néra teisés normu,
nustatanciy, inter alia, kokius sprendimus gali priimti Seimo komitetas svarstydamas
Konstitucijos pataisos projekts, vadinasi, kaip nurodoma Seimo statuto 168 straips-
nio 2 dalyje, ,Konstitucijos keitimo jstatymy projektai registruojami, pateikiami,
svarstomi ir priimami $io statuto devynioliktajame-dvide$imt penktajame skirs-
niuose nustatyta tvarka“. Seimo statuto devynioliktajame-dvide$imt penktajame

10  Lietuvos Respublikos Seimo statutas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 5-97.
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skirsniuose reglamentuojama bendra jstatymy leidybos procediira, juose nustatyta ir
tai, kokius sprendimus Seimo komitetai gali priimti, kai svarsto jstatymy projektus.
Pagal Seimo statuto 150 straipsnio 1 dalj ,svarstymo pagrindiniame komitete metu
turi bati priimtas vienas i$ $iy sprendimuy, kuris pateikiamas projekto svarstymui Sei-
mo posédyje: 1) pritarti iniciatoriy pateiktam arba komiteto patobulintam jstatymo
projektui ir komiteto iSvadoms; <...> 5) grgzinti projektq iniciatoriams patobulinti; 6)
projektg atmesti“. Seimo statuto 150 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,,po svarsty-
mo pagrindiniame komitete komiteto patvirtintas projektas ir komiteto i$vados per-
duodamas Seimo kanceliarijos Dokumenty skyriui suredaguoti“. Seimo statuto 150
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,jeigu pagrindinis komitetas priima sprendimg grg-
zinti projektq iniciatoriams tobulinti arba projekta atmesti, $is komitetas vis tiek turi
pateikti savo i$vadas Seimui“. Pagal Seimo statuto 151 straipsnj svarstant jstatymo
projekta Seimo posédyje ,,aptariamas jstatymo projekto tikslingumas, koncepcija, pa-
grindinés projekto nuostatos ir principai, pateikiamos visos pagrindiniame komitete
gautos jstatymy leidybos iniciatyvos teise turin¢iy asmeny pataisos ir papildymai,
taip pat pataisos, kurias dél komiteto patvirtinto jstatymo projekto, likus ne maziau
kaip 48 valandoms iki Seimo posédzio darbotvarkéje numatyto laiko jstatymo pro-
jekta pradéti svarstyti, pateiké Respublikos Prezidentas, Vyriausybé ar Seimo narys.
Istatymo projekto svarstymo Seimo posédyje metu dél $iy pataisy ir papildymy prii-
mamas Seimo sprendimas®.

Atskleidziant, kokius jgaliojimus Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas turi
Konstitucijos pataisy projekty atzvilgiu, tenka atkreipti démesj j tai, kad pagal Seimo
statuto 67 straipsnio 3 punkta Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas turi teise ,,svars-
tyti ir teikti iSvadas dél sitlomy Konstitucijos pakeitimy ir papildymy projekty®.
Nurodyta teisé ,svarstyti ir teikti i$vadas dél sialomy Konstitucijos pakeitimy ir
papildymy projekty“ negali buti aiskinama kaip reiskianti, jog, vykdydamas $ias
funkcijas, Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas neva turi jgaliojimus pakeisti pasii-
lytos Konstitucijos pataisos turinj. I Seimo statuto 67 straipsnio 3 dalies tokie Seimo
Teisés ir teisétvarkos komiteto jgaliojimai nekyla, vadinasi, pagal Seimo statuto 67
straipsnio 3 punktg Seimo komitetas neturi jgaliojimy pakeisti 1/4 visy Seimo nariy
grupés Seimui pateiktos Konstitucijos pataisos projekto turinio, taip pat neturi jga-
liojimy suformuluoti naujg Konstitucijos pataisos projekta.

Trumpai apibendrinant Seimo statute nustatytg teisinj reguliavimg, susijusj su
Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto jgaliojimais Konstitucijos pataisy projekty at-
zvilgiu, konstatuotina, kad jis yra prieStaringas. Antai, Seimo statuto 67 straipsnio
3 punkto nuostatos neleidzia Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui pakeisti 1/4 visy
Seimo nariy grupés Seimui pateikty Konstitucijos pataisy projekty turinio, o Seimo
statuto 150, 151 straipsniy nuostatos — leidZia.

Atkreipkime démesj j tai, kad Seimo statute néra nustatyta jokiy apribojimy
1/4 visy Seimo nariy grupés Seimui pateikty Konstitucijos pataisy projekty turinio
pakeitimams, todél pagal Seimo statutg Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas turi
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teise ne tik geriau suredaguoti Seimo nariy grupés pasitilyta Konstitucijos pataisg
(lietuviy kalbos ir juridinés technikos pozitriais), bet ir pakeisti Seimo nariy grupés
pasitlytos Konstitucijos pataisos esme bei parengti visiSkai kitokio turinio Konsti-
tucijos pataisos projekta negu tas, kurj sitlé Seimo nariy grupé. Seimo statutas su-
teikia Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui teise pateikti Seimo komiteto parengta
Konstitucijos pataisos projekta Seimui. Manytina, kad toks Seimo statute nustatytas
teisinis reguliavimas gali bati vertinamas kaip priestaraujantis Konstitucijai, nes jis
Seimo komitetui suteikia teise iskreipti ar visiskai paneigti Konstitucijos pataisos ini-
ciatoriy, $iuo atveju — 1/4 visy Seimo nariy grupés pateiktoje Konstitucijos pataisoje
iSreiksta jy valig; toks teisinis reguliavimas, misy nuomone, priestarauja Konstituci-
jai ir dél to, kad pagal ji Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas jgyja teise Seimui teikti
Konstitucijos pataisos projektg, o tai daryti jam draudzia Konstitucijos 147 straipsnio
1 dalis, kurioje numatyta, jog Konstitucijos pataisa Seimui gali pateikti tik du subjek-
tai: ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé arba ne maziau kaip 300 tukstanciy
rinkéjy. Kita vertus, Seimo statute nustatyto teisinio reguliavimo nepakanka, kad jis
visiskai atitikty i§ Konstitucijoje jtvirtinty Konstitucijos keitimo nuostaty kylancius
ypatingus reikalavimus Konstitucijos pataisy projekty svarstymui Seimo komitetuo-
se ar kituose struktariniuose padaliniuose, todél yra pagrindas teigti, jog egzistuoja
legislatyviné omisija, t. y. Seimo statute néra nustatyta tai, kas pagal Konstitucija jame
turi bati nustatyta'.

4. Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo
konstitucingumo problema

Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta 2005 m. rugséjo 20 d.
pateiké Seimo nariy grupé (45 Seimo nariai). Iki tol Konstitucijos 125 straipsnio 2 da-
lis buvo i$déstyta taip: ,Pinigy emisijos teis¢ turi tik Lietuvos bankas.“ Projekte buvo
sitiloma pakeisti Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip: ,, Pinigy emisijos
teise turi Lietuvos bankas.“ Taigi i§ Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalies buvo pasia-
lyta isbraukti zodj ,tik’. Svarstant projekta Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete $is
projektas buvo suformuluotas taip: ,,1. Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalj pripazinti
netekusia galios. 2. Konstitucijos 125 straipsnio 3 dalj laikyti 2 dalimi, $ioje dalyje po
zodzio ,jgaliojimus® jradyti Zodzius ,ir Lietuvos banko valdybos pirmininko teisinj
statusa bei jo atleidimo pagrindus® ir 2 dalj i§déstyti taip: ,,Lietuvos banko organizavi-
mo ir veiklos tvarkg, taip pat jgaliojimus ir Lietuvos banko valdybos pirmininko teisinj
statusq bei jo atleidimo pagrindus nustato jstatymas.“ Seimo Teisés ir teisétvarkos
komiteto suformuluotg Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta $is
komitetas pateiké svarstyti Seimui, o 2006 m. balandzio 25 d. jis buvo Seimo pri-

11 Zr. Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje jurisprudencijoje. Europos konstituciniy
teismy konferencijos XIV kongresas. Pagrindinis pranesimas. Vilnius, 2008 m. birzelio 3-6 d.



Jurisprudencija. 2014, 21(1): 7-24.

imtas. Palyginus Seimo nariy grupés parengta ir Seimui pateikta Konstitucijos 125
straipsnio 2 dalies pakeitimo jstatymo projekta su tuo projekty, kurj parengé ir Sei-
mui pateiké Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, matyti, kad $ie projektai i§ esmés
skiriasi. Pagrindinis skirtumas yra tai, kad Seimo nariy grupé sialé Konstitucijos 125
straipsnio 2 dalyje i$braukti nuostata, kad tik Lietuvos bankas turi pinigy emisijos
teise, ir nustatyti, jog ,,Pinigy emisijos teise turi Lietuvos bankas®, o Seimo priimtame
Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatyme visi$kai neliko nuostatos, kad Lietu-
vos bankas turi pinigy emisijos teise — vietoj to Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalyje
atsirado Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto parengta nauja nuostata: ,Lietuvos
banko organizavimo ir veiklos tvarka, taip pat jgaliojimus ir Lietuvos banko valdybos
pirmininko teisinj statusg bei jo atleidimo pagrindus nustato jstatymas.“

Pagal Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalj valdzios galias, taigi — ir Seimo galias, ribo-
ja Konstitucija. Konstitucinis Teismas nutarimuose yra konstataves, kad Seimas, pa-
gal Konstitucijg turédamas teise padaryti Konstitucijos pataisas, yra saistomas Kons-
titucijoje nustatytos Konstitucijos keitimo tvarkos, jo savarankiskumg riboja Konsti-
tucija'? (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimg). Minéta, kad
pagal Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalj Seimo komitetai ar Seimo kiti struktariniai
padalinai neturi teisés pakeisti Konstitucijos 147 straipsnio I dalyje nurodyty subjek-
ty Seimui pateiktos Konstitucijos pataisos esmés, t. y. negali pakeisti siiilomo teisinio
reguliavimo apimties, negali pasiilyti nustatyti kitokio turinio taisyklés negu ta, kurig
pasiilé Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai. Minéta ir tai, kad i§
Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies nuostaty ,,sumanyma keisti ar papildyti Lietuvos
Respublikos Konstitucijg turi teise pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo
nariy grupé arba ne maziau kaip 300 takstanciy rinkéjy“ kyla tai, kad Seimui svarstyti
ir priimti gali biiti teikiamos tik tokios Konstitucijos pataisos, kurias pateiké Konstitu-
cijos 147 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai, t. y. ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo
nariy grupé arba ne maziau kaip 300 takstanciy rinkéjy; Konstitucijos 147 straipsnio
1 dalis nenumato, kad kokie nors kiti subjektai turéty teise Seimui teikti Konstituci-
jos pataisg, vadinasi, pagal Konstitucija Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, kiti
Seimo komitetai ar kiti Seimo struktiiriniai padaliniai tokios teisés neturi. Svarstant
Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta Seimo Teisés ir teisétvarkos
komitete ir $io komiteto sprendimu i§ esmés pakeitus Konstitucijos pataisos projekto
turinj, Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetui pateikus Seimui svarstyti §io komiteto
parengta naujg Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta ir Seimui jj
priémus, buvo nesilaikoma Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje nustatytos Konsti-
tucijos pataisy priémimo tvarkos. Kalbant paprasc¢iau, svarbiausias pazeidimas yra
tai, kad Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta parengé ir Seimui
svarstyti pateiké subjektas, kuris pagal Konstitucija tokios teisés neturi, o Seimas, ne-
paisydamas to, kad Seimo komitetas neturi teisés pateikti Seimui svarstyti Konstitu-
cijos pataisos projekta, tokj projekta svarsté ir priéme.

12 Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1993, Nr. 61-1166.



20 Vytautas Sinkevicius. Ar Konstitucijos 125 straipsnio pataisa nepriestarauja Konstitucijai?

Jeigu Konstitucinis Teismas nuspresty, kad Seimo 2006 m. balandzio 25 d. pri-
imtas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymas pries-
tarauja Konstitucijai, nuo tos dienos, kai bus oficialiai paskelbtas Konstitucinio
Teismo nutarimas, $is jstatymas negalés buti taikomas (Konstitucijos 107 str.1 d.).
Tai reiskia, kad Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalies Konstitucijoje neliks, ji visam
laikui bus pagalinta i§ Lietuvos teisés sistemos. Tai, kad Konstitucijos 125 straips-
nio 2 dalies Konstitucijoje neliks, nesukels jokiy teisiniy pasekmiy ty jstatymy, kurie
buvo priimti vadovaujantis iki jy priémimo galiojusia Konstitucijos 125 straipsnio
2 dalimi, atzvilgiu. Taip pat nesukels jokiy padariniy i$ ty jstatymuy, kurie buvo pri-
imti vadovaujantis iki jy priémimo galiojusia Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalimi,
kilusiy pasekmiy atzvilgiu. Antai, liks galioti $iuo metu galiojantis Lietuvos ban-
ko jstatymas. Prireikus Seimas galés §j jstatyma papildyti, pakeisti ar jo straipsnius
(dalis) pripazinti netekusiais galios, nes tokia teise Seimas turi pagal Konstitucijos
67 straipsnio 2 punktg, numatantj Seimo teise leisti jstatymus. Vien tai, kad Konstitu-
cijos 125 straipsnio 2 dalyje neliks nuostatos ,,Lietuvos banko organizavimo ir veiklos
tvarkg, taip pat jgaliojimus ir Lietuvos banko valdybos pirmininko teisinj statusg bei
jo atleidimo pagrindus nustato jstatymas®, jokiu budu nereiskia, kad Seimas neteks
teisés koreguoti Lietuvos banko jstatymo, jeigu to prireiks. Seimas turi teise nustatyti
Lietuvos banko teisinj statusg, jo jgaliojimus, Lietuvos banko valdymo institucijas ir
kt. net ir tuo atveju, jeigu Konstitucijoje apskritai nebtity nuostaty apie Lietuvos ban-
ka, jeigu Konstitucijoje tokia institucija net nebiity numatyta. Antai, Konstitucijoje
néra vartojama savoka ,,Valstybés saugumo departamentas®, o nurodoma tik tai, kad
Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu skiria ,saugumo tarnybos vadova“ (84 str.
14 p.). Taciau tai nedraudzia Seimui priimti Valstybés saugumo departamento jstaty-
ma, nes tokie jo jgaliojimai, kaip minéta, kyla i§ Konstitucijos 67 straipsnio 2 punkto.

Baigdami Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymo atitikties Konstitu-
cijai analize, negalime neatkreipti démesio j dar vieng dalyka — yra pagrindas teigti,
jog Seimo 2013 m. lapkri¢io 7 d. nutarime suformuluotas prasymas Konstituciniam
Teismuli i$tirti, ar 2006 m. balandzio 25 d. priimtas Lietuvos Respublikos Konstituci-
jos 125 straipsnio pakeitimo jstatymas pagal priémimo tvarka nepriestarauja Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai, yra fiktyvus. I§ Seimo nutarimo rengimo medziagos
(Seimo posédziy stenogramy, Seimo nariy pasisakymy, Seimo nariy komentary zi-
niasklaidoje ir kt.) aiSkiai matyti, kad Seimui i$ tikryjy ripi ne tai, ar Konstitucijai
neprie$tarauja Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymas, o tai, ar Konsti-
tucijai pagal priémimo tvarka nepriestaraus Konstitucijos 74 straipsnio papildymo
istatymas, dél kurio Seimas vieng kartg jau balsavo. Po to, kai Seimas pirmg kartg
balsavo uz Konstitucijos 74 straipsnio papildymo jstatyma, vieSojoje erdvéje buvo
pareiksta autoritetinga abejoné', ar Seimas laikési Konstitucijoje nustatytos Konsti-

13 E. Karis pas D. Grybauskaite: yra viena didelé problema. Delfi [interaktyvus] [Ziaréta 2013-
10-23].  http://www.delfi.lt/news/daily/law/e-kuris-pas-d-grybauskaite-yra-viena-didziule-
problema.d?id=63104152>.
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tucijos pataisy proceduiros, nes 1/4 Seimo nariy grupé buvo pateikusi visiskai kitokia
ir kito Konstitucijos straipsnio, t. y. Konstitucijos 56 straipsnio papildymo, projekta,
0 Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas parengé nauja, visiskai kitokj ir kito Konsti-
tucijos straipsnio, t. y. Konstitucijos 74 straipsnio pataisos, projekta; §j Seimo Teisés
ir teisétvarkos komiteto parengta projekta nurodytas Seimo komitetas pateiké Sei-
mui, o Seimas pirmga kartg jau balsavo uz Seimo komiteto jam pateiktg Konstitucijos
74 straipsnio pataisos projekta. Taigi kilo abejoniy, kad Konstitucijos 74 straipsnio
papildymo jstatymo projekta inicijavo ir Seimui pateiké netinkamas subjektas, t. y.
Seimo komitetas, kuris, kaip minéta, pagal Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalj tokios
teisés neturi. Tai, kad Konstitucinis Teismas priémé nagrinéti Seimo prasymga istirti,
ar Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymas pagal priémimo tvarka nepriesta-
rauja Konstitucijai, savaime nepanaikina abejoniy dél Seimo prasymo fiktyvumo, nes
Konstitucinis Teismas, apsispresdamas, ar priimti nagrinéti prasyma, galéjo remtis
ir rémési tik Seimo nutarime i$déstytais teisiniais argumentais, o ne Seimo posédziy
stenogramomis ar kita vieSa informacija, galin¢ia atskleisti tikruosius kreipimosi j
Konstitucinj Teisma motyvus. Pra§ymo priémimo nagrinéti stadijoje Konstitucinis
Teismas neturéjo galimybiy jvertinti, ar pradymas yra fiktyvus, ar realus. Tai jvertinti
Konstitucinis Teismas gali nagrinédamas prasyma i esmés.

I$vados

1. I§ Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalies nuostaty ,,sumanyma keisti ar papildyti
Lietuvos Respublikos Konstitucija turi teise pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4 visy
Seimo nariy grupé arba ne maziau kaip 300 takstanciy rinkéjy“ kyla tai, kad Seimui
svarstyti ir priimti gali bati teikiamos tik tokios Konstitucijos pataisos, kurias pateike
Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai, t. y. ne mazesné kaip 1/4 visy
Seimo nariy grupé arba ne maziau kaip 300 tukstanciy rinkéjy; Konstitucijos 147
straipsnio 1 dalis nenumato, kad kokie nors kiti subjektai turéty teise Seimui teikti
Konstitucijos pataisg, vadinasi, pagal Konstitucijg Seimo Teisés ir teisétvarkos komi-
tetas, kiti Seimo komitetai ar kiti Seimo struktiiriniai padaliniai tokios teisés neturi.

2. Seimo 2006 m. balandzio 25 d. priimta Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekta parengé ir Seimui pateiké Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas,
kuris pagal Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalj tokios teisés neturi, todél Konstitucijos
125 straipsnio pakeitimo jstatymas pagal priémimo tvarka priestarauja Konstitucijos
147 straipsnio 1 daliai, 5 straipsnio 2 daliai, taip pat konstituciniam teisinés valstybés
principui.

3. Seimo statuto 150 ir 151 straipsniy nuostatos ta apimtimi, kuria Seimo Teisés
ir teisétvarkos komitetas, kiti Seimo komitetai turi teise i esmés pakeisti Konstituci-
jos 147 straipsnio 1 dalyje numatytos ne mazesnés kaip 1/4 visy Seimo nariy grupés
pateikto Konstitucijos pataisos projekto turinj (pakeisti siiloma reguliavimo apimtj,
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nustatyti kitokia taisykle negu ta, kurig sialé ne mazesnés kaip 1/4 visy Seimo nariy
grupé, ir pan.), turi teise patvirtinti naujg visiskai kitokio turinio projektq ir pateikti jj
Seimui svarstyti, prieStarauja Konstitucijos 147 straipsnio 1 daliai, taip pat konstitu-
ciniam teisinés valstybés principui.

4. Seimo statuto nuostatos ta apimtimi, kuria leidZia Seimui pradéti svarstyti Sei-
mo Teisés ir teisétvarkos komiteto Seimui pateikta Sio komiteto i§ esmés pakeistg ar
jo parengta nauja visiSkai kitokio turinio Konstitucijos pataisos projekta negu tas,
kurj Seimui pateiké ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé, ir tokj Konstitucijos
pataisos projekta priimti, priestarauja Konstitucijos 147 straipsnio 1 daliai, taip pat
konstituciniam teisinés valstybés principui.

5. Seimo statuto 26 skirsnyje ,,Konstitucijos keitimas“ nustatyto teisinio regu-
liavimo nepakanka, kad jis visi$kai atitikty i§ Konstitucijoje jtvirtinty Konstitucijos
keitimo nuostaty kylancius ypatingus reikalavimus Konstitucijos pataisy projekty
svarstymui Seimo komitetuose ar kituose struktiriniuose padaliniuose, inter alia,
neleisty Seimui svarstyti ir priimti Seimo komiteto Seimui pateikto $io komiteto i§
esmés pakeistg ar jo parengta nauja visiskai kitokio turinio projekta negu tas, kurj
Seimui pateiké ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé, ir tokj projekta priimti.
Todél yra pagrindas teigti, jog egzistuoja legislatyviné omisija, t. y. Seimo statuto 26
skirsnyje ,,Konstitucijos keitimas“ néra nustatyta tai, kas pagal Konstitucija jame turi
bati nustatyta.
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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama, ar 2006 m. balandzio 25 d. priimtas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymas pagal priémimo tvarkg
nepriestarauja Konstitucijai. Teigiama, kad pagal Konstitucijos 147 straipsnio 1 dalj
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas neturéjo teisés is esmés pakeisti 1/4 visy Sei-
mo nariy grupés pateiktos Konstitucijos 125 straipsnio pataisos turinio, negaléjo savo
parengtos naujo turinio Konstitucijos pataisos pateikti Seimui. Daroma i$vada, kad
Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatymas pagal priemimo tvarkq priestarauja
Konstitucijai.

Reiksminiai Zodziai: Konstitucijos pataisos, Konstitucijos pataisos iniciatyvos
teisé, Seimo statutas, Seimo komitety jgaliojimai svarstant Konstitucijos pataisos pro-
jektq.

IS THE AMENDMENT TO ARTICLE 125
OF THE CONSTITUTION UNCONSTITUTIONAL?

Vytautas Sinkevicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with the issue of whether the Republic of Lithuania’s
Law Amending Article 125 of the Constitution that was adopted by the Seimas on
25 April 2006, in view of the procedure of its adoption, is not in conflict with the
Constitution. Under Paragraph 1 of Article 147 of the Constitution, a motion to alter
or supplement the Constitution of the Republic of Lithuania may be submitted to the
Seimas by a group of not less than 1/4 of all the members of the Seimas or not less
than 300,000 voters. The Seimas Committee on Legal Affairs changed substantially the
contents of the amendment to Article 125 of the Constitution that had been initiated by
1/4 of all the members of the Seimas. The article maintains that, under Paragraph 1 of
Article 147 of the Constitution, the Seimas Committee on Legal Affairs did not have the
right to make any substantial changes in the contents of the amendment to Article 125
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of the Constitution that had been submitted by the group of 1/4 of all the members of the
Seimas, that this Committee was not allowed to submit the constitutional amendment
in its new contents to the Seimas, whilst the Seimas did not have any right to adopt
the amendment to Article 125 of the Constitution that had been drafted by the Seimas
Committee on Legal Affairs. The article draws the conclusion that the Law Amending
Article 125 of the Constitution, in view of the procedure of its adoption, is in conflict
with Paragraph 1 of Article 147 and Paragraph 2 of Article 5 of the Constitution, as
well as with the constitutional principle of a state under the rule of law. In addition,
the respective provisions of the Statute of the Seimas that allow the Seimas Committee
to change, in substance, the contents of an amendment to the Constitution that has
been submitted by the group of 1/4 all the members of the Seimas and to submit such
a constitutional amendment in its new contents to the Seimas are also in conflict with
the Constitution.

Keywords: amendments to the Constitution, the right of the initiative of the
amending of the Constitution, the Statute of the Seimas, the powers of Seimas
committees in the deliberation on a draft amendment to the Constitution.
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