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BaudZiamajame kodekse (toliau — BK) vis dar gausu nusikalstamy veiky, kurios
atitinka ne tik baudziamajame jstatyme, bet ir Administraciniy teisés pazeidimy kodek-
se (toliau — ATPK) numatytas teisés pazeidimy definicijas. Tokia situacija kai kuriy
nusikalstamy veiky atzvilgiu nesikei¢ia nuo pat naujojo BK jsigaliojimo. Todé¢l tokiu
blidu tarytum savaime uzprogramuojama problema dél dviejy atsakomybiy atribojimo.
Temos aktualumas ir naujumas. Problemos istirtumas. Baudziamosios justicijos moks-
lininkams ar teisés taikytojams neretai tenka spresti gana sudétingg klausima: uz tam
tikro teisés pazeidimo padaryma turéty biiti taikoma baudZiamoji ar administraciné atsa-
komybe? Atrodyty, kad $is klausimas Zinomas bei gana ilga laikg nagrin¢jamas baudzia-
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mosios teisés literatiiroje’ ir visos dviejy kodeksy taikymo problemos turéjo biti seniai
iSsprestos. Taciau jsigilinus j problemos esmg¢ ir perzvelgus naujausig teismy praktika
bei baudziamosios teisés doktring?®, pastebima, kad problema vis dar egzistuoja. Iki Siol
Sig problema tyrinéje mokslininkai iki galo jos taip ir neiSsprendé. Pastaruoju metu pa-
sikeitusi kasacinio teismo praktika ir 1émé Sio straipsnio atsiradimg bei naujai iSry$kino
temos aktualuma. Be to, straipsnis remiasi ne tik naujausia teismy praktika, bet ir gana
naujai formuluojama baudziamosios teisés doktrina, susijusia su teisés pazeidimo pavo-
jingumo nustatymu bei §io pozymio panaudojimu atskiriant teisés pazeidimus.

Tyrimo tikslas yra iStirti baudZiamojo nusizengimo, numatyto BK 259 straipsnio
2 dalyje, ir administracinio teisés pazeidimo, numatyto ATPK 44 straipsnio 1 dalyje,
atribojimo ypatumus, pateikti §ios problemos sprendimo variantus.

Tyrimo objektas —baudziamojo nusizengimo, numatyto BK 259 straipsnio 2 dalyje,
pozymiai, lemiantys §ios normos problemiskuma, bei §io nusiZengimo kriminalizavimo
kriterijai.

Tyrime taikomi metodai: loginis, sisteminis, dokumenty analizés ir apibendrinimo.

Straipsnyje analizei pasirenkama nusikalstama veika, kuri nagrinéjamos problemos
kontekste labai dazna teismy praktikoje ir kurios taikymas, autoriaus nuomone, pasta-
ruoju metu yra vienas aktualiausiy klausimy, ypa¢ baudziamosios teisés praktikams,
kurie baudziamajj jstatyma taiko kiekvieng diena.

1. Baudziamojo nusizengimo, numatyto BK 259 straipsnio
2 dalyje, ir administracinio teisés pazeidimo, numatyto ATPK
44 straipsnio 1 dalyje, atribojimo ypatumai

BK 259 straipsnio 2 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz neteiséta narkoti-
niy ar psichotropiniy medziagy gaminima, perdirbima, jgijimg, laikymq, gabenima arba
siuntima nedideliais kiekiais neturint tikslo parduoti ar kitaip platinti. Tuo tarpu pagal
ATPK 44 straipsnio 1 dalj asmuo traukiamas administracinén atsakomybén uz neteiséta
nedidelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jgijimg arba laikymg be tikslo
parduoti ar kitaip platinti. Taigi du skirtingi kodeksai numato skirtingas atsakomybeés
rusis uz tokias pat dvi veikas: nedidelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
jgijimq arba laikymqg neturint tikslo jy platinti.

1 Gruodyté, E. Takoskyra tarp administracinio teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos vieSosios tvarkos
sektoriuje. Jurisprudencija. 2007, 8(98): 89-94; Peckaitis, S. J.; Gruodyté, E. Naujojo Lietuvos Respub-
likos baudziamojo kodekso normy, reglamentuojanciy atsakomybe¢ uz nusikaltimus, susijusius su dispo-
navimu narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis, analiz¢ ir tobulinimo kryptys. Jurisprudencija.
2003, 38(30): 5-19.

2 Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé¢ kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybe. Ju-
risprudencija. 2012, 19(2): 715-738; Gutauskas, A. Nusikalstamy veiky, susijusiy su narkotinémis ir
psichotropinémis medziagomis, kvalifikavimo ypatumai teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2013, 20(2):
775-786.
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Visy pirma, kyla klausimas, kodél istatymy leidéjas nedidelio kiekio narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy jsigijimg ir laikyma laiko maziau pavojingais teisés pazei-
dimais negu $iy medziagy gaminimg, gabenimg arba siuntimg. Kaip matysime véliau,
toks jstatymo leid¢jo poziiiris néra tinkamas, logiskas ir pagrjstas. Taciau vis délto ver-
téty pazymeéti, kad tokig pozicijg i§ dalies galima pateisinti — tai vienas i$ budy atriboti
baudZiamajg ir administracing atsakomybe, nes tokiu btidu eliminuojama problema dél
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gaminimo, perdirbimo, gabenimo arba siuntimo.
Uz Sias alternatyvias veikas gali buti taikoma tik baudziamoji atsakomybé.

Taciau pagrindiné problema — kaip atriboti skirtingas atsakomybes uz nedidelio
kiekio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jgijimag arba laikyma neturint tikslo jy pla-
tinti. Nors A. Gutauskas, nagrinédamas nusikalstamas veikas, susijusias su disponavimu
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, nurodo, jog atsakomybiy atribojimo
klausimas jstatymiskai nei$sprestas’, taciau, mano jsitikinimu, negalima su Sia pozi-
cija visiskai sutikti. ATPK 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta gana ai$ki ir nedviprasmiska
nuostata, leidZianti iSspresti §ig problema: ,,administraciné atsakomybé uz Siame ko-
dekse numatytus teisés pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobidziu Sie pazeidimai pagal
galiojancius jstatymus neuztraukia baudZiamosios atsakomybés*®. Tai reiskia, kad i$
esmés visais atvejais uz nedidelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jgiji-
ma arba laikyma neturint tikslo jy platinti turi biiti taikoma baudziamoji atsakomybé.
Vadinasi, problemos lyg ir neturéty biiti, nes ji iSspresta biitent jstatymiskai. IS tikryjy,
perzvelgus pastaryjy mety teismy praktikg, paprastai asmeniui jsigijus ar laikant nedi-
delj kiekj narkotiniy ar psichotropiniy medziagy neturint tikslo juy platinti, buvo taikoma
biitent baudziamoji atsakomybé. Dazniausiai net nekildavo gincy dél galimybés taikyti
tik administracing atsakomybe.

Galima pateikti ne viena pavyzdj, kaip teismai, nors tiesiogiai to ir nenurodydami,
bet, kaip galima suprasti, vadovavosi bitent ATPK 9 straipsniu. Stai vienoje baudzia-
mojoje byloje asmuo buvo nuteistas uz tai, kad ,,ikiteisminio ir teisminio tyrimo tiks-
liai nenustatytu laiku neteisétai laiké su savimi nedidelj kiekj — 0,095 g — narkotinés
medziagos — kanapiy ir jy daliy, neturédamas tikslo jy parduoti ar kitaip platinti iki
2010 m. spalio 23 d. 21.25 val., kada Panevézio apskrities vyriausiojo policijos ko-
misariato arestinés patalpose PanevéZyje, Tulpiy g. 60, jo asmens kratos metu nar-
kotiné medziaga buvo rasta ir paimta policijos pareiginy®. Nors teisme gincas dél
baudziamosios ar administracinés atsakomybés nekilo, taciau kasaciniam teismui irgi
nekilo abejoniy dél to, ar asmuo pagrjstai buvo nuteistas pagal BK 259 straipsnio
2 dalj, nors, kaip matyti, kanapiy kiekis Zymiai mazesnis uz Narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijose (toliau —
Rekomendacijos)® nustatyta nedidelj kiekj. Kitoje baudziamojoje byloje asmuo buvo

3 Gutauskas, A., supra note 2, p. 775-786.
Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas [interaktyvus]. [ziGréta 2013-10-30].
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=430314>.

5  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
157/2012).

6 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandzio 23 d. jsakymu Nr. V-239
(2007 m. gruodzio 14 d. redakcija su vélesniais pakeitimais) patvirtintos Narkotiniy ir psichotropiniy
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nuteistas uz tai, kad ,,is tyrimo nenustatyto asmens uz 30 Lt neteisétai, neturédamas tiks-
lo parduoti ar kitaip platinti, jgijo 0,6437 g narkotinés medziagos — kanapiy ir jy daliy,
biidamas automobilyje Sias narkotines medziagas laiké virsutinéje striukés kisenéje’”.
Tokiy ar panasiy baudziamyjy byly, kai asmuo buvo nuteistas uz ypac¢ nedidelio kiekio
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jsigijima ar laikyma, yra gana nemazai®. Vis dél-
to, kasacinio teismo nutarciy néra tiek daug, nes dauguma byly baigdavosi pirmosios ar
apeliacinés instancijos teisme. Daznai ginco dél atsakomybiy rtsies nekildavo, manau,
dél to, jog vyravo teismy praktika, kartais gana formaliai jstatymiSkai aiSkinusi minéta
administracinio teisés pazeidimo norma. Zinoma, tokia teismy praktika nebuvo absoliu-
¢iai vienoda, pasitaikydavo ir priesingy sprendimy, kuriuose buvo netgi savotiskai nu-
bréziama riba tarp baudziamosios ir administracinés atsakomybés ir formuojama kitokia
praktika: ,,Apzvelgus teisming praktikq, darytina isvada, kad pagrindinai baudziamgjq
atsakomybe teismai taiko, kai kanapiy ir jy daliy kiekis virsija daugiau kaip 0,1 g. Tik
vienoje byloje yra taikyta baudziamoji atsakomybé, kai kanapiy ir jy daliy kiekis nusta-
tytas 0,073 g. M. J. buvo kaltinamas jgijes 0,022 g kanapiy ir jy daliy. Apeliacinés ins-
tancijos teismas daro isvadq, kad pas M. J. rasty kanapiy ir jy daliy kiekis yra daugiau
negu tris kartus mazesnis uz kiekj (0,073 g), uz kurj yra taikyta baudziamoji atsakomybe.
Todél darytina isvada, kad kanapiy ir jy daliy 0,022 g yra itin mazas kiekis.<...> Teisé-
Jy kolegija sprendzia, kad M. J. padaryta nusikalstama veika, nors ir turinti BK 259 str.
2 d. pozymiy, taciau kvalifikuotina kaip ATPK 44 str. numatytas administracinis teisés
pazeidimas.*® Vis délto, pavyzdziy, kai asmenys buvo nuteisiami ir uz mazesnio nei 0,1
g kanapiy ir jy daliy kiekio jsigijima ar laikyma, yra tikrai daugiau nei vienas (anksciau
minétoje nutartyje asmuo nuteistas dél 0,095 g kanapiy laikymo), todél teismo motyvas
del tokios teismy praktikos néra jtikinamas. Kita vertus, tokia nevienareik§miska teismy
praktika jnesa dar daugiau neaiSkumo ir kelia kity klausimy: kodél numatyta biitent
tokia riba, kokia riba galéty biti dél kity narkotiniy ir psichotropiniy medziagy ir pan.
Reikéty sutikti su autoriais, teigianciais, kad pagal ATPK jtvirtinta nuostatg (9 str.
2 d.) formalus pirmenybés Sioje konkurencijoje suteikimas biitent baudziamajai atsako-
mybei prieStarauja teisinei logikai, kad administracinés atsakomybés visiSkai pakakty
tokioms veikoms jvertinti'’. Kitaip tariant, galima pagristai abejoti, ar toks teisinis regla-
mentavimas nepriestarauja vienam pagrindiniy baudziamosios teisés principy — ultima
ratio. Vadovaujantis Siuo principu, baudziamosios teisés priemonés turi biiti taikomos

medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijos. Valstybés Zinios. 2007, Nr.
139-57009.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
149/2011).

8 Pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-242/2007); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 2K-110/2007); Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 2K-148/2009).

9 Kauno apygardos teismo 2010 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-409-
383/2010).

10 Fedosiuk, O., supra note 2, p. 715-738.
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tik paskutiniu atveju, kai kity (Svelnesniy) teisés Saky priemoniy nepakanka (jos yra
aiSkiai neadekvacios ar neveiksmingos) siekiant apsaugoti tam tikrus teisinius gérius'!.

Taip pat butina jvertinti, ar baudziamosios atsakomybés taikymas uz administraci-
nio teisés pazeidimo pozymius atitinkancios veikos padarymg gali buiti pagrindziamas
pakankamu nusikalstamos veikos pavojingumo laipsniu. Juk vienas i§ pagrindiniy nusi-
kalstamos veikos pozymiy — tai pavojingumas. Paprastai pavojingumas laikomas objek-
tyvia nusikalstamos veikos savybe, kuri nepriklauso nei nuo jstatymo leid¢jo, nei nuo
asmeny, taikan¢iy baudziamasias teisines normas, valios. Vadinasi, jeigu pavojingumas
yra objektyvi savybé, tai jis turéty biiti puikus indikatorius, atspindintis nusikaltimo za-
lingumg visuomenei, o svarbiausia, galintis padéti jj atskirti nuo kity teisés pazeidimy.
Baudziamosios teisés doktrinoje yra iS§sakyta nuomoné, kad siekiant atskirti nusikals-
tamga veika ir civilinés teisés pazeidimg pagal pavojingumo laipsnio dydj, biitina iSana-
lizuoti Siuos pavojingumo ar jo laipsnio pozymius: teisés pazeidimo padarymo buda ir
aplinkybes, kuriomis jis buvo padarytas; panaudotas priemones ir jrankius; kaltés forma
ir rai§j bei tiksla, kurio buvo siekiama darant pazeidima. Tik iS§sami $iy poZymiy analizé
gali suteikti galimybe pasakyti, kokio pavojingumo laipsnio yra padarytas teisés pazei-
dimas'2. Zinoma, atribojant nusikalstama veika ir administracinj teisés pazeidima, pa-
vojingumo poZymiais, turinciais jtakos atskirti teisés pazeidimus, gali buti ne tik minéti
pozymiai, bet ir tokie kaip: padariniai ar dalykas, kai kuriais atvejais netgi vieta. Taigi
kiekvienu atveju, kai dubliuojasi baudziamoji ir administraciné atsakomybes, bitina
jvertinti visus veikos pavojinguma apibiidinanéius kriterijus. Ir tik padarius iS§vada, kad
veika pasizymi pakankamai auk$tu pavojingumu, biity galima taikyti baudziamaja atsa-
komybe, prieSingu atveju — pakakty tik administracinés. Tokiu atveju ATPK 9 straipsnis
neturéty biiti pagrindas sprendZiant $ig problema.

Pastaruoju metu tokig teismy praktika formuoja ir Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas: baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teismo nuosprendziu pagal BK 259
straipsnio 2 dalj J. S. buvo nuteistas uz tai, kad neteisétai jgijo nedidelj kiekj — ne dau-
giau kaip 0,5 g — susmulkintos augalinés kilmés narkotinés medziagos — kanapiy ir jy
daliy — be tikslo jas parduoti ar kitaip platinti; S. B. nuteistas pagal BK 259 straipsnio
2 dalj uz tai, kad i§ J. S. du kartus, t. y. 2009 m. sausio 12 ir 13 d., neteisétai jgijo (nusi-
pirko) nedidelius kiekius — po 0,5 g — susmulkintos augalinés kilmés narkotinés medzia-
gos — kanapiy ir jy daliy neturédamas tikslo jy parduoti ar kitaip platinti. Apeliacinés
instancijos teismas, byl iSnagrinéjgs pagal nuteistyjy apeliacinius skundus, pirmosios
instancijos teismo nuosprendj, kuriuo S. B. buvo nuteistas pagal BK 259 straipsnio 2
dalj, ir nuosprendzio dalj, kuria pagal BK 259 straipsnio 2 dalj buvo nuteistas J. S., pa-
naikino ir priimtu nauju nuosprendziu J. S. ir S. B. dél kaltinimy padarius baudziamuo-
sius nusizengimus, numatytus BK 259 straipsnio 2 dalyje, iSteisino kaip nepadariusius
veiky, turingiy nusikalstamos veikos pozymiy. Sis teismas, atsizvelgdamas j byloje nu-
statytas aplinkybes, j J. S. ir S. B. neteisétai jsigyty narkotiniy medZiagy rasj bei kiekj,

11 Placiau: Fedosiuk, O., supra note 2, p. 715-738; Pranka, D. Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazei-
dimo atribojimo koncepcija Lietuvos baudziamojoje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.

12 Pranka, D., supra note 11, p. 25-35.



Jurisprudencija. 2013, 20(4): 1510-1523. 1515

konstatavo, kad jy padarytos veikos neuztraukia baudziamosios atsakomybés pagal BK
259 straipsnio 2 dalj, kad jos vertintinos tik kaip administraciniai teisés pazeidimai,
uz kuriuos atsakomybé numatyta ATPK 44 straipsnyje. Kasacinis teismas, palikdamas
apeliacinio teismo sprendima, nurodé: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nu-
tarimuose ne kartq akcentuota, jog ,,vertinant, ar teisiné atsakomybé priskirtina admi-
nistracinei, ar baudZiamajai teisei, pabréztina, kad tarp administracinés ir baudZia-
mosios teisinés atsakomybés esama nemaza panasumy, bet yra ir esminiy skirtumy.
Administraciniy teisés pazeidimy ir nusikalstamy veiky pavojingumas yra nevienodas,
skiriasi ir patraukimo administracinén arba baudziamojon atsakomybén padariniai“,
Jjog ., teisés doktrina visuotinai pripazjsta, kad administracinio teisés pazeidimo ir nusi-
kaltimo pavojingumas yra nevienodas. Didesnj nusikaltimo pavojingumg nulemia ne tik
objekto, bet ir kity objektyviy bei subjektyviy poZymiy visuma* (Konstitucinio Teismo
1997 m. lapkricio 13 d., 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimai). <...> Administraciniai
teisés pazeidimai taipogi yra pavojingos veikos, nes jas padarius taip pat pazeidziamos
tam tikros vertybés (ATPK 9 straipsnio 1 dalis), taciau jy pavojingumas yra mazesnis.
Kadangi administracinés ir baudziamosios atsakomybés skirtumus lemia ir administra-
cinio teisés pazeidimo bei nusikalstamos veikos prigimtis — Siy veiky didesnis ar maZes-
nis pavojingumas, todél, atribojant administracinj teisés pazeidimg nuo baudziamojo
nusizengimo, itin svarbiis tampa $j padidintg ar sumazintg pavojingumq leidZiantys
nustatyti kriterijai. <...> ATPK 9 straipsnio 2 dalies formalus suvokimas, t. y. aiski-
nimas taip, kad be veikos pavojingumo vertinimo visais atvejais turéty biti taikomas
BK (taip is esmés eliminuojant galimybe taikyti ATPK), neatitikty ATPK 9 straipsnio
2 suformuluotos nuostatos prasmeés. <...> [sigaliojus naujajam BK, vien tik narkotinés
ar psichotropinés medziagos kiekio kriterijus néra pakankamas administracinei ir bau-
dziamajai atsakomybei atskirti. Rekomendacijose nenurodzius Zemutinés narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy nedidelio kiekio ribos, Sis kriterijus laikytinas vienu is galimy
ir vertintiny kartu su kitais, leidzianciais nustatyti didesnj arba mazesnj padarytos vei-
kos pavojingumgq, kuriy visumos vertinimo svarba akcentuota ir Konstitucinio Teismo
Jjurisprudencijoje. Taigi, sprendziant, kokia — baudziamoji ar administraciné — atsako-
mybé taikytina, turéty biiti atsizvelgiama j padarytos veikos pavojingumq apibiidinan-
Ciy poZymiy visumg — narkotinés ar psichotropinés medziagos kiekj, risj (jos poveikj
Zmogaus organizmui), kaltininko veiksmy ypatybes, jy atlikimo vietq ir kitas aplinkybes.
Pagal byloje nustatytas aplinkybes J. S. ir S. B. jgyty narkotiniy medziagy — kanapiy (ir
Ju daliy) kiekis buvo deSimt karty mazesnis uz Rekomendacijose nurodytg nedidelj, t. y.
ne daugiau kaip 5 g, jy kiekj.“"

Siuo atveju teismas atskirdamas baudziamaja ir administracine atsakomybes pa-
naudojo pavojingumo pozymj, tuo tarpu anks¢iau minétame teismo sprendime teismas
pripazino administracinio pazeidimo padaryma remdamasis kitais argumentais. Nors
teismas nurodé, kad biitina atsizvelgti j daugelj pavojingumo pozymj ,,iSmatuojanciy™
kriterijy, priimdamas sprendimga i§ esmés rémesi tik nusikalstamos veikos dalyko kie-
kiu, kuris buvo Zymiai mazesnis uz Rekomendacijose nurodyta nedidelj kiekj. Vis délto,

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje (bylos Nr. 2K-7-76/2012).
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pritartina tokiai teismy praktikai, nes ji atitinka ne tik Konstitucinio Teismo jurispru-
dencija, bet ir baudziamosios teisés teorinius pamatus: nusikalstamos veikos pozymius
(pavojinguma) ir baudziamosios teisés principus (ultima ratio). Atkreiptinas démesys,
kad kasacinis teismas véliau ne karta rémesi biitent minétoje nutartyje pateiktais iSaiski-
nimais ir baudZiamasias bylas nutraukdavo biitent iuo pagrindu. Stai vienoje baudzia-
mojoje byloje asmuo buvo iSteisintas dél 0,4961 g kanapiy jsigijimo ir laikymo'* (tokiu
atveju anks¢iau minéta formali 0,1 riba netenka prasmés), kitoje iSteisintas dél to, kad
igijo ir laiké 0,1002 g kanapiy dervg'®. Abiem atvejais, nors teismas ir nurodydavo dau-
gelj kriterijy (neteisétai jgytos ir laikytos narkotinés medziagos kiekis, riisis, kile padari-
niai, nuteistojo veiksmy intensyvumas, trukmé, atlikimo vieta, tikslai ir motyvai), kurie
yra svarbils ir turi biiti naudojami pavojingumo poZymiui nustatyti, i§ esmés rémeési tik
konkrecios narkotinés medziagos riisies dydziu, kuris buvo kelis kartus mazesnis uz Re-
komendacijose nurodyta nedidelj kiekj. Sutiktina su kasacinio teismo formuojama teis-
my praktika, jog teisés pazeidimo pavojingumas turi biiti nustatomas vertinant ne vien
tik dalyko ri§j ar kiekj, bet ir daugelj kity pozymiy. Kaip jau minéjau, tokios pozicijos
laikomasi ir baudziamosios teisés doktrinoje'®. Taciau net ir laikantis tokios nuomongs,
reikéty pripazinti, kad lemiamos reikSmés nustatant, koks baudziamasis nusizengimas —
numatytas BK 259 straipsnio 2 dalyje ar administracinis teisés pazeidimas, numatytas
ATPK 44 straipsnyje, buvo padarytas, turi konkrecios ruiSies narkotinés ar psichotropi-
nés medziagos kiekis. Mano nuomone, jeigu $is kiekis 5 ar 10 karty bus mazesnis uz
atitinkamg nedidelj kiekj, bus pripazjstama, kad padaryta veika nesiekia nusikalstamos
veikos pavojingumo lygio. Ir nesvarbu, kad galbtt kiti kriterijai, turintys jtakos vei-
kos pavojingumo dydziui, tokie kaip: kile padariniai, nuteistojo veiksmy intensyvumas,
trukmé, atlikimo vieta, tikslai ir motyvai, rodys didesnj veikos pavojinguma. Ir priesin-
gai, jeigu visi Sie kriterijai leis vertinti padaryta veika kaip maziau pavojinga, bet jgytos
ir laikytos medziagos kiekis bus artimas nedidelio kiekio ribai (pavyzdziui, kanapiy ir
ju daliy kiekis bus 4,8 g, kai nedidelio kiekio riba yra 5 g), labai abejotina, ar teismas
pripazins, kad buvo padarytas administracinis teisés pazeidimas. Taigi darytina i§vada,
kad konkrecios medziagos riisies kiekis tampa esminiu kriterijumi, leidZian¢iu iSmatuoti
teisés pazeidimo pavojinguma.

Tokiu atveju kyla kitas klausimas — kiek daug konkrecios narkotinés ar psichotro-
pinés medziagos turi biiti maziau uz Rekomendacijose nurodyta nedidelj kiekj, kad bty
galima kelti klausimg dél administracinés atsakomybés taikymo? Pakanka keliy pro-
centy ar reikia, kad $is kiekis biity maZesnis keletg karty? O galbiit turéty bati nustatyta
tam tikra konkreti riba konkreciy medziagy atzvilgiu (kaip teismai mégino padaryti dél
kanapiy). Vadovaujantis esama teismy praktika, galima teigti, kad veika pripazjstant
ATPK 44 straipsnyje numatytu teisés pazeidimu, Sis kiekis paprastai btina maZesnis
keleta karty. Vis délto, manau, kad Siuo atveju kazkokios santykinés ribos, kuri leis-

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
163/2013).

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K—
306/2012)

16  Pranka, D., supra note 11, p. 25-35.
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ty nubrézti vienareik§miSka riba tarp dviejy atsakomybiy, néra. Greiciausiai kiekvie-
nu atveju, kuo laikomos medziagos kiekis artimesnis minétam nedideliam kiekiui, tuo
daugiau reikia ieskoti kity pozymiy, rodanciy veikos pavojingumo lygj. Taciau visais
atvejais $i atribojimo problema i§sprendziama tik i§ dalies, nes kiekviengkart palickama
erdvé diskusijai ir gincui. Todél lieka gana didelé tikimybé, kad net ir labai panasiais
atvejais uz panasSia veika kaltininkai gali biiti patraukti baudZiamojon arba administra-
cinén atsakomybén.

2. BK 259 straipsnio 2 dalies kriminalizavimo pagrjstumas

Atsizvelgiant | tai, kad net ir pasikeitus teismy praktikai, situacija dél dviejy tei-
sés pazeidimy atribojimo tik pageréjo, taciau iki galo nebuvo iSspresta, manytina, kad
sprendimas §ioje situacijoje turéty buti priimtas kriminalizacijos lygmeniu. Kriminali-
zuoti ar dekriminalizuoti veika reikéty remiantis kriminalizacijos teorijos nuostatomis,
kriminalizacijos kriterijais. Tokie kriterijai, iSanalizavus Lietuvos ir uZsieniy valstybiy
teising doktring, autoriaus jau buvo suformuoti anksc¢iau:

,,1) Veikos pavojingumo laipsnis, kuris turi biiti pakankamai aukstas ir budingas tik
nusikalstamoms veikoms.

2) Saglyginis veikos paplitimas: veika negali biiti masiska, bet ji negali biiti ir labai
reta (kad kriminalizuota, netapty ,, mirusia “ norma). Pastarasis kriterijus neturéty biiti
taikomas absoliuciai, nes tam tikrais atvejais galimos isimtys.

3) Baudziamosios atsakomybés kaip paskutinés priemonés (ultima ratio) principo
besqlyginis taikymas.

4) Naudojamy baudziamyjy teisiniy priemoniy efektyvumas (prognozavimas, kad
ateityje jos bus veiksmingos) ir ekonominis pagristumas (kriminalizacijos istekliai pla-
cigja prasme turi biiti mazesni negu teigiami padariniai).

5) Kriminalizacijos technikos reikalavimy laikymasis: sistemiskumas ir suderina-
mumas, terminologijos vieningumas ir vienareikSmiskumas, normos sudéties aiskumas,
uzbaigtumas ir pilnumas.“"

Kokig jtaka Sie kriterijai gali turéti nagrinéjamai problemai? Kaip matéme, kasa-
cinis teismas, vertindamas padaryty teisés pazeidimy pavojinguma, pri¢jo prie i§vados,
kad tam tikrais atvejais, esant itin mazam narkotinés ar psichotropinés medziagos kie-
kiui, teisés pazeidimas nepriskirtinas nusikalstamai veikai. Toks vertinimas kartu gali
biti Zenklu jstatymy leidéjui, kad galbiit reikia keisti baudziamajj jstatyma ir dekrimi-
nalizuoti atitinkamas nusikalstamas veikas, nes kyla abejoniy, ar nepaZeistas pirmasis
kriminalizacijos kriterijus: BK galimai jtvirtinamos nepakankamai pavojingos nusikals-
tamos veikos, kuriy pavojingumas yra tik administracinio teisés pazeidimo lygio. Juk
bitent dél Sios priezasties baudziamosios bylos yra nutraukiamos. Vadinasi, abejonés
del BK 259 straipsnio 2 dalies atitikties pirmam kriminalizacijos kriterijui yra akivaiz-
dzios. D¢l antrojo kriterijaus didesniy gincy neturéty biti, bet treciasis kriminalizacijos

17  Pranka, D., supra note 11, p. 46-47.
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kriterijus vél kelia abejoniy. Tais atvejais, kai asmuo pripazjstamas padares pazeidima,
numatytg ATPK 44 straipsnyje, galima konstatuoti, kad Sios atsakomybés rusies visiskai
pakanka atkuriant teising tvarka ir vykdant teisinguma. Vien pats administracinés ir bau-
dziamosios atsakomybés dubliavimosi faktas rodo, kad baudziamosios atsakomybés tai-
kymas yra perteklinis ir nereikalingas. Manytina, kad tokiu atveju pazeidziamas vienas
pagrindiniy baudZiamosios teisés principy — ultima ratio. Taip pat galima kelti klausima
ir del ketvirtojo kriterijaus — baudziamuyjy teisiniy priemoniy efektyvumo ir ekonominio
pagristumo. Valstybés iSlaidos procesui dél padaryto administracinio teisés pazeidimo
yra zymiai mazesnés negu baudziamojo proceso, o padariniai beveik tokie patys — daz-
niausiai kaltininkui skiriama piniginé bauda arba arestas (jeigu teistumo nelaikysime
reik§minga pasekme). Taigi administracinis procesas yra i§ esmés tokio pat efektyvumo
kaip ir baudziamasis, tik Zymiai ekonomiskesnis. Galiausiai abejotina, ar nagrinéjama
problema atitinka ir penktajj kriterijy. Manau, kad negalima kalbéti apie teisés normy
sistemiSkumg ir suderinamuma, kai jsigijus ir laikant nedidelj narkotiniy (ar psichotro-
piniy) medziagy kiekj, kaltininkas traukiamas administracinén atsakomybén, o tokj pat
kiekj gabenant ar siunciant — tik baudziamojon. Be to, kyla klausimas dél terminologijos
vienodumo ir vienareik§miskumo, normos aiskumo — ta pati ir tokig pat reik§me turinti
sgvoka ,,nedidelis kiekis* minima skirtinguose kodeksuose, skirtingose normose.

Apibendrinant reikéty pazymeéti, kad tokia situacija kelia pagristy abejoniy dél esa-

mo teisinio reglamentavimo nustatant dvi atsakomybés rusis uz analogiska teisés pa-
7eidima. Sis teisés pazeidimo kriminalizavimas néra pagrjstas kriminalizacijos teorija
ir kriterijais. Todél, nepaisant neseniai atsiradusios teigiamos teismy praktikos kryp-
ties sprendziant §ig problema, manytina, kad siekiant jg visiskai i§spresti, turéty jsikisti
jstatymy leid¢jas. Autoriaus nuomone, galimi keli Sios problemos sprendimo variantai,
kuriuose pagrindinis vaidmuo tekty biitent istatymy leidéjui:

1. Panaikinti baudziamaja atsakomybe uz nedidelio kiekio narkotiniy ar psicho-
tropiniy medziagy gaminima, jsigijima, perdirbima, laikyma, gabenimg ir siun-
tima. Tokiu atveju ] ATPK reikéty perkelti dar ten nesancias alternatyvias vei-
kas: gaminimg, perdirbimg, gabenima ir siuntima.

2. Rekomendacijose nustatyti dar viena, papildoma visy narkotiniy ar psicho-
tropiniy medziagy riba, kuri biity Zemesné uz Siuvo metu esantj nedidelj kieki,
kartu j ATPK perkeliant dar ten nesancias alternatyvias veikas. Tokiu atveju
gaminant, jsigyjant, perdirbant, laikant, gabenant ir siunciant iki Sios ribos nar-
kotines ar psichotropines medziagas, turéty biti taikoma tik administraciné at-
sakomybé. Taigi buty jtvirtinta konkreti riba, skirianti dviejy teisés pazeidimy
pavojingumo lygi, kartu administracine ir baudziamaja atsakomybe. Vis délto
Sis problemos sprendimo budas turi nemazai trikumy: reikéty keisti net tris
teisés aktus: BK, ATPK ir Rekomendacijas.

3. Panaikinti administracing atsakomybe uz nedidelio kiekio narkotiniy ar psicho-
tropiniy medziagy jsigijimg ir laikyma, paliekant tik baudziamajg atsakomybg.

Manytina, kad pirmas variantas, atsiZvelgiant j straipsnyje iSdéstytus argumentus,

biity optimaliausias $ios problemos sprendimo biidas. Pazymétina, jog autorius laiko-
si nuomones, kad Sie pasitilymai nepriestarauja Lietuvos prisiimtiems tarptautiniams
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jsipareigojimams, t. y. 1961 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos bendrajai narkotiniy
medziagy konvencijai'®, 1971 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos psichotropiniy me-
dziagy konvencijai'® ir 1988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencijai dél kovos
su neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy apyvarta®. Stai pastarojoje konven-
cijoje nurodoma, kad ,,<...> tam tikrais atvejais, kai padaromas mazareik§mis nusikalti-
mas, kaip alternatyvg nuteisimui arba nuobaudai Salys gali numatyti tokias priemones,
kaip peraukléjimas, darbingumo sugrazinimas, socialiné reintegracija, taip pat, jeigu
teisés pazeidéjas yra narkomanas, jo gydymas ir tolesnis stebéjimas®. Tokia reglamen-
tacija leidzia teigti, jog esant ypac¢ nedideliam narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
kiekiui (,,kai padaromas mazareiksmis nusikaltimas*) teisés pazeidimo nebiitina lai-
kyti nusikalstama veika ir uz jj taikyti baudziamajg atsakomybe. PanaSios nuostatos
yra jtvirtintos ir kitose minétose konvencijose. Kita vertus, labai abejotina, ar kasacinis
teismas biity émesis tokio baudziamojo jstatymo aiSkinimo, kuris prieStarauty Lietuvos
Respublikos prisiimtiems tarptautiniams jsipareigojimams.

Pagrindziant pirmajj variantg reikéty aptarti ir kita klausima: kokiais kriterijais
vadovaujantis dvi alternatyvios veikos (jsigijimas ir laikymas) yra laikomos maziau
pavojingomis uz likusias alternatyvias veikas (gaminimas, perdirbimas, gabenimas ir
siuntimas), kad uz jas yra sudaroma galimybé taikyti ne tik baudziamaja, bet ir administ-
racing atsakomybe. Pavyzdziui, kuo narkotinés medziagos gaminimas pavojingesnis uz
jsigijimg arba psichotropinés medziagos laikymas maziau pavojingas uz gabenima. Ir
ar $iy alternatyviy veiky (kuriy dar néra ATPK ir kurias reikéty ten perkelti) dekrimina-
lizavimas nepriestaraus kriminalizacijos kriterijams? Vertinant §iy veiky pavojingumag
(kartu ir kriminalizavimo pagrjstumg) reikéty panaudoti jau minétus pavojingumo pozy-
mio nustatymo kriterijus: narkotinés medziagos kiekj, riisj, kilusius padarinius, nuteis-
tojo veiksmy intensyvuma, trukme, atlikimo vieta, tikslus ir motyvus. Kaip jau minéta,
autorius esming reikSme suteikia tik vienam kriterijui — medziagos kiekiui. Tokiu atveju
nebus didelio skirtumo ir tai neturés esminés jtakos vertinant $iy veiky pavojinguma —
asmuo nusipirks ar pasigamins tokj pat medziagos kiekj. Tokius pacius argumentus ga-
lima pritaikyti ir medZiagos rusiai. Zinoma, galétume jvertinti ir kitus kriterijus. Atlik-
damas bet kokia minéta alternatyvia veikg asmuo neturi tikslo §iy medziagy parduoti ar
kitaip platinti, todeél tikslas, kaip pavojingumo kriterijus, esminés reik§més neturi. Taip
pat manytina, kad asmuo, siekdamas jsigyti narkotiniy medziagy ar jas pasigaminti, gali
veikti vienodai intensyviai, trumpai ar ilgai, be to, tai gali atlikti toje pacioje vietoje.
Abejoju, ar buty galima vienareikSmiskai pasakyti, kuri veika pavojingesné:

a) Asmuo, norédamas jsigyti narkoting medZziaga, ieSko kontakty su narkotiky par-
davéjais, tariasi dél slapto susitikimo, moka pinigus ir vaziuoja kur nors pasiimti
narkotiniy medziagy.

b) Asmuo, sickdamas pasigaminti narkoting medziaga, nusiperka atitinkamy auga-
ly sékly, Siems uzaugus, pasigamina narkoting medziaga.

18 1961 m. Bendroji narkotiniy medziagy konvencija. Valstybés zinios. 2001, Nr. 51-1768.

19 1971 m. Psichotropiniy medziagy konvencija. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 50-1743.

20 1988 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija ,,Dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy ir psi-
chotropiniy medziagy apyvarta®. Valstybés zinios. 1998, Nr. 38-1004.
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Arba

3) Asmuo narkoting medziagg laiko savo bute.

4) Asmuo narkoting medziagg vezasi su savimi prie eZero.

Manau, kad tikrai néra aisku, jog Siose situacijose narkotinés medziagos jsigijimas
ir laikymas yra maziau pavojingas nei kitos veikos, todél asmuo gali turéti galimybe biiti
patrauktas tik administracinén atsakomybén. Taigi vertinant ,,jsigijimo* ir ,,Jaikymo*
veiky pavojinguma negalima vienareik§miskai teigti, kad Sios veikos yra maziau pavo-
jingos nei kitos, uz kuriy padaryma numatyta tik baudziamoji atsakomybeé. Sias veikas
pavojingumo aspektu prilyginus ,,jsigijimo* ir ,,laikymo* veikoms, veiky jvertinimg
kity kriminalizacijos kriterijy aspektu taip pat galétume prilyginti. Esant tokiai iSvadai,
manau, pirmasis problemos sprendimo variantas biity teisingas ir pagristas, o minéty
alternatyviy veiky dekriminalizavimas nepriestarauty kriminalizacijos kriterijams.

Perziiiréjus baudziamajj jstatyma ir Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa, ga-
lima surasti ir daugiau teisés pazeidimy, kurie apraSomi labai panasiai ar netgi identis-
kai. Pavyzdziui, nedidelis viesosios tvarkos pazeidimas (BK 284 str. 2 d.) ir nedidelis
chuliganizmas (ATPK 174 str.); valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkci-
jas atliekancio asmens jZeidimas (BK 290 str.) ir policijos ar kito konkretaus pareigiino
garbés ir orumo jzeidimas (ATPK 187 str.); neteisétas savo misko kirtimas ar pelkiy
sausinimas (BK 273 str.) ir savavaliSkas medziy ir krimy kirtimas, naikinimas arba
zalojimas priva¢iuose misSkuose (ATPK 62'str.). Tokiy pavyzdziy galima surasti ir dau-
giau, taciau klausimas, kokig atsakomybés rusj kiekvienu atveju reikéty taikyti, manau,
negali buti vienareikSmis. Tai klausimai, j kuriuos atsakymus kiekviengkart bando for-
muoti teismy praktika. Taciau tai kartu ir klausimai, j kuriuos atsakymus turéty padéti
surasti jstatymy leidéjas ir kurie dar reikalauja moksliniy tyrinéjimy.

I$vados

1. Atskiriant baudziamaja ir administracing atsakomybes formaliai vadovautis
ATPK 9 straipsniu negalima. Tik jvertinus konkrec¢ios veikos pavojingumg ga-
lima nuspresti, nusikalstama veika ar administracinis teisés pazeidimas buvo
padarytas.

2. Atskiriant BK 259 straipsnio 2 dalyje numatyta baudziamajj nusizengima ir
ATPK 44 straipsnio 1 dalyje numatyta administracinj teisés pazeidima, biti-
na jvertinti daugelj kriterijy, kurie apibiidina padarytos veikos pavojinguma:
narkotinés ar psichotropinés medziagos kiekj, rtisj, kilusius padarinius, veiks-
my intensyvuma, trukme, atlikimo vieta, tikslus ir motyvus. PaZzymétina, kad
daugiausiai jtakos turi narkotinés ar psichotropinés medziagos kiekis. Vis délto
tokiu biidu situacija tik pagerinama, taciau problema iki galo neiSsprendziama.

3. Siekiant i$spresti nagrinéjama problema, sitilytina panaikinti baudziamaja atsa-
komybe uz nedidelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gaminima,
jsigijimg, perdirbima, laikyma, gabenima ir siuntimg. Kartu pakeisti ATPK 44
straipsnio 1 dalj, ten perkeliant dar nesancias alternatyvias veikas: gaminima,
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perdirbimg, gabenimg ir siuntimg: ,,Neteisétas narkotiniy ar psichotropiniy me-
dziagy gaminimas, perdirbimas, jgijimas, laikymas, gabenimas ar siuntimas
nedideliais kiekiais be tikslo parduoti ar kitaip platinti.*

Literatura

Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomyb¢ kaip
kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija. 2012, 19(2).

Gruodyté, E. Takoskyra tarp administracinio
teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos
viesosios tvarkos sektoriuje. Jurisprudenci-
Jja. 2007, 8(98).

Gutauskas, A. Nusikalstamy veiky, susijusiy su
narkotinémis ir psichotropinémis medziago-
mis, kvalifikavimo ypatumai teismy prakti-
koje. Jurisprudencija. 2013, 20(2).

Kauno apygardos teismo 2010 m. birzelio 21
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr.
1A-409-383/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasa-
rio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-242/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasa-
rio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje (by-
los Nr. 2K-110/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo
24 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-148/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo
15 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-149/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo
13 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-157/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstinés sep-
tyniy teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nu-
tartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-
7-76/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birze-
lio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-306/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo
19 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-163/2013).

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés
pazeidimy kodeksas [interaktyvus]. [Ziliréta
2013-10-30]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/
dokpaieska.showdoc 1?p id=430314>.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas.
Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741.

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos mi-
nistro 2003 m. balandzio 23 d. jsakymu
Nr. V-239 (2007 m. gruodzio 14 d. redak-
cija su vélesniais pakeitimais) patvirtintos
Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy nedi-
delio, didelio ir labai didelio kiekio nustaty-
mo rekomendacijos. Valstybés zinios. 2007,
Nr. 139-5709.

Peckaitis, S. J.; Gruodyté, E. Naujojo Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso normy,
reglamentuojanciy atsakomybe uz nusikal-
timus, susijusius su disponavimu narkotiné-
mis ir psichotropinémis medziagomis, ana-
lizé ir tobulinimo kryptys. Jurisprudencija.
2003, 38(30).

Pranka, D. Nusikalstamos veikos ir civilinés
teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lie-
tuvos baudziamojoje teiséje. Daktaro diser-
tacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.

1961 m. Bendroji narkotiniy medziagy konven-
cija. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 51-1768.

1971 m. Psichotropiniy medziagy konvencija.
Valstybés zinios. 2001, Nr. 50-1743.

1988 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos kon-
vencija ,,Dél kovos su neteiséta narkotiniy
priemoniy ir psichotropiniy medziagy apy-
varta“. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 38-1004.




1522

Darius Pranka. Nusikalstamos veikos ir administracinio teisés pageidimo atribojimo problemos: teisés pazeidimai...

Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama baudziamojo nusizengimo, numatyto Baudziamo-
jo kodekso 259 straipsnio 2 dalyje, ir administracinio teisés pazeidimo, numatyto Administ-
raciniy teisés pazeidimy kodekso 44 straipsnio 1 dalyje, atribojimo problematika. Vadovau-
Jantis kriminalizacijos kriterijais, siiloma Baudgiamojo kodekso normoje jtvirtintg teisés
pazeidimqg dekriminalizuoti ir perkelti § Administraciniy teisés pazeidimy kodeksq.

Reiksminiai Zodgiai: nusikalstama veika, administracinis teisés pazeidimas, pavojin-
gumas, narkotinés ir psichotropinés medziagos.

THE PROBLEMATICS OF DISTINCTION BETWEEN CRIME AND
ADMINISTRATIVE OFFENCE: OFFENCES RELATED TO DISPOSAL
OF NARCOTIC OR PSYCHOTROPIC SUBSTANCES

Darius Pranka

House of Prosecutors of Vilnius District, Lithuania

Summary. The main problem of the article is how to separate Article 259 Part 2 of
the Criminal Code of the Republic of Lithuania and Article 44 Part 1 of the Administrative
Offences Code of the Republic of Lithuania. In spite of the fact that this problem appeared in
the doctrine of criminal law and in courts’ practice quiet long time ago, it should be admitted
that till now it has not been solved. This is the cause why this problem is topical. In author’s
opinion, the topicality is bigger in the context of times, when the courts’ practice has changed.
The article gives approval to this courts’ practice, which is different of earlier, when the main

Jocus was concentrated on Article 9 of the Administrative Offences Code, which gives priority
to criminal liability. After the analysis of the latest court’s decisions, it can be concluded
that formal rules could not determine that crime or administrative offence was committed,
but the biggest attention must be deflected to dangerousness of the offence. Every time there
is a need to determine that crime or administrative offence was committed, a lot of various
criteria must be analyzed, which describe the dangerousness of the offence: the amount and
kind of drugs or psychoactive substances, the consequences of committing an offence, the place,
purpose, intensity, duration and motivation of the acts. In spite of the large number of such
criteria, according to the author’s opinion, the main attention should be given to the amount
and kind of drugs or psychoactive substances. Other features should not have a significant
value. However, the problematical situation has not been solved, although it became better
than before.

The next chapter of the article is focused on the most significant criteria that could
have the greatest influence on the legislator while deciding to criminalize a certain act.
Sustaining these criteria, the author doubts the criminalization of Article 259 Part 2 of
the Criminal Code. According to these features, only two alternative acts of this Article are
analyzed — “keeping” and “obraining”, but it is noted that other acts could be assessed in the
same way. Therefore, the author proposes decriminalize this crime and put this offence to the
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Administrative Offences Code. The author notes that there are some others ways to solve this
problem, but, according to the author, this way is the best.

The article is finished with the findings. It is suggested to pay an appropriate attention to
dangerousness of an offence, when delimitating offences is needed. Also, a proposal is given to
legislator concerned with the decriminalization of Article 259 Part 2 of the Criminal Code.

Keywords: crime, administrative offence, dangerousness, drugs and psychoactive
substances.
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