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[vadas
Bylos nagrinéjimo i§samumas, visapusiSskumas, objektyvumas ir tuo pagrindu tei-

singas, visas jstatymo nuostatas atitinkantis sprendimas yra pagrindinis teisminio pro-
ceso tikslas. Biitent tam tarnauja bendrieji teisés ir teismo proceso principai: vieSumo,
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lygybés pries jstatyma, betarpiSkumo, Zodiskumo, bylos nagrinéjimo nepertraukiamu-
mo ir teis€jy sudéties nekintamumo, Saliy procesinio lygiateisiSkumo. Teisminio nagri-
néjimo visapusiskumas, iSsamus bylos aplinkybiy atskleidimas, nesaliSkumas, atitiktis
jstatymo nuostatoms deklaruojami kaip svarbios baudziamosios, civilinés, administra-
cinés ir kity teiseny paskirtys!,%>. Jgyvendinant Siuos principus ir tikslus, procesiniai
jstatymai numato gausias priemones tokiam teisminiam nagringjimui ir byly sprendimui
uztikrinti.

Pagal teisés doktring toks yra ir teisminio proceso vadovas — teis¢jas. Teiséjo spren-
dimai turi atsizvelgti | visas bylai reikSmingas aplinkybes ir turi biiti priimti taikant
racionaly, nuosekly ir logiska mastyma. Tai turi uztikrinti tinkamiausius ir tik teisingus
teiséjo sprendimus.

Taciau psichologiniai teis¢jy sprendimy priémimo tyrimai atskleidzia visai kita
vaizda. Jau ketvirta deSimtmetj vykdomi tyrimai vercia suabejoti, kad teis¢jas tikrai
gali visi§kai racionaliai nagrinéti bylas ir priimti atitinkamus sprendimus. Sie tyrimai
rodo, kad i$ tikryjy teiséjas, nagrinédamas bylas, taiko ne tik tikslius, racionalius, logika
pagrjstus, bet ir intuityvius (,,euristinius) sprendimy priémimo biidus, kurie gali lemti
jvairias klaidas.

Intuityviy sprendimo priémimo biidy atskleidimas, analizé ir jy reikSmés spren-
dziant jvairiausias praktines problemas (ekonomines, tikines, organizacines, politines,
pedagogines ir pan.) pagrindimas — tai vienas i§ svarbiausiy socialiniy moksly prover-
7iy XX amziuje. Siy tyrimy pradininkai — psichologai Danielis Kahnemanas ir Amo-
sas Tverskis, jy tyrimai buvo jvertinti 2002 mety Nobelio premija*. Sie tyréjai ir jy
pasekéjai iSaiskino keliasdeSimt intuityviy sprendimo priémimo biuidy, placiai taikomy
jvairiausiose Zzmogaus veiklos sferose’. Ypac svarbus $iy tyrimy rezultatas buvo tai, kad
dazniausiai $iy intuityviy sprendimo priémimo biidy taikymas néra paties sprendéjo su-
prantamas, o vyksta nesgmoningai. Tokj sprendimag priimantis asmuo paprastai supranta
§i procesg kaip vykstantj spontaniskai, jam paciam aiskiai nesuprantamu buidu, taciau,
nepaisant to, jis teikia sprendima, kurio teisingumu yra jsitikines®.

Atlikti tyrimai atskleidé svarbius tokio intuityvaus, ,,praktinio mgstymo désningu-
mus. Viena vertus, buvo nustatyta, kad intuityviy mastymo biidy taikymas gali uztikrinti
teisingus ir tikslius sprendimus, padéti Zzmogui prisitaikyti (ypac neapibréztumo ir stre-
sinése situacijose). Kita vertus, jie gali biti nuolatiniy klaidy Saltiniai’. Ypac reikSmingi

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741. 1 straipsnis.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 36-1340; 2002, Nr. 42. 2
straipsnis.

3 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1. 248
straipsnis.

4 Kahneman, D. Map of Bounded Rationality. Prize Lecture by Daniel Kahneman [interaktyvus]. 2002
[zitréta 2013-11-25]. <http://www.nobelprize.org/mediaplayer/?id=531>.

5 Gilovich, T.; Griffin D.; Kahneman, D. Heuristics and Biases. The Psychology of Intuitive Judgment.
Cambridge University Press, 2002, p. 19—49.

6 Sowerby, D. F. Intuition and dreams. West Conshohocken, PA: Infinity Publishing. 2012, p. 5-12.

7 Cognitive Illusions. A Handbook on Fallacies and Biases in Thinking, Judgent and Memory. Psychology
Press. New York, 2008.
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tyrimai, kuriais buvo siekiama nustatyti, kaip biity galima padéti Zzmonéms suprasti bei
pradéti kontroliuoti §iuos sprendimo priémimo biidus. Sie tyrimai parodé, kad tai tikrai
néra paprastas dalykas, kad net iSaiSkinus sprendima priimanciam asmeniui §iuos budus
bei perspéjus jj apie galimas klaidas, jis ir toliau taiko tuos pacéius sprendimo priémimo
biidus ir daro tas pacias klaidas®.

Teiséjo veikloje teorinis teisinis mastymas yra itin glaudziai susietas su praktiné-
mis, gyvenimiSkomis jzvalgomis. Teis¢jui ne maziau negu kity profesijy atstovams ten-
ka susidurti su neapibréztumu, neaiSkumu, jtampa, jvairiausiais trukdymais priimant
sprendimus. Tai davé pagrindg manyti, kad jo veikloje minéti intuityviis sprendimo
priémimo budai atlicka ne mazesnj vaidmenj nei daugelyje kity profesijy. Kita vertus,
istatymas ir visa teismo proceso organizacija kaip tik ir siekia i§vengti teis¢jo subjekty-
vizmo, sudaryti jam visas salygas, kurios leisty priimti objektyvius, racionalius, laisvus
nuo intuityviy (o tai reiskia ir nuo subjektyviy) samprotavimy sprendimus. Taigi neabe-
jotinai idomu, kokiu laipsniu pavyksta tai realizuoti, kiek dabartiné teisiniy sprendimy
objektyvumo bei teisingumo uztikrinimo sistema tikrai apsaugo teiséjg ir jo priimamus
sprendimus nuo minéty intuityviy sprendimo klaidy.

Tikslas. Apibendrinti psichologinius pastaryjy deSimtmeciy teiséjo priimamy
sprendimy tyrimy rezultatus, taip pat jy pagrindu panagrinéti, kaip intuityviis sprendimy
priémimo biidai pasireiskia teisé¢jo veikloje, jam nagrinéjant byla.

Naujumas. Toks intuityviy sprendimo priémimo budy taikymo teisé¢jo veikloje
apibendrinimas atlickamas misy Salyje pirma karta. Vienintelé anks¢iau pasirodziusi
publikacija buvo §io straipsnio autoriy darbas, skirtas tik vienam i$ $iy biidy — vadina-
majam ,,inkaro* efektui. Minétame straipsnyje aptariamos psichologinés ,,inkaro* efek-
to problemos ir jo pasireiSkimas baudziamose bylose, skiriant kaltinamajam bausme’.
Taciau sisteminis intuityviy sprendimo priémimo biidy susiejimas su jvairiais teis¢jo
veiklos aspektais atlickamas pirmg karta.

Kartu pazymésime problemas, kurios nebus aptariamos. Pirmoji — tai korupcija
teismo veikloje. Sis socialinis blogis pasireiskia pa¢iose jvairiausiose miisy visuomenés
gyvenimo sferose. Nieko nuostabaus, kad teiséjai néra laisvi nuo korupcijos poveikio,
ir ji gali daryti jtaka jy sprendimams'®. Antra, neaptarsime rasiniy, lyties, politiniy, na-
cionaliniy ir kity stereotipiniy vertinimy, kurie taip pat gali paveikti teiséjy priimamus
sprendimus'!. Galiausiai, egzistuoja procesinio jstatymo, ikiteisminio tyrimo proble-
mos, spragos ir trukumai, kurie neretai trukdo teisé¢jams priimti objektyvius ir teisingus
sprendimus'?. Jy analizei jau yra skirti i§sams tyrimai, todél Siame straipsnyje jos nebus
aptariamos.

8  Ibid.

9 Petkeviciuté-Barysiené, D.; Valickas, G.; Justickis, V. Inkaro efekto pasireiskimas skiriant laisvés atémi-
mo bausme. Tarptautinis psichologijos zurnalas: biopsichosocialinis poziiiris. 2012, 11: 133—154.

10  Trasparancy International. Global Corruption Report. Corruption in juridical Systems [interaktyvus].
2012 [zitréta 2013-05-05]. <http://www.transparency.org/research/gcr/ger_judicial systems>.

11 Flexon, J. Racial Disparities in Capital Sentencing: Prejudice and Discrimination in the Jury. El Paso,
TX: LFB Scholarly Publishing LLC, 2012.

12 Jovaisas, K. Kaltés jrodin¢jimas baudziamajame procese: problemos ir paradoksai. Teisé. 2012, 82, 225—
237.


http://www.transparency.org/research/gcr/gcr_judicial_systems

Jurisprudencija. 2013, 20(4): 1492-1509. 1495

Moksliné ir praktiné reiksme. Teiséjy taikomy intuityviy sprendimo priémimo biidy
apibendrinimas leidZia geriau suprasti teiséjo veikla, taip pat patikslinti, koks vaidmuo
Sioje veikloje tenka minétiems intuityviems sprendimo buidams. Psichologiniai tyrimai
atskleidé didelius teiséjy sprendimy skirtumus, kai buvo nagrinéjamos teisiniu pozitiriu
visiskai vienodos bylos!3. Intuityviy sprendimo priémimo biidy taikymas atliko svarby
vaidmenj sukeliant §j jstatymo taikymo nevienoduma. Dél to jy analiz¢ ir geresnis su-
pratimas gali atverti kelig geresnei Sio psichologinio reiskinio kontrolei.

Straipsnio struktiira. Straipsnis susideda i$ ,,Jvado®, keturiy skyriy ir i§vady. Pir-
majame skyriuje aptariami intuityviis sprendimo priémimo biidai, kurie daro poveikj
teiséjui teisminio tyrimo stadijoje, antrajame — tie biidai, kurie daro poveikj teisminiy
diskusijy metu, treiajame — budai, kurie veikia teiséjo galutinj sprendima byloje, ket-
virtajame — aptariamos $iy spontanisky ir mazai sgmoningai suprantamy psichologiniy
reiSkiniy kontrolés perspektyvos.

1. Bylos teisminio tyrimo stadija. Intuityviy sprendimo budy
taikymas teiséjui priimant sprendimus

Teisminio tyrimo metu teis¢jas nagringja ir jvertina jrodymus byloje. Vykstant
teisminiams gincams $iy jrodymy reikSmé byloje toliau tikslinama. Vertinant saliy tei-
kiamus jrodymus, teisé€jas turi suprasti jy santykj su nagrinéjama byla (ir atmesti tuos
jrodymus, kurie to santykio neturi), jvertinti jrodymy pagristuma (pvz., irodymo $altinio
patikimuma), nustatyti jo svarbg priimant ar atmetant vienos arba kitos ginco Salies
teiginius. Psichologiniai tyrimai leido i$aiskinti tris intuityvius sprendimo priémimo bii-
dus, kuriuos teis€jas taiko Sioje proceso stadijoje.

Patvirtinimo euristika (angl. confirmation bias)

Sunku biity rasti zmogy, kuris pripazinty, kad nekei¢ia savo nuomonés netgi tada,
kai ji aiSkiai prieStarauja faktams. Vargu ar pavykty rasti ir tokj, kuris prisipaZinty esas
vienapusiskas, t. y. atrenkantis tik tokig nauja informacija, kuri visiskai atitinka jo nuo-
mong, ir ignoruojantis ta, kuri bent kiek jai prieStarauja. Dauguma zmoniy, tarp jy ir
teis¢jai, nuosirdziai tiki, kad jie priima objektyvius sprendimus, yra atviri naujai in-
formacijai, o esant reikalui gali keisti savo jsitikinimus. Taciau iStyrus, kaip zmonés
i§ tikryjy reaguoja  jy jsitikinimy neatitinkancia informacija, buvo nustatytas kitoks
vaizdas. Jvertindami naujg informacijg, Zmonés paprastai vadovaujasi tokia taisykle
(kurios pagrindo jie aiskiai neisisgmonina): ,,Jeigu nauja informacija priestarauja mano
nuomonei, tai ji tikriausiai neteisinga ir jg reikia patikrinti, o jeigu §i informacija atitinka
mano nuomone, tai ji teisinga ir jos tikrinti nereikia.“ Si taisyklé yra tipinis intuityvaus
mastymo biido pavyzdys. I$ tikryjy, neteisinga gali biiti tiek informacija, atitinkanti
miisy nuomong, tiek ir jos neatitinkanti. Ir vienu, ir kitu atveju nauja informacija gali
biti nepakankamai pagrjsta, neteisinga ar iSkreipta. D¢l to bet kokia nauja informacija

13 Ebbesen, E. B.; Konecni, V. J. The process of sentencing adult felons. Sales, B. D. (Ed.). The trial process.
New York: Plenum. 2001, p. 413-458.
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reikéty patikrinti. Tiesa, neretai tai padaryti néra taip paprasta, kaip gali pasirodyti i§
pirmo zvilgsnio. Taciau §j uzdavinj mums gerokai ,,palengvina“ patvirtinimo euristi-
ka. Ji skatina tikrinti arba tiesiog nepasitikéti ta informacija, kuri neatitinka Zmogaus
nuomonés. Klasikiniame patvirtinimo euristikos tyrime'* buvo parodyta, kaip stipriai
gali pasireiksti §i tendencija, kaip tiriamieji skirtingai supranta tg pacig informacijg (tai
buvo argumentai ,,uz* ir ,,prie§“ mirties bausme) priklausomai nuo jy nuomonés §iuo
klausimu'’.

Psichologiniai teiséjavimo tyrimai ne tik parodé, kad §is désningumas pasireiskia
teiséjy veikloje, bet ir atskleidé naujy dalyky. Pavyzdziui, eksperimento metu i§ pra-
dziy buvo siekiama suformuoti teiséjo nuomong tam tikru klausimu, o po to — nustatyti,
koks bus jos poveikis véliau gautos informacijos suvokimui ir vertinimui. Viename i$
tokiy tyrimy'® dviem teiséjy grupéms buvo pateikta moters nuzudymo byla. Ji susidéjo
i§ dviejy daliy: a) pirmoje buvo nurodytas pagrindinis jtariamasis (pavyduliaujantis nu-
zudytos moters vyras); b) antroje buvo nurodytas dar vienas galimas zudikas — pirmasis
nukentéjusiosios vyras, kuris visg laikg ja persekiojo, pateikdamas jvairius reikalavimus
ir grasinimus!’. Véliau teis¢jams dar buvo pateikta 20 byloje nustatyty fakty ir praSoma
jvertinti kiekvieno i§ jy svarbg priimant galutinj sprendimg. Vienintelis skirtumas tarp
tyrime dalyvavusiy teiséjy grupiy buvo dviejy minétos bylos daliy pateikimo biidas. Pir-
moji teiséjy grupée i§ pradziy buvo supazindinta tik su pirma bylos dalimi (kurioje buvo
kalbama apie vieng jtariamgji — pavyduliaujantj vyra), ir i$ karto po to jvertino pateiktus
faktus. Véliau (po Sio fakty jvertinimo) jiems buvo pateiktos ,,naujos aplinkybés* — ant-
ra bylos dalis, ir buvo praSoma pakartotinai jvertinti tuos pacius faktus. O antrosios gru-
pés teiséjams buvo i$ karto pateiktos abi bylos dalys (duomenys ir apie viena, ir apie kitg
jtariamajj) bei prasoma jvertinti tuos pacius faktus. Gauti rezultatai atskleidé reikSmin-
gus pirmosios ir antrosios teiséjy grupés ty paciy fakty vertinimo skirtumus. Nustatyta,
kad pirmosios teiséjy grupés galutinis fakty vertinimas (kai tiriamiesiems buvo pateikta
antra bylos dalis), palyginti su pirmuoju fakty vertinimu (kai tiriamiesiems buvo pateik-
ta pirma bylos dalis), pakito nereik§mingai. Sis pirmasis fakty vertinimas pasirodé le-
miamas, formuojant teiséjy nuomong apie pateiktus jrodymus. Antrosios teiséjy grupés,
kuriems vienu metu buvo pateikta ir pirma, ir antra bylos dalis (taigi jrodymy vertinima
veike abi bylos dalys), fakty vertinimai Zymiai skyrési nuo pirmosios teis€¢jy grupés.

ISvada, kad zmonés (taip pat ir teiséjai), néra linke keisti savo nuomonés, jokiu
btidu néra nauja. Gerai zinomas ironiskas sgvokos ,,protingas Zzmogus* apibiidinimas:
,,Protingas Zmogus — tai toks, kurio nuomoné sutampa su mano.* Nekyla abejoniy, kad
gyvenime pasireiSkia tendencija palankiau vertinti ta informacija, kuri atitinka miisy
suformuota nuomong, taip pat zmones, kurie tokiai informacijai pritaria, ir prieSingai,

14 Lord, C. G.; Ross, L.; Lepper, M. R. Biased assimilation and attitude polarization: The effects of prior
theories on subsequently considered evidence. Journal of Personality and Social Psychology. 1979,
37(11): 2098-2109.

15 Ibid.

16  Rassin, E.; Erland, A.; Kuijpers, 1. Let‘s find evidence: An analogue study of confirmation bias in criminal
investigations. Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling. 2010, 7: 231-246.

17  Ibid.
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su nepasitikéjimu vertinama tiek miisy nuomonés neatitinkanti informacija, tiek jai pri-
tariantys Zmonés. Visa tai buvo patvirtinta ir teiséjy sprendimo priémimo tyrime. Kartu
reikia pasakyti, kad netikéta buvo tai, kad Sis efektas gali taip zenkliai pakeisti teiséjy
vertinimus — minétame eksperimente atskleisti dviejy teiséjy grupiy ty paciy fakty ver-
tinimo skirtumai buvo statistiSkai reikSmingi. Tai leidZzia manyti, kad ir sprendimai,
kuriuos priims pirmosios ir antrosios grupés teiséjai, bus skirtingi. Taigi pristatytas pa-
tvirtinimo SaliSkumo efektas gali trukdyti teiséjui uztikrinti jstatymo taikymo vienodu-
mg ir teisinguma.

., Gudrumo po laiko “euristika (angl. hindsight bias)

Vertinant asmens kalt¢ uz tam tikrus neigiamus jo veiklos ar neveikimo padarinius,
teismui tenka nustatyti jo kaltés forma. Baudziamojoje teisenoje nustatomas asmens
»husikalstamas pasitikéjimas‘ arba ,,nusikalstamas neriipestingumas*, kai asmuo turéjo
numatyti gresiantj pavojy, bet to nepadaré ir nesiémé reikiamy priemoniy!'®. Lygiai taip
pat civilinéje teisenoje riipestingumas laikomas vienu svarbiausiu reikalavimu civiliniy
santykiy dalyviui. Nepakankamas riipestingumas sukelia neteisétus asmens veiksmus ar
neveikimg ir delikting atsakomybe uz jy pasekmes'.

Svarbiausia Siose bylose yra atsakymas j klausima, ar asmuo galéjo teisingai jver-
tinti bisimo pavojingo jvykio tikimybe¢. Teismo uzdavinys tokioje byloje — iSnagrinéti
aplinkybes, kuriomis kaltinamasis turéjo tai padaryti ir tuo remdamasis jvertinti, ar rea-
lus turéjo atrodyti gresiantis pavojus, ar jis galéjo suprasti, kad pavojus yra tiek tikétinas,
kad tikrai reikia imtis jspéjimo priemoniy. Sis galéjimas suprasti, kiek tikétinas gresian-
tis pavojus, dazniausiai turi pagrinding reik§me teiséjo priimamam sprendimui tokiose
bylose. Asmuo gali biiti pripazintas kaltu, jeigu galéjo numatyti, kad nepageidaujami
jvykiai tiek tikeétini, kad, norint jy iSvengti, jam reikéty imtis atitinkamy priemoniy. Ir
priesingai, jeigu jis to negaléjo numatyti, kaltinti jo negalima.

Apskritai kalbant, tam, kad biity galima kuo tiksliau nustatyti tam tikro btisimo jvy-
kio tikimybe, reikia iSaiskinti, koks yra tokiy jvykiy pasireiSkimo daznis. Jis nustatomas
nagrinéjant panasius praeities jvykius. Kuo daugiau tokiy jvykiy, tuo tiksliau gali biiti
jvertintas jy pasireiSkimo daznis ir tuo tikslesné gali biiti daroma prognozé. Biitent taip
ir atlickamos mokslinés prognozés. Kasdieninéje praktinéje veikloje Zzmonés vertina bii-
simy jvykiy tikimybes visiskai kitaip. Jie paprastai tai daro taikydami intuityvius me-
todus. Siuos metodus atskleidé ir apragé dar sprendimy euristiky tyrimo pradininkai.

Kitaip nei mokslininkas, paprastas Zmogus prognozuoja biisimus jvykius ne steng-
damasis apibendrinti pakankamg kiekj duomeny apie panasius praeities jvykius, bet
panaudodamas Siuos du elementus: 1) savo iSanksting nuomong apie panasiy jvykiy
pasireiSkimo daznuma; 2) numatomo jvykio pobiidj. Pastarasis elementas panaudoja-
mas tam, kad patikslinty ar pakoreguoty $ig jau suformuotg nuomong. Jeigu numatomas

18  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, supra note 1,116 straipsnis. Neatsargus nusikalti-
mas ir baudziamasis nusiZzengimas.

19  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, supra note 2, 6.246 straipsnis. Neteiséti veiksmai.

20 Kahneman, D.; Tversky, A. Judgement under uncertainty. Heuristics and Bias. Cambrige: Cambrige
University press. 1974, p. 1-11.
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jvykis tikrai jvyksta, pradedama manyti, kad tokie jvykiai pasireiskia dazniau, negu yra
1§ tikryjy. Jeigu numatomas jvykis nepasireiskia, ta pati nuomoné pakoreguojama j prie-
§inga pusg, t. y. pradedama manyti, kad tokie jvykiai yra retesni. Toks intuityvus biisimy
jvykiy numatymo biidas lemia rezultatus, kurie gerokai skiriasi nuo moksliniy i§vady.
Mokslinés prognozés rezultatas beveik nepriklauso nuo kokio nors vieno jvykio: pirmo,
tarpinio ar paskutinio (prognozuojama remiantis visais jvykiais). O intuityvy vertinima
gali zenkliai veikti vienas vienintelis jvykis (paprastai paskutinis). Jam jvykus ar nej-
vykus, asmuo Zenkliai pakei¢ia savo nuomong apie panasiy jvykiy pasireiskimo daznj.

Kaip ir visy kity euristiky atveju, tas nuomonés pakoregavimas vyksta spontanis-
kai, zmogus jo paprastai nepastebi. Pakoregavus nuomone apie jvykio daznj, Zmogui
atrodo, kad jis visada vertino $io jvykio pasireiSkimo tikimybe taip, kaip vertina dabar.
Sis efektas ypa¢ ryskiai pasireiskia tada, kai po jvykio vertinamas sprendimas, padarytas
iki jo (kaip kad ir vyksta teisme). Stebint asmenj, kuris surizikavo ir patyré nes¢kme,
zmogui atrodo, kad tai buvo akivaizdi kvailysté, kadangi ,,i§ pat pradziy buvo aisku®,
kad sékmés tikimybé yra labai maza. Tuo tarpu jeigu toje pacioje situacijoje asmuo su-
rizikavo ir patyré sékme, lygiai toks pat elgesys vertinamas kaip teisingas, nes vélgi ,,i$
pat pradziy buvo aisku®, kad $is laiméjimas yra labai tikétinas. Ir vienu, ir kitu atveju
vertintojas nesupranta, jog dél to, kad vertina po jvykio, jis jau pakoregavo savo nuomo-
n¢ apie tokiy jvykiy daznj, ir tai, kas jvyko, atrodo daug labiau tikétina, nei jam atrodyty
vertinant iki jvykio?!.

Si jvykiy tikimybés prognozavimo euristika buvo pastebéta jau seniai. Pavyzdziui,
lietuviy liaudies iSmintis sako, kad ,,Po bédos kiekvienas protingas®. Panasis Sio reis-
kinio apibtidinimai budingi ir kitoms tautoms: vokieciai sako, kad ,,Po reikalo visi mes
gudris*?, rusai — ,,Stipriausias rusy muziko protas yra tas, kuris atsiranda pavéluotai‘®,
lenkai — ,,Lenkas iSmintingas po reikalo“*, amerikieéiai teigia, kad ,,Po jvykio regéji-
mas visiems pasidaro Simtaprocentinis“?.

Psichologiniai teisé¢javimo tyrimai parodé, kad Sis reiskinys daro didelj poveikj
teismui, vertinant asmeny riipestinguma?. Viename i$ tokiy tyrimy dvi teiséjy grupés
vertino psichiatro neriipestinguma jo paciento atzvilgiu. Abi tiriamyjy grupés gavo vie-
nodg informacija apie gydytojo veiksmus ir nepageidauting paciento elgesj. Vienintelis
skirtumas tarp grupiy buvo tai, kad antroji tiriamyjy grupé gavo papildoma informaci-
ja apie itin pavojingus paciento smurtinius veiksmus, kurie nebuvo paminéti pirmajai
grupei. Tiriamieji turéjo jvertinti, kokia buvo paciento nepageidautino elgesio tikimybé

21  Ross, L. The intuitive psychologist and his shortcomings. Intuitive reasoning about probability: Theoretical
and experimental analyses of the “problem of three prisoners” Shinsuke ShimojoCognition. 1989, 32 (1):
1-24.

22, Hinterher sind wir schlau.”

23 «Russkij muzhik zadnim umom krepok.»

24 ,Madry polak po szkodzg.”

25 ,Hindsight is always twenty-twenty* See: Dictionary of American Proverbs (Eds. Wolfgang Mieder & ot-
hers)[interaktyvus]. Oxford University Press, Oxford and New York, 1992 [ziGréta 2013-12-02]. <http://
www.phrases.org.uk/bulletin_board/33/messages/460.htm1>.

26 Zr. apzvalga: Harley, E. M. Hindsight bias in legal decision making. Social Cognition. 2007, 25(1): 48—
63.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0010027789900127
http://www.sciencedirect.com/science/journal/00100277
http://www.sciencedirect.com/science/journal/00100277/32/1
 http://www.phrases.org.uk/bulletin_board/33/messages/460.html
 http://www.phrases.org.uk/bulletin_board/33/messages/460.html
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ir kiek kaltas psichiatras, kad jy nenumaté. Gauti rezultatai atskleidé reik§mingus pir-
mosios ir antrosios teiséjy grupés vertinimy skirtumus. Ta tiriamyjy grupé, kuriai buvo
pateikta papildoma informacija apie itin pavojingus paciento veiksmus, daug auksciau
jvertino tiek paciento nepageidautino elgesio tikimybe, tiek psichiatro galimybe numa-
tyti §j elges;, ir, atitinkamai, grieZ¢iau jvertino gydytojo nertipestinguma. Taigi kuo rim-
tesni jvykio padariniai, tuo labiau tikétini jie atrodé teiséjams. Apibendrinant galima
pasakyti, kad pagrindinis §io psichologinio reiskinio rezultatas — teiséjy tendencija teis-
minio nagrinéjimo metu pervertinti kaltinamojo galimybes numatyti neigiamus jvykius
ir teisingai jvertinti jy pasireiskimo tikimybe.

Pasiekiamumo euristika (angl. availability heuristic)

Zmongs linke laikyti labiau tikétinais tuos jvykius, kuriuos jie gali aidkiau jsivaiz-
duoti. Pavyzdziui, asmuo, kuris aiskiai ir detaliai jsivaizduoja, kaip grizdamas vélai va-
kare namo jis gali biiti sumustas, auks¢iau jvertina tokio jvykio tikimybe. Taciau asmuo,
kuris jsivaizduoja ta patj jvykj pavirSutiniskai, blankiai, yra linkgs manyti, kad jis mazai
tikétinas. Lygiai taip pat atsargiau stengiasi pereiti gatve asmenys, kurie aiSkiai ir de-
taliai jsivaizduoja, kaip juos gali partrenkti pravaziuojanti masina*’. Tokio vertinimo ar
elgesio pagrinda sudaro pasiekiamumo euristika: kuo detaliau ir aiSkiau jsivaizduojamas
ivykis, tuo labiau tikétinas jis atrodo.

Teiséjas negali tiesiogiai stebéti nagrinéjamos bylos jvykiy. Tadiau remdamasis
konkrecios bylos duomenimis jis turi jsivaizduoti galimas jvykiy versijas ir savo vidinio
isitikinimo pagrindu jvertinti, kiek kiekviena i$ jy yra tikétina®. Pasiekiamumo euristi-
kos poveikis pasireiskia kiekvieng karta, kai nagrinéjami parodymai skiriasi savo rys-
kumu bei detalumu. Airiy patarlé sako, kad vis¢iukas labiau nori griido, jeigu jis suskal-
dytas i keletg gabaléliy. Isivaizduokime du pranesimus apie Zalg nukentéjusio sveikatai,
kuri buvo padaryta to paties eismo jvykio metu. Pirmajame prane$ime buvo tik trumpai
paminéta, kad padarytas suzalojimas daro neigiamg poveikj nukentéjusio kasdieniniam
gyvenimui, o antrajame buvo aiskiai ir detaliai apraSyti suzalojimo sukelti apribojimai
atliekant darba, tvarkant Seimos tkj, sportuojant, bendraujant su vaikais, keliaujant ir
pan. Nors buvo apibiidinami to paties suzalojimo padariniai, ta¢iau antruoju atveju §is
suzalojimas atrodo daug sunkesnis®. Psichologiniai tyrimai parodé, kad $is reiskinys
pastebimas ir priimant teisinius sprendimus. Jvykio ar fakto apibiidinimo detalumas bei
aiSkumas ir $iuo atveju vercia labiau patikéti tiek jo tikrumu, tiek reikSmingumu?,

. Informacijos pakankamumo * efektas

Kriminalistikos ir nusikaltimy tyrimy patirtis rodo, kad nagrinéjant byla néra smulk-
meny ir kad kiekvienas naujas iSaiskintas faktas gali i§ esmés pakeisti jvykio vertinima.
Dél to tiek ikiteisminio, tiek teisminio tyrimo uzduotis — atlikti i§samy tyrima, iSaiskinti

27  Sullman, M.; Dorn, L. Advances in traffic psychology. Human factors in Road and rail transport. N.Y.
Ashgate Publishing, Limited 2012.

28  Justickis, V. Bendroji ir teisés psichologija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 270-320.

29  Pohl, R. F. Cognitive illusions. 2008, p. 363-378.

30 Fox, C.R.; Birke, R. Forecasting trial outcomes: Lawyers assign higher probability to possibilities that are
described in greater detail. Law and Human Behavior. 2002, 26 (2): 159-173.
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visas bylai svarbias aplinkybes. Kiekvienas teiséjas gali pateikti daug pavyzdziy i savo
praktikos, kai jo uzduotas papildomas klausimas netikétai atskleisdavo svarbig jvykiy
detale ir paskatindavo i§ esmés perzitiréti visg jvykiy vaizda. Todél nepriklausomai nuo
bylos svarbos ir pobitidzio, nuo teiséjo turimo laiko ir bylos sudétingumo, turi biiti atlie-
kamas iSsamus tyrimas ir jis turi biiti vykdomas tol, kol bus iSaiskintos visos svarbios
bylos aplinkybés. Tik tada, kai bus atliktas i§samus tyrimas ir visos svarbios bylos aplin-
kybés bus iSaiskintos, tyrimas gali biiti baigtas.

Taciau psichologiniy tyrimy metu buvo atskleisti intuityviai taikomi sprendimo
priémimo biidai, kurie daug anksc¢iau (dar nepabaigus tyrimo) leidzia teiséjui susida-
ryti vaizda, kad jau yra iSaiskintos visos bylos aplinkybés. Vienas i$ jy — ,,informacijos
pakankamumo® — leidZia susieti bylos iStyrimo laipsnj su teiséjo nuomone apie bylos
rimtuma®!. Du vokie¢iy tyréjai — B. von Helversen ir J. Rieskamp (2009), tyrinéda-
mi baudziamasias bylas, atliko kruops¢ia aplinkybiy, kuriomis teismas pagrindzia savo
sprendimg, analize. Ji leido nustatyti aiSky rysj tarp teiséjo nuomonés apie bylos ,,rimtu-
ma“ ir aplinkybiy, j kurias atsizvelgiama, skai¢iaus bei jvairumo®?. Samoningai teis¢jas
gali biiti jsitikines, kad visas bylos aplinkybes reikia istirti kuo iSsamiau. Ta¢iau maziau
reik§mingose bylose intuityviy sprendimo priémimo buidy taikymas daug anksciau lei-
dZia teiséjui nuspresti, kad jau ,,viskas yra aiSku‘. Minéto tyrimo autoriai pagrjstai nuro-
do, kad ,,informacijos pakankamumo* efektas visy pirma daro poveikj ,,maziau rimty*
byly nagrinéjimui, skatina Sias bylas tirti pavirSutiniskai. Atsizvelgiant | tai, kad butent
tokios bylos sudaro absoliucig dauguma teismo nagrinéjamy byly, intuityviy sprendimo
budy taikymas gali lemti nemazai klaidy.

2. Teisminiai gincai. Intuityviy sprendimo budy taikymas

Teisminiy gincy stadijoje ginco Salims suteikiama galimyb¢ jvertinti teisminio ty-
rimo metu iSaiskintus faktus ir tuo bidu jrodyti tiek savo jvykiy versijos, tiek jy teisinio
vertinimo teisingumg. Procesinis jstatymas numato nemazai priemoniy, kad uztikrinty
vienodas ginco Saliy galimybes iSdéstyti ir jrodinéti savo pozicijos teisingumg. Taciau
psichologiniai tyrimai parodé, kad Sios priemonés toli grazu ne visada pasiekia savo
tiksla, o kartais yra ,.kontraproduktyvios®, t. y. veikia prieSinga kryptimi.

L Inkaro* efektas (angl. anchoring effect)

»Inkaro* efektas labiausiai veikia kiekybinius sprendimus, pavyzdziui, kai reikia
jvertinti patirtos Zalos dydj, daikto kaing, atstumg ir pan. Zmogus atlikdamas tokj verti-
nimg pirmiausiai iSkelia kokj nors pirminj vertinimg arba jis jam yra pasiiilomas. Tada
svarstymo arba deryby biidu §is pirminis vertinimas palaipsniui tikslinamas, kol pasie-
kiamas galutinis. Psichologiniai tyrimai parodé, kad galutinio vertinimo dydis labiausiai
priklauso nuo pirminio. Biitent §is pirminis vertinimas lemia tolesnio vertinimo ,,atskai-

31 von Helversen, B.; Rieskamp, J. Predicting sentencing for low-level crimes: Comparing models of human
judgment. Journal of Experimental Psychology: Applied. 2009, 15(4): 375-395.
32 Ibid.
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tos taSka™, tampa visy tolesniy vertinimy pagrindu. Taigi jis, lyg inkaras, apibréZzia vieta,
kur vyks tolesni vertinimai ir neleidzia jiems ,,nuplaukti‘ nuo Sios vietos. Pavyzdziui,
komercinése derybose galutinés kainos dydis, dél kurios sutariama, labiausiai priklauso
nuo pirmosios, pasitlytos deryby pradzioje*,*.

Sie ir kiti panasiy tyrimy rezultatai davé pagrinda manyti, kad toks reidkinys gali
pasireiksti ir teiséjui priimant jvairiausius kiekybinius sprendimus: dél nuosprendzio
grieztumo, laisvés atémimo trukmés, kompensacijos uz sveikatos suzalojima dydzio ir
pan. Si prielaida buvo vienareik§miskai patvirtinta keliy tyrimy, kuriuose buvo siekiama
iSaiskinti, kokiu laipsniu galutinis teiséjo sprendimas tam tikroje situacijoje priklauso
nuo pirminio pasitilymo. Galima pridurti, kad pirminis pasiiilymas baudziamosiose by-
lose yra tas, kurj teikia prokuroras, civilinése bylose — tai ieskovo reikalaujamas kom-
pensacijos uz patirtg zalg dydis. Pavyzdziui, B. Englich ir T. Musswellerio atlikto eks-
perimento metu teis¢jai turéjo nagrinéti jiems pateiktas iSprievartavimo bylas ir pasakyti
savo nuomong dél taikytinos baudziamosios sankcijos. Kiekvienoje byloje kartu su visa
kita medziaga jiems buvo pateikiama prokuroro reikalaujama bausmé®. Gauti rezultatai
parodé stiprig Sios galutinés bausmés dydzio priklausomybe¢ nuo prokuroro pasiiilytos.
Reikia pasakyti, kad $is rezultatas sukélé placig mokslininky diskusijg. Jos metu buvo
iSkelta prielaida, kad eksperimento metu atskleista teis¢jo sprendimo priklausomybé
nuo prokuroro pasitilymo yra susijusi su tuo, kad teiséjy elgesj eksperimente modeliavo
jauni teisininkai. Kitame eksperimente buvo siekiama patikrinti §j efekta, kai sprendima
priimdavo patyre teiséjai. Siuo atveju tiriamaisiais buvo Vokietijos Zzemiy auk$¢iausiyjy
teismy teiséjai, kuriy vidutinis teis¢javimo stazas sudaré 15 mety®. Sio eksperimento
metu buvo nustatytas lygiai toks pats pirminio prokuroro sitilymo poveikis galutiniam
teiséjo sprendimui, kaip ir ankséiau. Taigi nebuvo jokiy esminiy skirtumy tarp to, kokj
poveikj prokuroro sitilymas padaré jauniems teisininkams ir kokj — patyrusiems teisé-
jams*’. PanaSus efektas buvo nustatytas ir tiriant Didziosios Britanijos teiséjy sprendi-
mus, kai jie turéjo skirti kaltinamajam realia ar lygtine sankcijg. Vél buvo nustatyta aiski
teis¢jo sprendimo priklausomybé nuo prokuroro pasiiilytos bausmés dydzio®.

Reikia pridurti, kad toks pats ,,inkaro* efektas buvo nustatytas ir civilingje teiseno-
je, tiriant sprendimus Zalos atlyginimo bylose. Pagrindinis atskleistas désningumas yra
toks — kuo didesnis ieSkovo reikalaujamas zalos atlyginimo dydis, tuo didesné suma,

33 Galinsky, A. D.; Mussweiler, T. First offers as anchors: The role of perspective-taking and negotiator
focus. Journal of Personality and Social Psychology. 2001, 81: 669-677.

34 Whyte, G.; Sebenius, J. K. The effect of multiple anchors on anchoring in individual and group judgment.
Organizational Behavior and Human Decision Processes. 1997, 69(1): 75-85.

35  Englich, B.; Mussweiler, T. Sentencing under uncertainty: Anchoring effects in the courtroom. Journal of
Applied Social Psychology. 2001, 31:1535-1551.

36  Englich, B.; Mussweiler, T. Stack. The last word in court — a hidden disadvantage for the defense. Law
and Human Behavior. 2005, 29( 6): 705-722.

37  Ibid., p. 707-708.

38  Dhami, M. K. Psychological models of professional decision making. Psychological Science. 2003, 14(2):
175-180.
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kurig galiausiai paskiria atlyginti teismas*,*,*. Taigi apibendrinant visus §iuos tyrimus,

galima padaryti tokig i§vada: ,,inkaro* efektas i$ tikryjy veikia teiséjy priilmamus spren-
dimus.

3. Teis¢jo galutinis sprendimas byloje. Intuityviy sprendimo bady
taikymas

Byla baigiama nuosprendziu baudziamojoje byloje, teismo sprendimu — civilingje,
nutarimu — administracinéje. Priimant §j sprendima, teis€jas turi jvertinti jrodymy visu-
ma, atsizvelgti j visus jstatymo Saltinius. Psichologiniy tyrimy rezultatai atskleidé keleta
svarbiy momenty §ioje teismo proceso stadijoje.

Saliy pasisakymy tvarka ir ,,inkaro* efektas

Tarp procesiniy procediiry, skirty uZztikrinti teismo neSaliSkuma, ypatinga vieta
uzima nuostatos, kurios reguliuoja ginco $aliy pasisakymy tvarka. Pavyzdziui, gynybai
baudziamojoje byloje suteikiama galimybé iSdéstyti savo pozicijg po kaltinimo. Mano-
ma, kad tokiu biidu gynybai suteikiamas lemiamas ,,paskutinis zodis®, kad biitent gy-
nyba teismas i8girs paskutine, ir dél to ji padarys didziausig poveikj teiséjo sprendimui.
Manoma, kad tokia pasisakymo tvarka atitinka indubio pro reo principa, sudarant gyny-
bai galimybe padaryti galutiniam teiséjo sprendimui atitinkama poveikj. Taciau psicho-
loginiy tyrimy rezultatai priverté suabejoti Sia ,,amzina“ tiesa ir davé pagrindg manyti,
kad galimybé kaltinimui pirmiau i§déstyti savo argumentus ir, kas ypac svarbu, pami-
néti skirtinos bausmes dydj, i§ tikryjy daro priesinga efekta ir veikia prie§ kaltinamajj.
Ypac jdomi yra atskleista advokato sitilomos bausmés priklausomybé nuo tos, kurios
reikalavo prokuroras. Paaiskéjo, kad advokatai dazniausiai ,,priderina“ savo reikalavima
prie prokuroro sitilymo. Tai, savo ruoztu, daro tolesnj poveikj teiséjo sprendimui. Viso
§io proceso galutinis rezultatas — lemiamas prokuroro pasitilytos bausmés poveikis tam,
kokiag bausme paskirs teis¢jas. Eksperimento metu keiciant kaltinimo ir gynybos siily-
my tvarka, gautas prieSingas poveikis, kai didziausig poveikj teis¢jo sprendimui padaré
advokato sitilymas*.

Teiséjo sprendimo priklausomybé nuo jo nuotaikos

Ne paslaptis, kad jvairiausius zmogaus sprendimus veikia jo nuotaika. Psicholo-
giniy tyrimy rezultatai rodo, kad teiséjai taip pat néra iSimtis. Pavyzdziui, nuo teiséjo
nuotaikos priklauso tai, kaip jis vertina savo paties veiklos rezultatus, kitus Zmones ar

39 Hastie, R.; Schkade, D. A.; Payne, J. W. Juror judgement in civil cases: Effects of plaintiff’s requests and
plaintiff’s identity on punitive damage awards. Law and Human Behavior. 1999,23(4): 445—470.

40 Malouff, J.; Schutte, N. S. Shaping juror attitudes: Effects of requesting different damageamounts in
personal injury trials. Journal of Social Psychology. 2000, 129(4): 491-497.

41 Marti, M. W.; Wissler, R. L. Be careful what you ask for: The effects of anchors on personal injury
damages awards. Journal of Experimental Psychology: Applied. 2000, 6(2): 91-103.

42 Englich, B.: Mussweiler, T., supra note 36, p. 705-722.
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rizikos laipsnj, priimant jvairius sprendimus®,*. Nieko nuostabaus, kad psichologiniai
tyrimai atskleidé ir nuotaikos poveikj teis€¢jo priimamiems sprendimams teismo pro-
ceso metu. Pasirodo, kad tie teiséjai, kuriy nuotaika teismo posédzio metu pakili, yra
labiau linke nagrinéti bylos duomenis pavirSutiniskai ir daugiau remiasi intuityviais,
euristiniais sprendimo priémimo budais. O prislégtos nuotaikos teiséjas paprastai yra
kritiSkesnis ir kruopStesnis, be to, priimdamas sprendimus, jis maziau linkes remtis in-
tuityviais budais®,*. Tiesa, reikia pazyméti, kad $is désningumas pasireiskia taikant
daugelj intuityviy sprendimo priémimo biidy, taciau ,,inkaro* efektas yra iSimtis. At-
likty tyrimy rezultatai rodo, kad pakili nuotaika sumazina inkaro efekto pasireiskima,
o prislégta — padidina. Kitaip tariant, bidamas prastesnés nuotaikos teiséjas galéty buti
labiau paveiktas ,,inkaro* efekto nei biidamas geresnés nuotaikos*.

4. Galimybé kontroliuoti intuityvius sprendimo priémimo badus

Pagrindiné iSvada, kurig galima padaryti remiantis apzvelgty tyrimy rezultatais, yra
tokia: intuityvls sprendimo priémimo biidai placiai pasireiskia teis¢jo veikloje ir gali
padaryti zenkly poveikj jo sprendimams visose teisminio nagrinéjimo stadijose. Kaip
minéta, viena vertus, Sie sprendimo priémimo biidai palengvina teiséjo darba, leidzia
jam susidoroti su tokiais trukdZiais kaip informacijos triikumas, laiko spaudimas ir pan.
Kita vertus, intuityviis sprendimo priémimo buidai gali biiti jvairiy netikslumy ir klaidy
Saltinis, trukdyti uztikrinti jstatymo taikymo ir teisminés praktikos vienoduma, leisti pa-
sireiksti teiséjo subjektyvumui ir kitiems neteisiniams veiksniams. Siame kontekste na-
tiraliai kyla klausimas, ka galima padaryti, norint sumazinti potencialiy klaidy skaiéiy.

Miisy manymu, dabartinéje intuityviy sprendimy priémimo tyrimy stadijoje dar Siek
tiek ankstoka sifilyti nuoseklig priemoniy sistema, kuri galéty padéti apsaugoti teiséjo
priimamus sprendimus nuo nepageidautiny efekty. Dalis aptarty tyrimy rezultaty dar
reikalauja tolesnio nagrinéjimo ir patikslinimy. Biisimi tyrimai galéty pakoreguoti miisy
turimas Zinias apie intuityvius sprendimus bei atskleisti naujas, dabar dar nezinomas
ju kontrolés galimybes (pvz., dél gynybos ir kaltinimo pasisakymy tvarkos poveikio
teis€jy priimamiems sprendimams). Atlikti tyrimai parodé teiséjy priimamy sprendimy
priklausomybe nuo to, kas teikia pirminj pasitilyma — kaltinimas ar gynyba. Tai leidZia
manyti, kad galbiit reikéty keisti kaltinimo ir gynybos pasiiilymy teikimo tvarka. Taciau

43 Schwarz, N.; Clore, G. L. Mood, misattribution, and judgments of well-being: Informative and
directive functions of affective states. Journal of Personality and Social Psychology. 1983, 45:
513-523.

44 Ottati, V. C.; Isbell, L. M. Effects of mood during exposure of target information on subsequently
reported judgments: An on-line model or misattribution and correction. Journal of Personality and
Social Psychology.1996, 71: 39-53.

45  Schwarz, N.; Clore, G. L., op cit.

46 Casey P.; Burke K., Leben S. Minding the court: Enhancing the decision-making process.
International Journal For Court Administration, 2013, 5: 45-54.

47  Englich, B.; Soder, K. Moody experts — How mood and expertise infuence judgmental anchoring.
Judgment and Decision Making. 2009, 4 (1): 41-50.
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kity tyrimy (jie buvo atlikti ne su teiséjais) rezultatai parodé¢, kad nuo Sio nepageidauja-
mo efekto galima apsisaugoti ir kitais biidais. Pavyzdziui, ,,inkaro* efekto pasireiSkimas
gali gerokai skirtis priklausomai nuo laiko tarpo, skirian¢io pirmajj pasitilyma ir galutinj
sprendimg*®,*. Tolesni tyrimai galéty atskleisti ir kity galimybiy, kaip biity galima ge-
riau kontroliuoti intuityviy sprendimy priémima.

Kita vertus, jau Siuo metu sitlomos ir aktyviai diskutuojamos specialios priemo-
nés, kurios leisty sumazinti apraSyty intuityviy sprendimy poveikj teiséjo priimamiems
sprendimams. Pavyzdziui, civilingje teisenoje siiiloma drausti ieSkovui teikti pirmin;j at-
lygintinos Zalos reikalavima, neleisti teiséjui suzinoti apie §j pirminj pasitlymg ir pan.>
Jau yra pirmieji bandymai pritaikyti Sias priemones teismy praktikoje’!. Be abejo, dar
reikeés laiko ir naujy tyrimy, norint patikslinti tiek intuityviy sprendimo priémimo biidy
veikimo mechanizma, tiek jy veiksmingo taikymo sglygas. Taciau jau dabartiniame ty-
rimy etape yra labai svarbu, kad teiséjai biity informuoti apie Siuos reiskinius, iSmokty
atpazinti juos savo kasdieniniame darbe, taip pat galéty tinkamai elgtis — vengti intui-
tyviy sprendimy tais atvejais, kai tai yra jmanoma, ir taikyti juos atsargiai, jeigu jy i$-
vengti nejmanoma. Teisé¢jams sitiloma biiti sgmoningesniems savo sprendimy atzvilgiu:
a) daugiau démesio skirti streso jveikai, kadangi ilgalaikio streso patyrimas gali lemti
sumazgjusius iSteklius priimti gerus sprendimus; b) susitelkti j bylos nagrinéjimo tiks-
la — stengtis i§vengti pasaliniy darby, iSnagrinéti, o ne i$ karto i§spresti bylg; ¢) geriems
sprendimams biitina démesio koncentracija, tad teiséjas turéty leisti sau padaryti per-
traukas bylos nagrin¢jimo metu’?. Toks samoningumas padidinty galimybes pastebéti,
kada sprendimai priimami intuityviai. Kita vertus, atlikty tyrimy rezultatai leidzia teigti,
kad toks teiséjy mokymas negali apsiriboti vien tik paprastu informavimu apie intui-
tyvius sprendimus. Pavyzdziui, buvo nustatyta, kad tiriamieji, kurie buvo informuoti
apie tai, kad bus tiriami intuityviis sprendimai ir jy poveikis priimamiems sprendimams,
taiké juos taip pat daznai, kaip ir tie tiriamieji, kurie nebuvo apie tai perspéti®®. Sis rezul-
tatas yra visai suprantamas prisiminus, kad intuityviis sprendimai taikomi spontaniskai
ir sgmoningai yra mazai kontroliuojami. D¢l to nepakanka, kad teiséjas biity tik infor-
muotas apie intuityvius sprendimus ir nutarty jy vengti ar bent taikyti juos atsargiai. Dar
turéty biti atliktas nemazas darbas mokant teis€jus atpazinti Siuos sprendimo priémimo
budus kasdieningje veikloje, taip pat formuojant jy analizés ir kontrolés jgiidzius. Atlikti

48  Miller, N.; Campbell, D. T. Recency and primacy in persuasion as a function of the timing of speeches and
measurements. Journal of Abnormal and Social Psychology, 1959, 59: 1-9.

49  Mussweiler, T. The durability of anchoring effects. European Journal of Social Psychology. 2001, 31:
431-442.

50 Isaacs, D. M. Baseline framing in sentencing. The Yale Law Journal. 2011, 121, 426.

51  Rachlinski, J. J.; Wistrich, A. J.; Guthrie, C. Arbitrary Adjudication: How Anchoring and Scaling Distort
Awards and Sentences [interaktyvus]. 2012, 37 [zitréta 2013-05-05]. <http://www.wipol.uni-bonn.de/
lehrveranstaltungen-1/lawecon-workshop/archive/dateien/jeffrachlinski>.

52 Casey, P.; Burke, K.; Leben, S. Minding the court: Enhancing the decision-making process. International
Journal For Court Administration. 2013, 5: 45-54.

53  Guthrie, Ch.; Rachlinski, J. J.; Andrew, J. Wistrich. Inside the Judicial Mind. Cornell Law Review. 2001,
777, 790-794.
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tyrimai patvirtina teiginj, kad apc¢iuopiama mokymy rezultata gali duoti tik specialios
psichologinés treniruotés™.

I$vados

1. Psichologiniy tyrimy rezultatai paneigia doktrininj pozitri, pagal kurj teiséjas
visiSkai uztikrina teisminio nagringjimo ir sprendimo byloje objektyvuma bei raciona-
lumg. Atskleista, kad teiséjas daznai priima sprendimus, taikydamas nevisiskai kont-
roliuojamus intuityvius sprendimo priémimo biuidus (mastymo euristikas) ir panaudo-
damas tik dalj teisingam sprendimui reikalingos informacijos. Visa tai atlieka svarby
vaidmenj, lemiant daugelio tyrimy nustatyta teismo sprendimy skirtinguma panasiose
arba identiskose bylose.

2. Teisminio tyrimo stadijoje poveikj teiséjo sprendimams gali daryti ,,patvirtini-
mo*, ,,gudrumo po laiko®, ,,pasiekiamumo* ir ,,informacijos pakankamumo* euristikos.
Jos gali daryti poveikj tam, kaip teisé¢jas atrenka duomenis, kuriy pagrindu nagrinés
byla, kaip sugeba teisingai jvertinti kaltinamojo galimybes jvertinti biisimo jvykio tiki-
mybe, taip pat byloje surinkty duomeny pakankamuma sprendimui priimti.

3. Teisminiy gin¢y stadijoje teis¢jo kiekybiniams sprendimams gali daryti poveikj
»inkaro® efektas. Dél Sio efekto teiséjo skiriamos bausmés dydis baudziamosiose bylose
gali biiti ypatingai veikiamas kaltinimo sitilymo, o civilinése Zalos atlyginimo bylose —
ieSkovo reikalavimo.

4. Galutinj teiséjo sprendimg byloje gali itin paveikti ,,inkaro* efektas. Dél jo pa-
sireiSkimo nustatyta ginco Saliy pasisakymy tvarka (i$ pradziy pasisako kaltinimas, po
to — gynyba) galutiniam teis¢jo sprendimui gali daryti prieSingg poveikj, palyginti su
tuo, kurio siekia jstatymo leidéjas, ir kartu sustiprinti kaltinimo pozicija.

5. Teisgjo polinkis taikyti intuityvius sprendimo priémimo biidus yra priklausomas
nuo jo nuotaikos: nustatytas daznesnis jy taikymas geréjant nuotaikai ir mazesnis — jai
blogéjant.

6. Tikslinga ieskoti metody padéti teiséjams objektyviau priimti sprendimus i§ven-
giant galimai nepageidaujamy euristinio mastymo budy.
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judgment.

Anotacija. Straipsnyje apibendrinami psichologiniai intuityvaus problemy sprendimo
teiséjo darbe tyrimai ir tuo pagrindu aptariamas jy poveikis teiséjo sprendimams pagrindinése
teisminio nagrinéjimo stadijose: teisminio tyrimo, teisminiy diskusijy ir galutinio sprendimo
priémimo metu. Apibendrinant atitinkamy tyrimy rezultatus, parodomas jvairiy intuityviy
sprendimo priémimo bidy poveikis teiséjo sprendimams kickvienoje stadijoje. Aptariamos Siy
intuityviy sprendimo biidy jsisgmoninimo ir kontrolés perspektyvos. Parodoma, kad siekiant
Sio tikslo nepakanka vien tik informuoti teiséjq ir skatinti ji priesintis neigiamam tokiy reis-
kiniy poveikiui, bet reikia specialaus psichologinio parengimo. Siame kontekste parodoma,
kad tikslinga ieSkoti metody padeéti teiséjams objektyviau priimti sprendimus.

Reiksminiai 2odziai: teiséjas, teiséjo sprendimai, intuityvis sprendimo priémimo bii-

dai, teiséjo psichologinis parengimas.
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PSYCHOLOGICAL FACTORS OF SUBJECTIVITY
IN JUDGE’S DECISIONS

Viktoras Justickis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Gintautas Valickas

Vilnius University, Lithuania
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Summary. The paper focuses upon cognitive-psychological phenomena leading judge’s
decision making. According to general law presumptions, the judge tries the case in the most
possible objective and rational way, considering all necessary data and law and in this way
providing the only best decision.

During the last four decades, psychological studies have given a good basis to cast these
presumptions in doubt. It has been shown that the judge often takes his decisions using not
exact, but intuitive decision algorithms (heuristics) and uses only a part of all data that would
have been indispensable for a really perfect decision. Especially important is demonstration of
a hidden way, in which such intuitive decision algorithms work. Such an algorithm functions
without any control of consciousness and acts in a spontaneous way. This makes them a channel
for judge’s uncontrolled subjectivity and brings diversity of judge’s decisions in identical cases.

The paper reviews the main stages of the trial and discusses intuitive decision algorithms
used on each of them. Their impact on judge’s decisions is discussed, as well.

The principal intuitive decision algorithms used by judges have been discussed. The
most important ones, most often and deeply affecting judge’s decisions are conformation bias,
availability and anchoring algorithms.

The impact of the use of these algorithms upon decisions of judges is demonstrated. The
main consequences of the use of discussed intuitive decision algorithms are diversity of the
ways and outcomes in decisions of different judges in identical situations. The analysis of
psychological experiments carried out in different countries has shown that the effect of this
factor on judging is considerable, which violates one of the most important legal principles —
principle of uniformity, demanding similar decisions in similar cases.

Especially, an important discovery is the dependence of the relative frequency of the use of
intuitive algorithms on different psychological states of the judge’s mind, especially his mood.

Based upon related publications, it is shown that the methods should be sought that could
support judges in making more objective decisions and preventing them from any unwanted
impact of heuristics algorithms.

The obstacles and problems in arranging such a support are discussed in the paper.

The most important of this seems to be the unconscious functioning of the intuitive
algorithms — their impact is often of covered nature and any judge’s attempt to realize them
meets problems.
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This explains failure of attempts to support judges by simple information on intuitive
algorithms and their impact upon judge’s decisions.

Keywords: judge, judge’s decision making, ways of the intuitive decision making,
psychological training for judges.
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