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Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT, Teismas) aiSkiai nurode,
kad jis sprendzia, ar institucija yra ,teismas‘ pagal SESV 267 straipsnj, ir kad institu-
cijos nacionalinéje teiséje pripazinimas ,teismu‘ néra galutinis. ESTT beveik penkis
desimtmecius savo sprendimuose kiiré jvairiy veiksniy, pozZymiy ir kriterijy visuma, |
kurig reikty atsizvelgti nustatant, ar institucija yra ,,teismas‘.

Teismo praktikos analizé atskleidzia, kad Teismas buvo labai lankstus savo aiskini-
muose, kas yra ,.teismas‘ pagal SESV 267 straipnj, ir priémé praSymy i§ pramoneés tri-
bunoly, tam tikry profesiniy jstaigy ir kity kvaziteisminiy institucijy.

Lietuvos Respublika (toliau ir LR) skaiciuoja devintus narystés Europos Sajungoje
metus. Akivaizdu, kad LR teismai, esantys sudedamaja ES teisminés sistemos dalimi,
kasdienéje veikloje susiduria su jos teisés taikymu. Su ES teisés taikymu susiduria ir
kitos institucijos, kurios sprendzia teisinius gincus. Per Siuos narystés metus nacionali-
niams teismams ir kitoms institucijoms ne tik prireiké taikyti ES teisés nuostatas, taciau
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jie yra jgyvending ir SESV 267 straipsnyje jtvirtinta teis¢ (ir pareiga) kreiptis dél preju-
dicinio sprendimo.

Taigi, aktualu iSanalizuoti kriterijus, apibiidinancius institucijas, galinCias tapti
prejudicinio sprendimo procediiros subjektais bei jvertinti atitinkamos Lietuvos ins-
titucijos galimybes pasinaudoti SESV 267 straipsnyje numatyta procediira. Lietuvos
institicijy, kity nei teismai, galimybé kreiptis prejudicinio sprendimo mazai tyrinétos.
Deimilé Prapiestyté savo disertacijoje ,,Prejudicinio sprendimo priémimo Europos
Sajungos Teisingumo Teisme proceso aiSkumas kaip vienodo Europos Sajungos tei-
sés aiSkinimo ir taikymo garantija“' palieté kriterijus, apibidinancius institucijas kaip
teisma pagal SESV 267 straipsnj, o Lietuvos Respublikos rySiy reguliavimo tarnybos
(toliau — RySiy reguliavimo tarnybos) teisinj statusg, jo vietg valstybinio administra-
vimo institucijy sistemoje savo disertacijoje ,,Nepriklausomos reguliavimo institucijos
valstybinio administravimo institucijy sistemoje aptaré Ieva Deviatnikovaité®. Todél
autore pasirinko paliesti Lietuvoje visai nenagrinéta tema ir jvertinti RySiy reguliavimo
tarnybos galimybes pasinaudoti SESV 267 straipsnyje numatyta procediira. ISsamios
analizés svarbg pagrindzia ir tai, kad ] ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo Kkrei-
pési viena i§ Lietuvos institucijy’, kuri pagal vidaus teise néra pripazjstama teismu, o
Teismas priémé nagrinéti pateikta praSyma dél prejudicinio sprendimo priémimo. Todél
tokia analizé turéty padéti kitoms Lietuvos institucijoms sprendziant, ar jos turi teis¢
kreiptis dél prejudicinio sprendimo.

Tyrimo objektas. Rysiy reguliavimo tarnybos atitiktis teismo sampratai pagal SESV
267 straipsnj.

Tyrimo tikslas. Atskleisti kriterijus, apibiidinancius institucijas, galinias tapti pre-
judicinio sprendimo procediiros subjektais, bei RySiy reguliavimo tarnybos galimybes
pasinaudoti SESV 267 straipsnio numatyta procediira.

Tyrimo metodai. Lyginamasis, analizés, loginis, apibendrinimo.

1. Teis¢ kreiptis prejudicinio sprendimo: jZanginés pastabos

Tam, kad ESTT priimty prejudicinj sprendimg i$ institucijos, turi biiti jgyvendin-
tos 3 salygos. Pirma, besikreipianti institucija ESTT turi biiti jvardijama kaip ,,teismas*
pagal SESV 267 straipsnj®. Antra, besikreipianti institucija turi atitikti SESV 267

1 Prapiestyté, D. Prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sgjungos Teisingumo Teisme proceso aisku-
mas kaip vienodo Europos Sgjungos teisés aiskinimo ir taikymo garantija. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012.

2 Deviatnikovaite, 1. Nepriklausomos reguliavimo institucijos valstybinio administravimo institucijy siste-
moje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.

3 Byla C-385/09 Nidera Handelscompagnie [2010] ECR 1-10385. Sioje byloje buvo nagrinéjamas Mo-
kestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg. ES TT, iSanalizaves §ios institucijos statusg pagal jurisprudencijoje suformuotus kriterijus,
pateikta praSyma priéme, taip pripazindamas minétg Lietuvos institucijg teismu pagal SESV 267 straipsnj.

4 Zr., pvz., byla C-516/99 Walter Schmid [2002] ECR 1-4573 ir byla C-259/04 Elizabeth FLorence Emanuel
v. Continental Shelf [2006] ECR 1-3089.
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straipsnyje nustatyta ,,valstybés narés teismo salyga’. Treéia, prejudicinis sprendimas
turi biti susijes su ES teisés aisSkinimu arba galiojimu, prejudicinis sprendimas turi biiti
esminis besikreipianciai institucijai sprendziant bylg ir ESTT sprendimas turi biti pri-
valomas besikreipianciai institucijai.

Sios 3 salygos yra taikomos kiekvienai institucijai, besikreipian¢iai prejudicinio
sprendimo. Dél ribotos darbo apimties antroji ir trecioji salygos placiau nagrinéjamos
nebus.

Daugelyje byly atsakymas j klausima, ar institucija yra ,teismas®, yra akivaiz-
dus, taciau tam tikrais atvejais ESTT turi nustatyti institucijos statusg pagal SESV 267
straipsnj.

Teismo praktika §iuo klausimu yra labai nenuosekli ir apskritai neaiski’. DaZnai
skirtumas tarp generaliniy advokaty pasitlyty iSvady ir Teismo sprendimy iliustruoja
teisinj ,,valstybés narés teismo* sgvokos neapibréztuma.

Atsizvelgiant | acquis communautaire terminologijos specifika, nebuvo galima pa-
vesti valstybéms naréms nustatyti, koks teismas ar teisminé institucija turi ,,teismo* sta-
tusg, nes kiekvienoje i§ valstybiy nariy yra skirtingos teisminés institucijos bei skiriasi
ju funkcijos. Paprastai valstybése narése egzistuoja bendrosios kompetencijos teismai,
taCiau, be jy, yra ir specializuoti teismai ir/arba institucijos, turincios specialigjg kom-
petencija. Kiekvienos valstybés narés vidaus teisinéje sistemoje yra teismy arba kity
gincus sprendzianciy institucijy, turinciy skirtingg kompetencija: vieni teikia nuomones,
antri priima sprendimus, treti turi ,,miSrig kompetencija“ (kartais veikia kaip vieSojo
administravimo institucija, o kartais kaip teismas). Jei besikreipiancioji | ETT (dabar
ESTT — autorés pastaba) teisminés institucijos ar teismo statuso tikrinimo uzduotis
biity pavesta valstybei narei, atsirasty rizika, kad ji gali suklysti. Tam tikras teismas ar
gin¢us sprendzianti institucija dél padarytos ,,vertinimo* klaidos nepagristai prarasty
teis¢ kreiptis dél preliminaraus nutarimo (prejudicinio sprendimo — autorés pastaba)
arba nepagrjstai tokig teis¢ jgyty®.

Nuo 1961 m., kai buvo pateiktas pirmasis prejudicinio sprendimo praSymas, iki
1969 m. pra§ymy skaicius augo létai — per visa §j laikotarpj pateikta vos 75 prasSymai.
Véliau pastebimas spartus augimas, ypac tai bidinga 1990-1998 m., per §;j laikotarpj
pateikty praSymy skai¢ius iSaugo beveik 100 proc.® Véliau pateikty praSymy skaicius
augo tolygiai, tac¢iau nuolat. Beje, praSymy didéjimo Suoliy negalima tiesiogiai sieti su

5 7r. byla C-321/97 Andersson and Wakeras-Andersson [1999] ECR 1-3551, paras 25, 27 ir 30 (tiek ESTT,
tiek visos Salys jtrauktos j byla, pripazino, kad tik ,,valstybés narés teismas* gali pateikti prasyma).

6 Zr. byla C-309/96 Daniele Annibaldi v. Sindaco del Comune di Guidonia and Prezidente Regione Lazio
[1997] ECR I- 7493 ir byla 244/80 Pasquale Foglia v. Mariella Novello [1981] ECR 3045, para 18.

7 Brown, L. Neville; Kennedy, T. The Court of Justice of the European Communities. London: Sweet &
Maxwell , 1994, p. 209-213; Bergeres, M. Ch. Contentieux communautaire. Ed. Presses Universitaires de
France, 2nd. Ed, p. 247-248.

8 Norkus, R.; Prapiestyteé, D.; Valancius, V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme. preliminarus
nutarimas. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004, p. 130-131.

9 Teisingumo Teismo 2012 m. metinis praneSimas [interaktyvus]. Liuksemburgas, 2012 [ziGréta 2013-09-
09]. <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/201304/192685_2012_6020_cdj_ra 2012 en
proof Ol.pdf>.


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/201304/192685_2012_6020_cdj_ra_2012_en_proof_01.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/201304/192685_2012_6020_cdj_ra_2012_en_proof_01.pdf
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ES plétra. Pavyzdziui, 1995 m. prie ES prisijungus Austrijai, Svedijai ir Suomijai, $iy
Saliy jtaka bendram pateikty praSymy augimui labai nezymi. Tg patj galima pasakyti ir
apie 2004 m., kai prie ES prisijungé nemazas skaicius naujy Saliy, taciau pateikty pre-
judiciniy sprendimy skaiciy tai veiké nezymiai: 2003 m. buvo pateikta 210 prejudicinio
sprendimo prasymy, 2004 m. — 249, 2005 m. — 221. 2005 m. i§ deSimties naujy nariy j
ESTT su prejudicinio sprendimo prasymais kreipési tik Cekijos Respublika, Vengrija ir
Lenkija, pateikdamos penkis paklausimus, o tai sudaré tik daugiau nei 2 procentus Teis-
mo kriivio'. Zinoma, naujoms naréms perpratus Bendrijos teising sistema byly skai¢ius
auga.

Ryskus Suolis pastebimas 2010 m., kai per metus pateikty prejudiciniy sprendimy
prasymy skaicius iSaugo nuo 302 iki 385 (28 proc.), o 2011 m. net iki 423 prasymuy,
2012 m. pateikti 404 prasymai''. Tai akivaizdus Lisabonos sutarties poky¢iy rezultatas —
aiSkiai apibréZta nuostata, kad praSyti prejudicinio sprendimo gali visi nacionaliniai teis-
mai, paskatino teismus teikti praSymus.

2., Teismo® savoka pagal SESV 267 straipsnj

ES sutarties 19 straipsnyje ir SESV 267 straipsnyje minimi ,,valstybés narés teismai*.
Bet ka tai reiSkia? Kurios instirucijos gali kreiptis prejudicinio sprendimo, o i§ kuriy
ESTT praSymy nepriimty? Tam biitina perzvelgti ESTT jurisprudencija, nes Sutartys
jokio apibrézimo nepateikia.

Ankstyvoje Bendrijos egzistavimo stadijoje Teismas neturéjo aiskiy kriterijy, ku-
riais galéty vadovautis sprendziant, ar valstybés narés institucija yra ,,teismas®. Tiksliau,
net iki 1966 m. Teismas nenustaté Siy labai reikalingy vertinimo jrankiy.

Pirma karta nuomone, kas yra ,,nacionalinis teismas®, kokius kriterijus jis turi ati-
tikti, ESTT pateiké 1966 m. birzelio 30 d. sprendime Vaassen-Goebbels'. Teismas i$-
aiskino, kad ,,savoka ,teismas®, nurodyta Sutarties 177 straipsnyje (dabar — SESV 267
straipsnis), tam tikromis aplinkybémis gali apimti ir institucijas, nepriskiriamas jprasti-
niams teismams®. Kita vertus, pacios institucijos saves vertinimas kaip teisminés insti-
tucijos savaime nereiskia, kad ji turi teise kreiptis prejudicinio sprendimo!?.

Kalbant apie tai, ko buvo pasiekta Vaassen-Gobbels byla, galima biity teigti, kad
dabar ESTT jau turéjo penkis kriterijus, kuriais galéjo remtis nustatydamas, ar institu-
cija gali buti laikoma ,,teismu®, o buitent: ar institucija, jkurta teisés akty pagrindu, ar ji
yra nuolating, ar ji taiko teisés normas, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas
grindziamas rungimosi principu. Taip pat reikéty pazymeéti, kad po Sio sprendimo ESTT
vélesnése bylose nustatinéjo, ar §ios sglygos yra jvykdytos, Siuos kriterijus tobulino ir
pridéjo kity'. Pavyzdziui, reikalavimas, kad institucija biity nepriklausoma, buvo pa-

10 Ibid.

11 Ibid.

12 Byla 61/65 Vaasen-Gébbels [1966] ECR 261.

13 Byla 24/92 Corbiau v. Administration des Contributions [1993] ECR 1-1277.

14 Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer nuomoné byloje C-17/00 De Coster [2001] ECR 1-9445, para 17.
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minétas bylos Pretore di Salo' sprendime ir besglygiskai priimtas Corbiau byloje'®.
Atkreiptinas démesys, kad nepriklausomumo kriterijus, kuris yra svarbiausia teismo sa-
vybé, turéjo palaukti iki 1987 m., kol pasirodé ESTT sprendime.

Teismy praktika isliko nepakitusi dél kai kuriy reikalavimy, ypac tokiy, ar insti-
tucija yra jsteigta pagal jstatyma, ar ji yra nuolating, ar ji taiko teisés normas. Taciau
kiti, kurie aiSkiausiai apibrézia teisma, pavyzdziui, biitinas nepriklausomumo kriterijus,
inter partes procediira ar teisminio pobudzio sprendimas, buvo interpretuojami jvairiai
ir kartais labai painiai.

Siekiant nustatyti, ar tam tikras nacionalinis teismas gali biiti laikomas ,teismu*
pagal SESV 267 straipsnj, reikia jvertinti jo atitiktj paties ESTT savo jurisprudencijoje
nustatytiems reikalavimams ir kriterijams. Kol néra abstrakcios ,,teismo* sgvokos 267
straipsnyje, vis délto galima i§ Teismo praktikos iSskirti tam tikrg skaiciy kriterijy, kurie
biitini nustatant, kurios institucijos gali kreiptis dél prejudicinio sprendimo pagal Sia
nuostata.

Nuo 1997 m. ESTT, priémgs sprendimg Dorsch Consult byloje!’, pradéjo vartoti
formuluote ,,siekiant nustatyti, ar institucija, kuri kreipiasi dél prejudicinio sprendimo,
turi ,teismo* statusa pagal EB sutarties 234 straipsnj (dabar SESV 267 straipsnis — auto-
rés pastaba), reikia vadovautis tokiais kriterijais ,.jsteigta teisés aktais, nuolatiné veikla,
proceso metu sprendziamas gincas, taiko teisés aktus ir yra nepriklausoma‘. Nors Teis-
mas tiesiogiai nenurodé, kad tai yra baigtinis kriterijy, leidzian¢iy nustatyti ,,teismo*
statusa, sarasas, taciau juo véliau rémési tiek pats Teismas, tiek Generaliniai advokatai'®.

Tais atvejais, jei buvo nustatoma, kad besikreipianti institucija néra ,,teismas‘ pagal
valstybés narés vidaus teis¢, ESTT dar tikrindavo, ar $i institucija atitinka ir kitus kri-
terijus, parodancius jgyvendinamy funkcijy pobiidj, tokius kaip, ar jos jurisdikcija yra
privaloma, ar ji nagrinéja gincg, ar priima teisminio pobudzio sprendimg".

Teismo praktika tiksliai neapibrézia ,,teismo** savokos pagal SESV 267 straipsnj,
taCiau galima teigti, kad nors atrodo, kad yra tan tikri kirterijai, kurie atrodo labai svar-
bis i$ pirmo zvilgsnio, ta¢iau Teismas negrindzia savo sprendimy remdamasis tik tuo,
ar institucija yra privati arba viesa, ar yra galimyb¢ apskuysti sprendima. Daug svarbesnis
yra nacionaliniy valdzios institucijy dalyvavimo laipsnis, nepriklausomumo ir nesalis-
kumo lygis, taip pat ginco pobiidis ir institucijos sprendimas.

Ar Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba yra teismas SESV 267 straips-
nio prasme?

Kiekvienoje ES valstybéje naréje, taip pat ir Lietuvoje, be teismy, yra jvairiy vals-
tybiniy institucijy, kurios sprendzia teisinius gincus. Viena tokiy yra RyS$iy reguliavimo
tarnyba.

15 Byla 14/86 Pretore di Salo [1987] ECR 2545.

16  Byla C-24/92 Corbiau [1993] ECR I-1277.

17 Byla C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-4961.

18  Byla C-258/97 HI [1999] ECR I-1405 ir byla C-275/98 Unitron Scandinavia et 3-S [1999] ECR 1-8291.

19  Byla 61/65 Vaassen — Goebbels [1966] ECR 261, byla 246/80 Broekmeulen [1981] ECR 2311; byla
C-54/96 Dorsch Consult [1997] ECR 1-4961; byla C-103/97 Josef Kollensperger GmbH&Co. KG and
Atzwanger AG v. Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz [1999] ECR 1-551; byla C-407/98 Abra-
hamsson ir Anderson [2000] ECR 1-5539.
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Vertinant §ig institucijg pagal visus anksciau iSvardintus kriterijus i$ jy galima i$-
skirti institucijos jsteigima, jos veiklos vykdyma vadovaujantis teisés aktais ir juose nu-
statyta tvarka bei institucijos testinuma. Si institucija valstybinio lygmens, taigi jsteigta
nuolatinei veiklai jstatymy nustatyta tvarka ir visus §iuos tris kriterijus atitinka. Dél
ribotos darbo apimties detaliai $ie kriterijai nebus nagrinéjami, o nurodomi tik konkre-
tis teisés aktai, kuriais vadovaujantis institucija jkurta bei vykdo veikla. Taigi, toliau
vertinant, ar §i institucija biity pripazinta ,,teismu‘* pagal 267 straipsnj, bus nagrinéjami
kiekvienas atskirai bei grupés Siy kriterijy:

1. Institucijos nepriklausomumas;

2. [Institucijos jurisdikcijos ir sprendimy privalomumas;

3. Gincy nagrin¢jimas institucijoje ginco teisenos tvarka;

4. Prejudicinio sprendimo besikreipiancios institucijos nariai turi turéti teisinj is-

silavinima.

Rysiy reguliavimo tarnybos nuolatiné institucija buvo jkurta vadovaujantis Lie-
tuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymu?®, jos galios, veikla ir jgaliojimai reg-
lamentuojami Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo?' bei Lietuvos Res-
publikos paSto jstatymo?. Vyriausybés 2000 m. liepos 10 d. nutarimu Nr. 798 buvo
pavirtinti RRT nuostatai, jy 1 punkte nustatyta, kad RRT yra savaranki$ka Vyriausy-
bés jstaiga. Taciau Vyriausybés 2004 m. rugpjicio 19 d. nutarimu Nr. 1029 patvir-
tintuose nuostatuose Rysiy reguliavimo tarnyba jau buvo jtvirtinta kaip savarankiska
valstybés jstaiga. Kaip nustatyta RySiy reguliavimo tarnybos nuostaty? 1 straipsnio
2 punkte: ,,Savo veikloje Tarnyba vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstituci-
ja%, Europos Sgjungos teisés aktais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis,
Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu®, Lietuvos Respublikos jstatymais, kitais Lie-
tuvos Respublikos Seimo priimtais teisés aktais, Respublikos Prezidento dekretais,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais, Siais nuostatais ir kitais teisés aktais®.
Elektroniniy rySiy jstatymo 9 straipsnyje nustatyta®®, kad Rysiy reguliavimo tarnyba:
1) prizitiri ir jgyvendina $io Jstatymo ir jo jgyvendinamyjy teisés akty nuostatas; 2) ren-
gia ir tvirtina reikalavimus aparatiirai ir jrenginiams ir jy naudojimo sglygas, teisés akty
nustatytais atvejais iSduoda leidimus naudoti aparatiirg ir jrenginius, jvezti ir naudoti
radijo stebésenos ir radijo rysio slopinimo jrenginius; 3) rengia ir tvirtina Nacionaling
radijo dazniy paskirstymo lentelg, kartu su Lietuvos radijo ir televizijos komisija rengia
ir tvirtina radijo dazniy skyrimo radijo ir televizijos programoms transliuoti ir siysti
plang; 4) bendradarbiauja su uzsienio valstybiy elektroniniy rysiy veiklos reguliavimo

20  Lietuvos Respublikos telekomunikacijy jstatymas. Valstybés zinios. 1998, Nr. 56-1548, 3 straipsnio
1 dalies 2 punktas.

21  Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymas. Valstybés zZinios. 2004, Nr. 69-2382, 4 straipsnio
2 dalis.

22 Lietuvos Respublikos pasto jstatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 36-1070; 2012, Nr. 135-6867.

23 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos nuos-
taty patvirtinimo. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 131-4734.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 31-953.

25  Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

26  Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymas, supra note 21.
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institucijomis, pagal kompetencija dalyvauja tarptautiniy organizacijy ir Europos Sa-
jungos institucijy, komitety bei grupiy, kuriy veikla susijusi su elektroniniais rySiais
(telekomunikacijomis), radijo rySio jrenginiais ir galiniais jrenginiais, elektromagneti-
niu suderinamumu ir (arba) radijo spektro valdymu, viesyjy rysiy tinkly ir (arba) vie-
Syjy elektroniniy rysiy paslaugy saugumu, veikloje, taip pat Europos elektroniniy rysiy
reguliuotojy institucijos veikloje, reikiamais atvejais skiria ekspertus, kurie dalyvauty
atitinkamuose komitetuose ir grupése, atliecka tarptautinj radijo dazniy (kanaly) ir orbi-
tiniy iStekliy koordinavima bei tarptauting radijo rySio sto¢iy (radijo dazniy) ir orbitiniy
iStekliy apsaugg; 5) rengia ir teikia Vyriausybei ar jos jgaliotai institucijai pasitilymus
del elektroniniy rySiy veiklos politikos; 6) rengia ir teikia Vyriausybei pasitilymus dél
universaliyjy paslaugy kainy auksciausios ribos, rengia ir teikia Vyriausybei tvirtinti
universaliyjy paslaugy teikimo nuostoliy kompensavimo taisykles; 7) nustato univer-
saliyjy paslaugy teikimo taisykles, jpareigojimus nepaskirtiems teikti universaligsias
paslaugas tkio subjektams, kad buty galima tinkamai teikti universaligsias paslaugas;
8) Vyriausybés nustatyta tvarka kaupia ir saugo informacija apie tai, kokius techniniy
jvykiy duomenis apie elektroninius ry$ius fiksuoja ir saugo tikio subjektai, teikiantys
elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) paslaugas; 9) vykdo nacionalinio elektroniniy rySiy
tinkly ir informacijos saugumo incidenty tyrimo padalinio veikla; 10) yra atsakinga uz
tiesiogiai taikomy Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanciy §io jstatymo regu-
liavimo dalyka, nuostaty vykdymo priezitira.

Nepriklausomumas. Kalbant apie $ios institucijos nepriklausomuma, svarbu at-
kreipti démesj i ES teisg, kuri pabrézia nacionaliniy reguliavimo institucijy nepriklau-
somumo biitinumg. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2009/140/EB*” nurody-
ta, kad ,,Siekiant uztikrinti veiksmingesnj reguliavimo sistemos taikymg, nacionaliniy
reguliavimo institucijy autoritetg ir pagerinti jy sprendimy nuspéjamuma, turéty biiti
stiprinamas $iy institucijy nepriklausomumas. Todé¢l nacionalinéje teis¢je turéty buti
speciali nuostata, kuria biity uztikrinta, jog j nacionalinés reguliavimo institucijos atlie-
kamas uzduotis nebiity kiSamasi i$ iSorés ar nebtity daromas politinis spaudimas, dél
kurio biity pakenkta institucijos sprendimy nepriklausomumui. Dél iSorés poveikio na-
cionalinis jstatymy leidZziamasis organas néra tinkamas pagal Sig reguliavimo sistema
veikti kaip reguliavimo institucija. Todél turéty buti i§ anksto nustatytos nacionalinés
reguliavimo institucijos vadovo atleidimo taisyklés, kad nekilty jokiy pagristy abejoniy
del jos neutralumo ar dél iSorés veiksniy poveikio $iai institucijai. Svarbu, kad naciona-
linés reguliavimo institucijos, atsakingos uz ex anfe rinkos reguliavima, turéty nuosa-
va biudzety.” Savo disertacijoje ,,Nepriklausomos reguliavimo institucijos valstybinio
administravimo institucijy sistemoje I. Deviatnikovaité nurodo, kad atsizvelgiant | ES
nepriklausomumo reikalavimy, keliamg nacionalinéms reguliavimo institucijoms, me-
chanizma, jzvelgiamas politinio nepriklausomumo jtvirtinimas. Jj galima iSskaidyti j

27  Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. lapkri¢io 25 d direktyva 2009/140/EB, i§ dalies keiianti Direk-
tyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos, Direktyva
2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy ir Direktyva
2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo. [2009] OL, L 337/37.
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keleta strukttiriniy elementy — institucinj, asmeninj arba personalinj, finansinj nepriklau-
somuma?.

Institucinis RysSiy reguliavimo tarnybos nepriklausomumas jtvirtinamas terminu
»savarankiska® institucija. Tai reiskia, kad jokios institucijos negali stabdyti, naikinti,
veikti RyS$iy reguliavimo tarnyba sprendimy?®’. RyS$iy reguliavimo tarnybai vadovauja
direktorius, kuris skiriamas Lietuvos Respublikos Prezidento Ministro Pirmininko teiki-
mu®’, Tarnybos veikla organizuojama vadovaujantis direktoriaus patvirtintais strategi-
niais planais, kurie sudaromi vadovaujantis jstatymais ir derinami su Vyriausybeés prog-
rama, Valstybés ilgalaikés raidos strategija ir Kitais strateginio planavimo dokumentais.
Sis planas skelbiamas Tarnybos internetiniame tinklalapyje, o jo vykdyma kontroliuoja
direktorius. Direktoriaus atlyginimo nustatymas reguliuojamas Lietuvos Respublikos
Valstybés politiky, teis¢jy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymu?!.

Personalinis Rysiy reguliavimo tarnybos nepriklausomumas uztikrinamas vadovy-
bés formavimo tvarka, kadencijos nustatymu, keliamais reikalavimais pretendentams,
vadovybés veiklos ribojimu, atleidimo nesibaigus kadencijai nustatytomis sglygomis?2.
Rysiy reguliavimo tarnybos direktoriy 5 metams skiria Prezidentas Ministro Pirmininko
teikimu. Taip pat svarbu, kad tick Tarnybos veiklg reglamentuojan¢iame jstatyme®, tiek
jo nuostatuose** aiskiai apibréztas atvejy, kuriais Lietuvos Respublikos Prezidentas gali
i§ pareigy atleisti Tarnybos direktoriy ar tarybos narius, baigtinis sgrasas. Specifiniy
i$silavinimo kriterijy vadovui jstatyme néra nustatyta. Taigi tai palieckama Prezidento
diskrecijai. Néra nustatyta ir kiek kadencijy tas pats asmuo gali eiti direktoriaus parei-
gas, nenurodyti ir RySiy reguliavimo tarnybos direktoriaus, jo pavaduotojy veiklos ap-
ribojimai. Butina nurodyti ir tai, kad specialiose RySiy reguliavimo tarnybos priimtose
gincy nagringjimo taisyklése nustatyta, kad gincui nagrinéti skiriamas tarnyboje dirban-
tis valstybés tarnautojas ir kartu nustatoma, kad konkre¢iam gincui nagrinéti negali buti
skiriamas toks tarnautojas, kuris nagrinédamas gincg gali patekti j interesy konfliktg*>.
Interesy konflikto apibrézime priezastims, galincioms jj sukelti, minétose taisyklése pa-
teikiama nuoroda j Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybi-
néje tarnyboje jstatyma®.

28  Deviatnikovaite, 1., supra note 2, p. 146.

29  Ibid., p. 195.

30 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas, supra note 21, 7 straipsniol dalis.

31 Lietuvos Respublikos Valstybés politiky, teis¢jy ir valstybés pareiginy darbo apmokéjimo jstatymas.
Valstybés zZinios. 2000, Nr. 75-2271.

32 Deviatnikovaité, 1., supra note 2, p. 195.

33 Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymas, supra note 21, 7 straipsnio 9 dalis.

34  Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos nuostatai. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 131-4734, 21
punktas.

35  Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2011 m. spalio 21 d. jsakymu Nr. 1V-1015
patvirtintos galutiniy paslaugy gavéjy gincy su elektroniniy rySiy paslaugy tiekéjais ir gincy tarp pasto
ir(ar) pasiuntiniy paslaugy tiekéjy ir naudotojy nagringjimo taisyklés. Valstybés zinios. 2011, Nr. 130-
6176, 28 ir 29 punktai.

36 Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybingje tarnyboje jstatymas. Valstybés
Zinios. 1997, Nr. 67-1659; 2000, Nr. 18-431.
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Kitas RySiy reguliavimo tarnybos valdymo organas yra taryba, kuri sudaroma i$
septyniy nariy, o jos pirmininkas yra direktorius. Tarybos narius taip pat skiria Lietuvos
Respublikos Prezidentas Ministro Pirmininko teikimu, vieni nariai gali btiti mokslinin-
kai, kiti — jvairiy ministerijy, tarnyby atstovai’’, o jy darbas yra nemokamas. Tarybos
veikla reguliuojama pacios tarybos priimamo darbo reglamento®. Taryba skiria direk-
toriaus pavaduotoja ir direktoriaus vienkartines priemokas ir paskatinimus, dél jy posé-
dziaujant pats direktorius nebalsuoja®. RySiy reguliavimo tarnybos vidaus darbo tvarka
reguliuoja grynai pati tarnyba — kaip jau minéta, darbo reglamenta priima taryba, taip
pat ji kartu su direktoriumi derina Tarnybos struktiirg ir padaliniy nuostatus, pajamy
ir i8laidy biudzeto tvirtinimg, o direktorius savo nuoziiira priima ir atleidzia asmenis,
dirbancius pagal darbo sutartis, taip pat jis tvirtina tarybos pareigybiy sarasus ir apra-
Symus®. Svarbu tai, kad pati Tarnybos taryba sprendzia dél gincy tarp Gkio subjekty
sprendimo taisykliy bei tarpininkavimo ir (ar) taikinimo procediiry taisykliy*'. Tarny-
bos atskaitomybé taip pat sureguliuota Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatyme
(6 straipsnio 4 dalyje) ir RySiy reguliavimo tarnybos nuostatuose (18.10 punkte), kurie
numato, kad bent viena karta per metus Tarnybos direktorius teikia Tarnybos veiklos ir
finansing raSytine ataskaita Tarnybos tarybai, Lietuvos Respublikos Seimui, Vyriausy-
bei, taip pat ja skelbia viesai.

Direktyvose paminéta, jog nacionaliniam reguliavimo subjektui svarbu turéti nuo-
savg biudzeta, kurj galéty naudoti jdarbindamas reikiama kvalifikuoty darbuotojy skai-
¢iy. Finansinis nepriklausomumas 1§ dalies uztikrintas tuo, kad Tarnyba finansuojama
i§ valstybés biudzeto ir atskiro Tarnybos biudzeto, kurj sudaro visos Tarnybos pajamos,
gautos uz teikiamas paslaugas ir atliekamus darbus*. Sie biudzetai apskaitomi atskirai
vienas nuo kito. Vir§planinés Tarnybos pajamos j atskira Tarnybos biudzeta, taip pat
nepanaudotos atskiro Tarnybos biudzeto 1éSos einamaisiais finansiniais metais arba per-
keltos j kitus finansinius metus paliekamos Tarnybai ir gali buti naudojamos virSijant
patvirtintas asignavimy sumas®.

Jurisdikcijos ir sprendimy privalomumas. Rysiy reguliavimo tarnybos privalo-
ma iSankstiné neteisminé gincy nagringjimo jurisdikcija nustatyta Lietuvos Respublikos
elektroniniy rysiy jstatymo 28 straipsnio 1 dalyje. Be to, toje pacioje istatymo normoje
suformuluotas ir jpareigojimas uz ginco sprendima sumokéti ginco nagrinéjimo mokes-
tj, taip pat — reglamentuojamas ir ginco Saliy patirty teisiniy i§laidy atlyginimas, o nusta-
tant jo tvarkg daroma nuoroda j Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa*. Taip

37  Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m. rugpjticio 3 d. dekretas Nr. 1K-1077 ,,Dél Rysiy reguliavimo
tarnybos tarybos nariy skyrimo®. Valstybés zinios. 2007, Nr. 88-3486.

38 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas, supra note 21,7 straipsnio 3 dalis.

39  Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos nuostatai, supra note 34, 14 punktas.

40 Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos nuostatai, supra note 34, 16-20 punktai.

41  Ibid, 20.10 punktas; Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatymas, supra note 21, 8 straipsnio 7
dalies 9 punktas.

42  Deviatnikovaité, 1., supra note 2, p. 195.
43 Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos nuostatai, op cit., 24 ir 25 punktai.
44 Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas, op. cit., 28 straipsnio 3 dalis.
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pat imperatyviai reglamentuojamas ir priimto RySiy reguliavimo tarnybos sprendimo
dél ginco privalomumas — jis nustatytas Elektroniniy rySiy jstatymo 28 straipsnio 16 da-
lyje, o to pacio straipsnio 18 dalyje nustatyta jo apskundimo Vilniaus apygardos teismui
tvarka. Be to, tarnybos priimtas sprendimas yra laikomas vykdomuoju dokumentu ir jo
nevykdant geranoriskai jis gali biiti vykdomas priverstine tvarka Lietuvos Respublikos
civilinio proceso nustatyta tvarka*. Svarbu paminéti ir tai, kad pagal Lietuvos Respub-
likos civilinio proceso normas sprendimai atsisakyti priimti pra§yma, palikti praSyma
nenagrinéta, nutraukti ar sustabdyti ginco nagringjima gali uzkirsti kelig tolesniam gin-
¢o nagringjimui, o nagrinéjamo ginco Salims Elektroniniy ryS$iy jstatymo 28 straipsnio
17 dalyje numatyta galimybé tokius Rysiy reguliavimo tarnybos priimtus procesinius
sprendimus taip pat apskysti Vilniaus apygardos teismui.

Ginco nagrinéjimo tvarka. Bendrosios gincy tarp tikio subjekty, teikian¢iy elekt-
roniniy rysiy tinklus ir (ar) paslaugas, nagrinéjimo taisyklés reglamentuojamos jau mi-
nétame Elektroniniy rysiy jstatymo 28 straipsnyje. Jame nustatoma tiek jau aptarta krei-
pimosi j institucijg neteisminé tvarka bei jurisdikcijos privalomumas, tiek pacio praSymo
nagrinéti gin¢g priémimo tvarka (¢ia daroma nuoroda j Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 115 straipsnio 14 daliy nuostatas), tiek atsisakymo priimti pareiskima
salygos, taip pat ginco nagrinéjimo nutraukimo, sustabdymo atvejai, galimybé taikyti
laikingsias apsaugos priemones bei bendrosios ginco dalyviy teisés: susipazinti su na-
grinéjamo ginco medziaga, teikti jrodymus, paaiSkinimus, samprotavimus ir argumen-
tus, kitai Saliai jiems prieStarauti, taip pat gauti sprendimo nuorasus, sprendimus skysti,
atsisakyti praS§ymo nagrinéti gin¢a ar tokj praSyma Kkitai Saliai pripazinti, turéti savo
atstovus*®. Bendra tvarka gin€ai nagrinéjami ra$ytinio proceso budu, ta¢iau yra suda-
roma galimybé ir Zodiniam nagrinéjimui, kurio metu gin€o $aliy neatvykimas netrukdo
Rysiy reguliavimo tarnybai priimti sprendima (su tam tikromis iSimtimis). Biitina pa-
brézti ir tai, kad nepaisant to, kad daugelis procediiriniy klausimy reglamentuojami pa-
teikiant nuorodas j Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksg, vis délto Tarnybos
nagrinéjamy ginc¢y procediira detalizuojama ir specialiose RySiy reguliavimo tarnybos
priimtose taisyklése*’, kurios nustato praSymo nagrinéti gin¢g forma, pateikimo tvarka,
gino Zaliy teises ir pareigas, detalig gin¢o nagrinéjimo procediirg. Siose taisyklése pa-
kartotinai nurodoma, kad ginco Salys gali ne tik susipazinti su visa gin¢o nagrinéjimo
medZiaga, teikti Tarnybai jrodymus, paaiSkinimus, argumentus ir samprotavimus, pra-
Symus, prieStarauti kitos Salies ar kity suinteresuoty asmeny, dalyvaujanciy nagrinéjant
gin¢g, praSymams, paaisSkinimams, argumentams ir samprotavimams, gauti Tarnybos
sprendimy, priimty nagrinéjant ginég, nuorasus, apskysti Tarnybos sprendimus ir nau-
dotis kitomis teisémis, kurias suteikia Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstaty-
mas, Lietuvos Respublikos pasSto jstatymas bei Sios Taisyklés, bet taip pat ir suteikia
teisg nemokancioms valstybinés kalbos ginco Salims naudotis vertéjo paslaugomis, taip

45 Ibid., 28 straipsnio 19 dalis.
46  Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas, supra note 21, 28 straipsnio 11 dalis.

47  Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2011 m. spalio 21 d. jsakymu Nr. 1V-1015
patvirtintos galutiniy paslaugy gavéjy gincy su elektroniniy rysiy paslaugy tiekéjais ir gincy tarp pasto ir
(ar) pasiuntiniy paslaugy tiekéjy ir naudotojy nagrinéjimo taisyklés, supra note 35.
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pat teis¢ keisti praSymo nagrinéti gin¢a pagrinda arba dalyka, keisti reikalavimy apimtis,
ju atsisakyti arba juos pripazinti bei gin¢a uzbaigti taikos sutartimi.

Kyvalifikacija. Nei Rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus, nei tarybos nariy kva-
lifikaciniai reikalavimai néra aptariami, privalomos nuostatos, kad direktorius, jo pava-
duotojas ar bet kuris narys turéty teisinj i§silavinima, néra.

3. Apibendrinimas

Bendrai Ry$iy reguliavimo tarnybos veikla, struktiira, nariy priémimo, apmokéjimo
ir atleidimo, vidaus tvarkos reikalavimai, veiklos vykdymas labai gerai ir pakankamai
detaliai reglamentuotas tiek specialiu Elektroniniy rysiy jstatymu, tieck RySiy reguliavi-
mo tarnybos nuostatais, tiek specialiomis ginéy nagrinéjimo taisyklémis. Svarbu, kad
nepriklausomumo kriterijus uztikrinamas tiek asmeniniu, tiek instituciniu lygmeniu,
kadangi minétuose teisés aktuose aiSkiai aptarta valdymo organy nariy priémimo ir at-
leidimo tvarka, institucijos atskaitomybé nepriskirta tik vienai konkreciai valdanciajai
institucijai, bet yra viesa, be to, institucija néra absoliuciai priklausoma nuo valstybés
biudzeto, bet gali generuoti savo 1éSas. Vis délto truksta detalesnio valdanciy instituci-
jos organy nariy asmeninio nepriklausomumg uztikrinanéiy finansiniy garantijy, be to,
neatlygintinas tarybos nariy darbas vertintinas dvipusiskai — viena vertus, ne finansinis,
bet profesinio tobuléjimo ir visuomeninio darbo, pilietiSkumo akstinas atlieckamy funk-
cijy nesiejant su finansiniu atlygiu atriboja tarybos nariy priimamus sprendimus nuo
materialaus jvertinimo ir taip galimai nutolina suinteresuotuma papildomu materialiniu
paskatinimu, vis délto galimas ir atvirkstinis procesas — uz atlickamas funkcijas adek-
vataus finansinio atlygio nebuvimas neuztikrina maksimalaus suinteresuotumo ginco
baigtimi ir palieka spraga korupcinei jtakai. Be to, nors konkreciy valstybés tarnautojy
skyrimui nagrinéti gincus ir nustatyti apribojimai, siekiant iSvengti interesy konflikto,
vis délto — neaptartas biitent galimy gincus nagrinéti skirti tarnautojy nepriklausomu-
mas, jy papildomos finansinés garantijos, profesinés veiklos apribojimai ir finansiné
parama baigus tarnyba. Lyginant valstybés tarnautojo statusg su teiséjo statusu vienodas
nepriklausomumo vertinimas negalimas, jei valstybés tarnautojui specialiais jstatymais
nesuteikiamos analogiSkos ar atitinkamos nepriklausomumo garantijos. Vis délto, nors
ir nenustatyta tam tikry gincus nagrinéjanciy valstybés tarnautojy ir tarybos nariy nepri-
klausomumo uztikrinan¢iy priemoniy, tiek pati institucija, tiek jos nariai gali biiti ver-
tinami kaip nepriklausomi tiek institucijos sudarymo, tiek atskaitomybés, veiklos kon-
trolés, sprendimy priémimo nepriklausomumo atzvilgiais. Be to, aiskiai reglamentuotas
tiek pacios Rysiy reguliavimo tarnybos kaip privalomos gin¢o nagrinéjimo institucijos
privalomumas, tiek jos priimty sprendimy vykdymo privalomumas. Taip pat aiski pri-
imamy sprendimy vieta teisminiame gin¢y nagrinéjime, sureguliuota jy priémimo ar
atmetimo, nagrinéjimo, sprendimy priémimo ir vykdymo tvarka, kuri daugeliu aspekty
yra analogiska civiliniy byly nagrinéjimo tvarkai. Salims uztikrintos visos procesinés
teisés, kas garantuoja inter partes procediirg, taigi galima pagrijstai daryti iSvada, kad
Rysiy reguliavimo tarnybos priimami sprendimai dél gin¢y yra teisinio nagrinéjimo da-
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lis, o §i institucija gali biiti laikoma vykdancia teisinguma. Taigi nors institucijos valdy-
mo organy nariy bei gincus nagrinéjanciy nariy kvalifikacija néra aptarta ir néra aisku, ar
besikreipdami j ESTT institucijos nariai privalo ir/ar gali turéti teisinj iSsilavinima, vis
délto Sis kriterijus laikytinas formaliu ir tai, kad tenkinami visi anks¢iau aptarti esminiai
kriterijai, leidzia daryti prielaida, kad RysSiy reguliavimo tarnyba gali biiti pripazinta
Hteismu® pagal SESV 267 straipsnj.

I$vados ir pasialymai
I$vados

1. Tam, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas priimty prejudicinio spren-
dimo praSyma i$ institucijos, turi biiti jgyvendintos tam tikros salygos: besikreipian-
ti institucija ESTT turi buti jvardijama kaip ,,teismas* pagal SESV 267 straipsnj. Dar
1966 m. Vaassen-Gobbels byloje Teismas apibrézé penkis kriterijus, kuriais galé¢jo rem-
tis nustatydamas, ar institucija gali buti laikoma ,,teismu®, o biitent: ar institucija, jkurta
teisés akty pagrindu, ar ji yra nuolatiné, ar ji taiko teisés normas, ar jos jurisdikcija yra
privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi principu. Po $io sprendimo ESTT
vélesnése bylose Siuos kriterijus tobulino ir prid¢jo kity. Nuo 1997 m. Teismas, prié-
mes sprendima Dorsch Consult byloje, pradéjo vartoti formuluote ,,siekiant nustatyti,
ar institucija, kuri kreipiasi dél prejudicinio sprendimo, turi ,,teismo* statusa pagal EB
sutarties 234 straipsnj (dabar SESV 267 straipsnis), reikia vadovautis tokiais kriterijais:
jsteigta teisés aktais, nuolatiné veikla, proceso metu sprendziamas gincas, taiko teisés
aktus ir yra nepriklausoma‘. Nors Teismas tiesiogiai nenurodé, kad tai yra baigtinis kri-
terijy, leidzian¢iy nustatyti ,,teismo** statusa, sarasas, taciau juo véliau rémesi tiek pats
Teismas, tiek generaliniai advokatai.

2. Teismui palikta teisé spresti, ar tam tikra valstybés narés institucija yra ,,teis-
mas® nagrinéjamo 267 straipsnio tikslais; tam tikros institucijos priskyrimas prie teis-
my pagal nacionalinius teisés aktus dar néra galutinis, nes paskutinj zodj taria ESTT.
Nuodugniai i$nagrinéjus Teismo praktikg matyti, kad Teismas palaipsniui iSplété
institucijy, kurioms leidZiama kreiptis prejudicinio sprendimo, ratg ir kurios yra lai-
komos administravimo ar prieziiiros institucijomis, o ne teismais pagal nacionaling
teise, bet besikreipianti institucija privalo veikti kaip ,,teismas* ir ji turi vykdyti teismi-
nes galias.

3. Susiaurinus institucijy, galinéiy kreiptis prejudicinio sprendimo, rata, tam tikros
institucijos gali likti be ES teisés aiskinimo. Si pasekmé néra pageidautina ES poziiiriu,
ir tai yra vienas i$ stipriausiy argumenty dél plataus ,teismo* savokos pagal SESV 267
straipsnj traktavimo.

Kitas argumentas yra tas, kad pasitelkus prejudicinio sprendimo priémimo proce-
diirg galima stebéti valstybés nariy jsipareigojimus Europos Sajungai, o §iai veiksmin-
gai kontroliuojanéiai priemonei biity pakenkta apribojant galimybe teikti praSymga pri-
imti prejudicinj sprendima.



Jurisprudencija. 2013, 20(4): 1427-1442. 1439

Taigi, ESTT yra labai lankstus iSaiSkinant, kas yra ,teismas“ pagal SESV 267
straipsnj. Taciau tai nebitinai turi turi biiti neigiamas pokytis. Nors teismo praktika,
atrodo, Siek tiek nenuosekli ir suteikia pagrindo diskusijoms, reikia nepamirsti, kad
Teismas i§ tiesy bando padaryti prejudicinio sprendimo priémimo procediirg prieinama
visoms institucijom, kurioms kyla klausimy dél ES teisés.

4. Autorés nuomone, prejudicinio sprendimo procediira turi biti lanksti ne tik dél
vis did¢jancio valstybiy nariy skaiCiaus, bet ir to suponuoto dar stipresnio poreikio
uztikrinti, kad ES teisé¢ biity vienodai taikoma ir aiSkinama visose Sajungoje. Tod¢l néra
sunku jsivaizduoti rezultata, jei kiekvienas nacionalinis teismas galéty aiskinti ES teise
kaip jam patinka: visa ES kurimo prasmé ir pagrindas dingty, nes skirtingy nacionaliniy
interpretacijy galutinis rezultatas buty ne kas kita negu 28 skirtingy teisés sistemy deri-
nimas su ES teise vien tik nustatant sistema, bet ne privaloma pobiidj. Taigi, nacionali-
néms institucijoms reikéty ir net jos turéty siekti ES TT iSaiskinimy, todél kuo daugiau
institucijy turéty turéti galimybe kreiptis | ESTT.

Pasialymai

Vertinant kompleksiSkai iSnagrinétus kriterijus, kuriuos atitinka Ry$iy reguliavimo
tarnyba, sitilytini pakeitimai grynai formalis, ir jy jgyvendinimas tik palengvinty nag-
rinéjimo dél institucijos tinkamumo kreiptis dél prejudicinio sprendimo procediirg ir
labiau uztikrinty sékme, kad RyS$iy reguliavimo tarnyba biity pripazinta ,,teismu® pagal
SESV 267 straipsnj. Taigi, siekiant labiau uztikrinti nepriklausomumo kriterijaus visiska
tenkinima, sitilytina aiSkiai institucijos strukttiroje suformuoti atskirg gincy nagrinéjimo
skyriy ar padalinj, kurio darbuotojams bty keliamas tiek teisinio iSsilavinimo ir tinka-
mos kvalifikacijos reikalavimas, tiek taikomi asmeninj gincus nagrinéjanciy darbuotojy
nepriklausomuma uztikrinantys jrankiai, aiskiai suregulivotas jy darbo apmokéjimas,
nustatyti kitos veiklos tiek tarnybos metu, tiek tam tikrg laikotarpj po jos apribojimai;
arba gincy nagrinéjimo taisyklése nustatyti aiskius reikalavimus valstybés tarnautojams,
kurie gali biiti skiriami nagrinéti gincus, o Elektroniniy ry$iy jstatyme kompleksiSkai
sureguliuotas tokiy asmeny nepriklausomumo uztikrinimas ir minéti jrankiai. Be to, turi
biti aptartos ne tik Tarnybos direktoriaus ir tarybos nariy atleidimo i$ pareigy salygos,
bet ir butent ty asmeny, kurie skiriami nagrinéti gincus. Tokiy asmeny statusg taikant
nepriklausomumo jrankius sitilytina orientuoti j teiséjy statusg.
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Anotacija. Straipsnyje analizuojama prejudiciniy sprendimy augimo tendencijos ir
teismy teisé kreiptis | Europos Sgjungos Teisingumo Teismq dél prejudicinio sprendimo. Ap-
tariama ,teismo “ sqvoka ir kriterijai, apibidinantys institucijas, galincias tapti prejudicinio
sprendimo procediiros subjektais. Daug démesio skiriama jvertinti Lietuvos Respublikos rysiy
reguliavimo tarnybos galimybes pasinaudoti Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV)
267 straipsnyje numatyta procedira.

Reiksminiai Zodziai: prejudicinis sprendimas, Rysiy reguliavimo tarnyba, SESV 267
straipsnis, ,,valstybés narés teismo“ squoka.

CAN THE COMMUNICATIONS REGULATORY AUTHORITY
OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA BE RECOGNIZED
AS A COURT UNDER ARTICLE 267 OF THE TFEU?

Eglé Kybartiené

Mykolas Romeris University, Vilnius

Summary. The Republic of Lithuania counts the nine years of membership in the
European Union. It is clear that Lithuanian courts, which are part of EU judicial system,
and other institutions are facing the need to apply for a preliminary ruling.

The European Court of Justice gives a preliminary ruling only if the requesting authority
can be recognized as a “court or tribunal” under Article 267 of the TFEU. Which Lithuanian
authorities may seek for a preliminary ruling? To answer this question, it is necessary to look
at the jurisprudence of the Court, because the Treaty does not provide any clear definition.

The first decision, in which the Court issued an opinion what is the national court and
what criteria it must meet, was decision in the Vaassen — Goebbels case (in 1966).

The Court has defined five criteria, which may have been used to determine whether
a body can be considered a “court”. These criteria are the following: whether the authority
was established according to the law, is it permanent, whether it applies rules of law, is
the jurisdiction of authority compulsory and using the procedure of inter partes. On the
subsequent cases, the Court improved these criteria and added the others. On the judgment
of Dorsch Consult case (in 1997), the Court decided the folowing: “to determine whether
the institution applying for a preliminary ruling is corresponding “the court” status under
Article 234 (now Article 267 — author’s note), one must be guided by the following criteria:
institution must be established by legislation, has regular activities, the process of the dispute,
similar legislation and must be independent”.

Each EU Member State, as well as Lithuania, has various state institutions dealing with
legal disputes, one of these is the Lithuanian Communications Regulatory Authority. This
institution meets the criteria provided by the Court, so it can be assumed that the institution
can be treated as a “court” under Article 267. The author believes that the preliminary ruling
procedure should be flexible, not only because of the increasing number of Member States, but
also because of the growing need to ensure the uniform application and interpretation of EU
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law. National authorities should seek guidance from the Court, and more institutions should
be able to apply to the Court for the preliminary ruling.

Keywords: preliminary ruling, the Communications Regulatory Authority of the
Republic of Lithuania (RRT), Article 267 of the Treaty, court or tribunal of a Member State.
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