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Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio 2 ir 3 dalyse skelbiama, kad
,valstybés biudzeto pajamos formuojamos i§ mokesciy, privalomy mokéjimy, rinklia-
vy, pajamy i valstybinio turto ir kity jplauky. Mokescius, kitas imokas i biudzetus ir
rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai“!. Mokesciai yra esminé valstybés
finansy sistemos dalis. Jie sudaro pagrinding valstybés biudzeto pajamy dalj. Kad mo-
kesciai buty efektyviai surenkami, nepakanka vien formaliai teisés aktais reglamentuoti
mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy teisinj statusa.

Kovodama su mokes¢iy vengimu, valstybé susiduria su rimtomis problemomis.
Istatymai institucijoms, jgaliotoms administruoti mokescius, suteikia daug teisiy, jga-
linan¢iy nustatyti mokesc¢iy jstatymy pazeidimus ir uztikrinti mokesciy, baudy, dels-
pinigiy sumokéjima | biudZeta?, taciau lygiai taip pat svarbu, kad jstatymai mokeséiy

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
2 Puzinskaité, E. Mokestiniy gincy proceso teisiné analizé. Daktaro disertacijos santrauka. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 6.
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mokeétojams suteikty adekvacias ir pakankamas garantijas prie§ galimus mokesciy
administratoriaus pareiginy pazeidimus, subalansuoty mokesCiy administratoriaus ir
mokes¢iy mokétojo teisinj statusg®. Straipsnyje analizuojamas turinio virSenybés prie$
forma principas yra viena i§ teisiniy priemoniy uztikrinant teisingg mokesciy apskaicia-
vima ir mokejima.

Turinio virSenybés prie§ formg principo turinys Lietuvos mokesciy teisés doktri-
noje yra praktiSkai neanalizuotas, moksliniy tyrimy ir analizés Siuo klausimu néra, i$
esmés §is principas analizuotas ir apie jo reikSme pasisakyta tik administraciniy teis-
my ir Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Apie §j principg savo darbuose
yra uzsiming ir fragmentiskai pasisake tokie Lietuvos mokeséiy teisés specialistai kaip
A. Medeliené, A. Paulauskas, B. Sudavicius, E. Puzinskaité, V. Vasiliauskas ir uzsienio
mokslininkai De Broe, T. Grauberg, Z. Prebble, J. Prebble, F. Zimmer, A. Zalasinski.
Tuo tarpu turinio virSenybés pries forma principas dél savo universalumo laikytinas
pagrindine priemone prie§ mokes¢iy vengima Lietuvos mokestinéje praktikoje, todél
egzistuoja didelis poreikis $io principo taikomuma teoriniu ir praktiniu aspektais paana-
lizuoti kaip atskirg tema.

1. Turinio virSenybés pries formg principo istorinés istakos ir
samprata Lietuvoje, Vokietijoje, Olandijoje ir Belgijoje

Turinio virSenybés prie§ forma principo bendroji terminologija pradéta vartoti tik
apie 1920-uosius metus ir tik visai neseniai §io principo taikymas tapo neatskiriama
mokesciy sistemos dalimi ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje uZsienio $aliy. Siuo metu
minimo principo taikymas vienokia ar kitokia forma plinta skirtingy valstybiy mokesciy
sistemose, o jo atsiradimas yra siejamas su uzsienio valstybémis, tokiomis kaip Vokie-
tija, Nyderlandai, JAV, kuriose §is principas pradétas sékmingai taikyti. Sio principo
praktinis taikymas laikytinas gana konfliktiska teisine priemone ir neteisingai jg taikant
kyla mokes¢iy mokétojo teiséty interesy ir likkes¢iy pazeidimo rizika. Be to, pertekli-
nis turinio virSenybés prie§ forma principo taikymas, manytina, prieStarauty apmokes-
tinimo ai$kumo principui. Siuo metu galiojanéiame mokeséiy administravimo jstatyme
jtvirtinant turinio vir§enybés prie§ forma principa, buvo remtasi Vokietijos, Naujosios
Zelandijos bendrosiomis normomis, skirtomis piktnaudziavimo prevencijai, taip pat Ja-
ponijos, Nyderlandy normy, susijusiy su turinio ir formos principo taikymu, apzvalga
bei JAV, Didziosios Britanijos doktrinomis, susijusiomis su mokes¢iy vengimu, pikt-
naudZiaujant formos teikiamomis galimybémis®.

Mokesciy administravimo jstatymo 10 straipsnis imperatyviai reikalauja, kad mo-
kestiniuose teisiniuose santykiuose virSenybé biity teikiama §iy santykiy dalyviy veiklos
turiniui, o ne jos formaliai iSraisSkai, t. y. svarbus yra tikrasis tikinés operacijos turinys,
o ne $io turinio jforminimas. Sgziningai veikiantis mokes¢iy mokétojas turi teis¢ bei
galimybe numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teiseta veiklos

3 Visinskis, V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos. Vilnius: Justitia, 1999, p. 8.
4 Psaros, J.; Trotman, K. T. The Impact of the Type of Accounting Standards on Preparers‘ Judgments.
Abacus. 2004, 40(1) [interaktyvus]. <http://onlinelibrary.wiley.com>.
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modelj, kuris leisty vykdyti savo veikla maziausiomis iSlaidomis, jei tik néra pazei-
dziamas draudimo piktnaudziauti teise principas. Akcentuotina, jog tokios nuostatos,
aiSkinant vieno i§ bendryjy teisés principy — draudimo piktnaudziauti teise principo,
turinj, laikomasi ir Teisingumo Teismo praktikoje®. Aplinkybé, kad sudarydamas atitin-
kamus sandorius ar juose dalyvaudamas mokes¢iy mokétojas jgijo tam tikrg mokestinj
pranasSuma, savaime néra pagrindas konstatuoti, jog Sie sandoriai buvo sudaryti piktnau-
dziaujant mokes¢iy mokeétojui suteiktomis teisémis. Tuo tikslu biitina nustatyti jgyjamo
mokestinio pranaSumo priestaravima mokesciy jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui,
taip pat nustatyti objektyviy pozymiy visuma, kuri patvirtinty, kad nagrinéjamy sando-
riy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranaSuma®. Mokes¢io apskai¢iavimui taikant
turinio virSenybés prie§ formg principg, biitina nustatyti, kad sandoris, tikiné operacija
ar bet kokia jy grupé sudaryta turint tiksla gauti mokesting nauda.

Mokesc¢iy mokétojai tam tikrais atvejais sandorius sudaro tik dél akiy, jy realiai
nevykdo arba nejvykdo, o juos (sandorius) ir jy pagrindu iSrasytus fiktyvius apskai-
tos dokumentus, siekdami mokestinés naudos, naudoja, pavyzdziui, apmokestinamoms
pajamoms i$ kity Saltiniy pagrijsti, j apskaitg jtraukti nepatirtas iSlaidas ir pan. Taip pat
susiduriama su atvejais, kai, siekiant tam tikros mokestinés naudos, jvyke sandoriai jfor-
minami taip, kad formali jy iSraiSka neatitinka realaus jy ekonominio (socialinio) turi-
nio, t. y. atitinkamais sandoriais yra pridengiami kiti sandoriai, kito pobtidZio ir turinio
tkinés operacijos nei formaliai uzfiksuotos, tod¢l nustacius Sias aplinkybes, atsiranda
prielaida taikyti turinio vir§enybés prie§ forma principg’.

Turinio virSenybés pries formg principo kaip mokeséiy priemonés prie§ mokes-
¢iy vengimg iStakos siejamos su romény teiséje zinomu piktnaudziavimo teise (fraus
legis) principu, pagal kurj asmuo negali tikétis teisinés apsaugos, jeigu jis siekia gauti
naudos nesaziningu btidu naudodamasis jam priklausancia subjektyvine teise®. Butent
Sis privatinés teisés principas tapo mokes¢iy vengimo prevencijos priemone, jtvirtinta
Siuolaikinéje mokes¢iy teis¢je ir naudojama teismy praktikoje®. Siuolaikiniame pasau-
lyje turinio virSenybés pries formg principas tapo neatsiecjama taikomy priemoniy pries
mokesc¢iy vengimg dalis. Ne vienoje $alyje jy taikymo pagrinda sudaro civilinéje teiséje
suformuluoti principai ir atitinkami teismy precedentai mokestiniy gincy bylose. Prie
tokiy Saliy pirmiausia priskirtinos Jungtinés Amerikos Valstijos, Jungtiné¢ Karalyste,
Olandija, Pranciizija, Norvegija'’.

5 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Weald Leasing Ltd. Nr. C-103/09
[interaktyvus]. [ziGréta 2013-11-04]. <http://eur-lex.europa.eu> .

6 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A53-371/2011 [interaktyvus]. [zitiréta 2013-10-16]. <www.lvat.1t>.

7 Puzinskaite, E.; Klisauskas, R. MokescCiy teisés sistema ir apmokestinimo principai. Jurisprudencija.
2012, 19(2): 675-695.

8 Zalasinski, A. Proportionality of Anti-Avoidance and Anti-Abuse Measures in the ECJ Direct Tax Case
Law. Interfax. 2007, (35)5 [interaktyvus]. [ziTGiréta 2013-11-20]. <http://books.google.It>.

9 Grauberg, T. Anti-tax-avoidance Measures and Their Compliance with Community Law. Juridica
International. 2009, Num. X VI, p. 141.

10  Gregory, V. Helvering 293 U.S 465 (19350). Justia: US Supreme Court Center [interaktyvus]. [ziliréta
2013-11-21]. < https://supreme.justia.com/cases>.
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Ypac daznai turinio virSenybés prie§ formg principa taiko mokes¢iy administrato-
riai anglosaksy teisés tradicijy Salyse. Jungtinés Karalystés teismy praktikoje dominuoja
pozicija, kad, nustatant apmokestinimo objekta, butina atsakyti, ar sandoris apsimesti-
nis, ar fiktyvus, ar tokia netinkama sandorio forma buvo pasirinkta mokes¢iy vengimo
tikslu. Kitaip kalbant, mokesciy administratorius privalo pripazinti neapsimestinj ir ne-
fiktyvy sandorj!!.

Taciau §iai doktrinai taikyti mokestinéje praktikoje nepakanka iSvados, kad sutar-
tiniai santykiai yra apsimestiniai. Biitina nustatyti, kad tai leidzia mokes¢iy mokeétojui
sumazinti mokesting nasta. Pradedant nuo 1980 m., Jungtinés Karalystés teismy prakti-
koje daugiau démesio skiriama sandoriy tikslui ir ekonominiam turiniui. Turinio virSe-
nybés koncepcija ¢ia daznai vadinama Ramsio doktrina, pagal kurig, nustatant sandorio
tiksla, biitina rasti faktiniy aplinkybiy, atitinkanéiy apmokestinimo ekonominj turinj'2.

Vokietijoje ir kitose Salyse, orientuotose i Sios Salies teising tradicija, taip pat kaip
priemone prie§ mokesciy vengima taikomas turinio virSenybés prie§ forma metodas, kai
sandorio interpretavimas nesaistomas sandorio jvardijimu pagal civilinés teisés normas.
Vokietijos mokes¢iy kodekso 42 straipsnyje nustatyta, kad mokesciy jstatymas negali
biiti apeinamas piktnaudziaujant tesés suteikiamomis galimybémis. Piktnaudziavimo
atveju apmokestinimas grindziamas sandorio ekonominiu turiniu. Vokietijos teismy
praktikoje §i norma taikoma nustacius kelis elementus: pirma, mokes¢iy mokétojo pasi-
rinkta teisiné sandorio forma — neadekvati, o Sis neadekvatumas savo ruoztu reiskia, kad
nesaliska trecioji Salis negaléty dalyvauti tokiame sandoryje tomis pac¢iomis saglygomis.
Antra, mokes¢iy mokétojo pasirinkta teisiné sandorio forma akivaizdziai patenka j ge-
resnj mokestinj rezimg nei adekvatus sandoris. Trecia, néra priimtino pateisinimo, kodél
buvo pasirinkta tokia sandorio forma. Ketvirta, subjektyvus tikslas sumazinti mokesting
nasta. Kai visi keturi elementai nustatyti, sandoris gali biiti interpretuojamas apmokesti-
nimo tikslais. Vokietijos teismai §j nepalanky mokes¢iy mokétojui interpretavimo btida
taiko tik po to, kai iSnaudojamos galimybés paaiskinti sandorj palankiai — taikant grama-
tinj ir sisteminj metodus, atsizvelgiant j galimas ypatingas aplinkybes'.

Kiek kitokios praktikos laikomasi Belgijoje, kur teisiné sandorio forma yra daug
reik§mingesné. Remiantis nuostata, jtvirtinta belgiSkoje mokesciy teiséje, sandoriy api-
brézimai, naudojami privatinéje teiséje, turi biiti pripazjstami. Mokestinémis procedii-
romis negalima kistis j civilinj teisinj sandorio vertinima. Sis poziiiris grindziamas Bel-
gijos Konstitucijos 170 straipsniu, skelbian¢iu, kad j biudzeta mokami mokesciai gali
biiti nustatyti tik jstatymu'®. Si taisyklé aiSkinama siaurinamai ir mokeséiy administrato-
rius privalo remtis reguliavimu, tiesiogiai nurodytu mokeséiy jstatymuose. Sia mokes-
¢iy moketojui palankia pozicija suformulavo Belgijos Auk$c¢iausiasis Teismas, atmetes
ekonominio turinio vir§enybés doktrina. Kita vertus, $ios Salies teismai palaiko pozicija,

11 Prebble, Z.; Prebble J. Comparing the General Anti-Avoidance Rule of Income Tax Law with the Civil
Law Doctrine of Abuse of Law. Bulletin of International Taxation. 2008, p. 167.

12 Kelly, L.; Gormley, A. M. Significant Worldwide Taxation Developments in 2012. 2012, 4.

13 Abgabenordnung. 1977 [interaktyvus]. [ziGiréta 2013-11-19]. < http://www.gesedze-im-internet.de>.
14 Zimmer, F. Form and substance in tax law.. Haag: Studies on International Fiscal Association, 2002.
15  The Constitution of Belgium. 1994 [interaktyvus]. [ziTiréta 2013-11-18]. < http://www.dekamer.be>.
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kad mokestinés atsakomybés taikymui svarbu, ar sandoris yra apsimestinis, ar tikras,
nes apsimestinis sandoris pagal civilinés teisés doktring nesukelia teisiniy pasekmiy.
Taigi Belgijoje sudarytos palankios salygos planuoti mokescius. [vairios mokes¢iy nas-
tos mazinimo schemos gali biiti pakankamai sékmingos, kol mokes¢iy administratorius
nejrodys, kad sandoris apsimestinis ir juo siekiama vengti mokesc¢iy'®. Paminétinos ir
Sios Salies jstatymo leidéjo pastangos sugrieztinti situacija. 1993 m. buvo priimta Bel-
gijos mokesciy kodekso pataisa (344-1 str.), pagal kurig Saliy pasirinkta sandorio cha-
rakteristika nesaisto mokes¢iy administratoriaus, jeigu jis nustato, kad $i charakteristika
nukreipta ] mokesciy vengimg ir mokesciy mokétojas nejrodo, kad ji pateisinama tei-
sétais finansinio ar ekonominio pobiidzio poreikiais!’. Tai literatiiroje traktuojama kaip
zingsnis nuo tradicinés Belgijoje teisinés formos virSenybés doktrinos link fraus legis
doktrinos, kuri i§ esmés atitinka ir turinio virSenybés prie§ forma principa.

Olandijos mokescCiy jstatyme suformuluota norma, t. y. 31 straipsnis, leidziantis
mokes¢iy administratoriui nesilaikyti sandorio formos, sudarytos mokesciy vengimo
tikslais. Si priemoné praktikoje taikoma gana retai, dazniau taikoma Auks¢iausiojo
Teismo sprendimu jtvirtinta fraus legis doktrina, kuri suteikia prioritetg jstatymo esmei,
bet ne zodziams, kuriais jstatymas apibuidintas'®. Teismas tiki, kad mokes¢iy vengimas
gali biiti preziumuojamas, jeigu mokes¢iy mokétojo veiksmai neturi verslo motyvo ir
gauta mokestiné nauda prieStarauja jstatymo esmei. Toks sandoris gali biiti perziiirétas
ir jvertintas pagal artimiausig Siam sandoriui teisinj turinj, taip pasalinant abejones dél
piktnaudziavimo teise. Taigi pagal olandiskg poziiirj faktinés aplinkybés turi biti anali-
zuojamos taip, kad nebiity abejoniy dél jy teisinio atitikimo apmokestinamam objektui.
Tos analizés metu nustatoma, ar sandorio forma atitinka civilinés teisés principus ir
ekonominj turinj.

Apibendrinant tai, kas anksciau iSdéstyta, darytina iSvada, kad turinio virSenybés
pries forma principas gali biti taikomas, jvertinus subjektyvyji sandorio tiksla, ekono-
minj sandorio turinj, pasirinktg teising sandorio formg ir jos adekvatumg konkrecioms
salygoms, sandorio pateisinima — verslo motyva, mokesting nauda.

Palankiausiai mokes¢iy mokétojui turinio virSenybés prie§ forma principas aiski-
namas Belgijoje, nes mokestinémis priemonémis draudziama kistis i civilinj teisinj san-
dorio vertinima.

2. Mokesciy mokétojo pareiga apskaiciuoti mokescius

Kaip skelbia Mokesc¢iy administravimo jstatymo 40 straipsnio 1 punktas, mokesciy
mokétojas privalo laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting prievole', t. y. mokescio jstatymo
nustatytu pagrindu teisingai apskaiciuoti ir laiku sumokeéti mokestj bei su juo susijusias

16  De Broe, L. International Tax Planning and Prevention of Abuse. Amsterdam, 2008 [interaktyvus]. [ZiT-
réta 2013-11-21]. < http://www.ibfd.org>.

17  Belgiian Incom Tax Code. 1992 [interaktyvus]. [ZiGiréta 2013-11-19]. < http://www.expatica.com.>.

18  Zimmer, F., supra note14.

19  Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.
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sumas j biudZeta, taip pat atlikti kitas pareigas, susijusias su mokescio apskaic¢iavimu ir
sumokéjimu. Tam, kad mokescio mokétojas galéty tinkamai vykdyti jam tenkan¢ig mo-
kesting prievoleg, jis turi aiSkiai Zinoti atitinkamo mokescio baze ir nuo jos priklausancia
jam mokéti j biudZeta mokescio sumg. Todél galima teigti, kad mokestinés prievolés
vykdymo procesas prasideda nuo mokesc¢io apskai¢iavimo ir deklaravimo. Mokes¢io
apskaiciavimo esme sudaro mokétinos | biudzeta mokescio sumos nustatymas atsizvel-
giant | mokes¢io bazg ir pritaikius jai mokesc¢io jstatyme nustatyta mokescio tarifa®.
Mokesc¢iy mokétojo pareiga apskaiciuoti mokescius yra jtvirtinta Mokes¢iy adminis-
travimo jstatymo 66 straipsnio 1 dalyje. Sioje nuostatoje jtvirtinta, jog vadovaudamasis
mokesCiy teisés aktais, priklausantj mokéti mokest] mokesciy mokétojas apskaiciuoja
pats, iSskyrus atitinkamuose mokesciy teisés aktuose numatytas iSimtis. Pastebéjes, kad
mokestis buvo apskaiciuotas neteisingai, mokes¢iy mokétojas jj perskaiciuoja. Kaip
matyti i§ jstatymo nuostaty, mokes¢iy mokétojas turi pareiga pats teisingai apskaiciuo-
ti mokestj. Jeigu mokesciy mokétojui, vykdant Sig pareiga, iSkyla neaiSkumuy, jis gali
kreiptis konsultacijos j mokes¢iy administratoriy?!.

Mokeséiy administravimo jstatymo 66 straipsnio 3 dalis jtvirtina, jog Mokeséiy
administravimo jstatyme, jei jo atitinkamuose straipsniuose nenustatyta kitaip, vartoja-
ma mokescio apskai¢iavimo sagvoka apima ir mokestj i§skaic¢iuojan¢io asmens atlieka-
ma mokesciy iSskai¢iavima. Tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas teisés akty nustatyta
tvarka neapskaic¢iavo mokescio arba neteisingai apskai¢iaves jo neperskaic¢iavo, mo-
kes¢iy mokétojui priklausantj mokéti mokestj apskai¢iuoja mokes¢iy administratorius,
remdamasis mokes¢iy mokétojo pateiktomis mokesciy deklaracijomis, apskaitos bei ki-
tais dokumentais arba kitais Mokesciy administravimo jstatyme numatytais specialiais
mokes¢iy apskai¢iavimo buidais®.

2.1. Mokes¢iy apskaic¢iavimo ir perskaiciavimo senatis

Mokeséiy administravimo jstatymo 68 straipsnio 1 dalis nustato, jog, jeigu kitaip
nenustatyta atitinkamo mokescio jstatyme, mokes¢iy mokétojas ar mokesciy administ-
ratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir
penkerius praéjusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo ty mety, kai prade-
dama mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos. Mokestiniuose gin¢uose
mokescio apskaiciavimo ir perskai¢iavimo senatis privalo buti taikoma ex officio (savo
iniciatyva), o to nepadares mokestiniy-teisiniy santykiy dalyvis, laikytina, pazeidé Mo-
keséiy administravimo jstatymo 68 straipsnio 1 dalj?. Aptariamas senaties terminas ne-
riboja mokes¢iy administratoriaus teisés nustatyti ir vertinti j §j terming nepatenkancias
faktines aplinkybes, kurios yra reik§mingos apskai¢iuojamiems (perskaic¢iuojamiems)
mokesCiams ir susijusioms sumoms. Akcentuotina, jog nei Mokes¢iy administravimo

20  Medeliené, A.; Sudavicius, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 188.

21  Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, supra note 19.

22 Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas, supra note 19.

23 LVAT 2005 m. balandZio 27 d. nutartis administracingje byloje Nr. A'>-485/2005 [interaktyvus]. [Zitiréta
2013-10-08]. <www.lvat.It>.
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jstatymas, nei kiti jstatymai nenumato jokiy apribojimy tiek mokes¢iy mokétojui, tiek
mokes¢iy administratoriui apskai¢iuojant bei perskai¢iuojant mokeséius uz tam tikra
mokestinj laikotarpj remtis (vadovautis) papildoma jrodomaja medziaga, kurioje uz-
fiksuotos ankstesniais laikotarpiais atsiradusios faktinés aplinkybés, svarbios teisingam
mokeséio apskai¢iavimui (perskaiéiavimui)?.

Mokescio apskai¢iavimo ar perskai¢iavimo senaties skai¢iavimo termino pradzia
sietina su mokes¢iy mokétojo patikrinimo pradzia, kuria laikytinas pavedimo tikrinti
iSraSymo faktas (momentas). Mokestinis patikrinimas i§ esmés yra mokes¢iy administ-
ratoriaus atlickamas mokes¢iy mokétojo vykdomo mokeséiy apskai¢iavimo patikrini-
mas (Mokes¢iy administravimo jstatymo 2 str. 21 d.)*. Visa mokestinio patikrinimo
procediira yra nukreipta bitent | mokesc¢iy apskai¢iavimg ar perskaic¢iavima, todél pra-
déjus mokestinj patikrinima kartu pradedamas ir mokes¢iy administratoriaus vykdomas
mokes¢iy apskai¢iavimas ar perskai¢iavimas®.

Apibendrinant tai, kas anksciau iSdéstyta, darytina iSvada, kad Mokescio apskai-
¢iavimo senaties termino pradzia yra pavedimo tikrinti mokesciy mokeétoja ar mokestj
i§skaiciuojantj asmenj iSraSymo momentas.

3. Mokescio apskaiciavimo teisingumo pagrindimas

3.1. Mokes¢iy administratoriui tenkanti jrodinéjimo nasta

Vadovaujantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 67 straipsnio 1 dalimi, mokes-
¢iy administratorius privalo pagristi jo mokesciy mokétojui apskaiciuotas mokesc¢io
ir su juo susijusias sumas. Jokie teisés aktai nenustato dokumenty, kuriais mokeséiy
administratorius gali grjsti apskai¢iuotus mokescius, sgraso, todél mokes¢iy mokétojui
apskaiciuotos mokescio ir su juo susijusios sumos gali buti grindZiamos jrodymy leisti-
numo kriterijus atitinkanc¢iais dokumentais*’. Mokes¢iy administratorius apskaic¢iuoda-
mas mokescius privalo remtis objektyvia informacija, nustatoma renkant ir neSaliSkai
vertinant visus jrodymus. Visy pirma mokes¢iy administratorius turi turéti atitinkamus
jrodymus priimdamas ir grisdamas savo sprendimus.

3.2. Mokesciy mokétojui tenkanti jrodinéjimo nasta

Pagal bendraja taisykle, mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokesciy admi-
nistratoriaus apskai¢iuotomis konkrec¢iomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis,
privalo pagrjsti, kodél jos yra neteisingos®, todél nustacius, kad mokes¢iy administrato-

24 LVAT 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*8-201/2011, ibid.

25  Puzinskaité, E. Mokes¢iy mokétojo patikrinimas. Jurisprudencija. 2003, 38(30): 111-121.

26  LVAT 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1431/2009 [interaktyvus]. [ZiGiréta
2013-10-08]. <www.lvat.It>.

27 LVAT 2011 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1427/2011, ibid.

28  Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, supra note 19.
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rius pateiké pakankamai duomeny, jrodan¢iy mokescio ir su juo susijusiy sumy apskai-
¢iavimo pagristuma bei teisinguma, mokes¢iy mokétojui, kuris nesutinka su mokesciy
administratoriaus apskai¢iavimu, tenka pareiga jrodyti, jog mokes¢iy administratorius
neteisingai apskaiciavo mokescio ir su juo susijusias sumas. Jeigu mokes¢iy mokétojas
nejvykdo Sios pareigos, tai nustacius, jog mokes¢iy administratorius pagrindé mokesciy
mokétojui apskaiciuotg mokestj ir su juo susijusias sumas, mokes¢iy mokétojui atsiran-
da mokestiné prievolé®. Sgvoka ,,pagrjsti“ gali biiti vartojama dviem aspektais. Pirmuo-
ju aspektu, sgvoka ,,pagristi reiskia pateikti tokius argumentus, kurie patvirtinty, jog
mokesCiy administratoriaus surinkta ir iStirta medziaga, leidzia daryti i§vadg, kad pats
mokestis buvo apskaic¢iuotas neteisingai arba neteisingai nustatyta mokesc¢io bazé, in-
terpretuotos faktinés aplinkybés ar pritaikytos materialinés teisés normos. Kitu aspektu,
sgvoka ,,pagristi* gali reiksti, kad mokescio ar jo dydzio apskaiiavimo neteisingumui
patvirtinti yra pateikiami nauji jrodymai, kuriais grindziamas mokes¢io mokétojo reika-
lavimas®,

Kai mokesciy administratorius yra surinkes atitinkamus faktinius duomenis ir jais
grindzia apskaiciuotus papildomus mokescius bei su jais susijusias sumas, mokesciy
mokétojui apsiginti galimybé atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia kitokius faktinius duo-
menis, suponuojancius priesingg nei mokes¢iy administratoriaus padarytg iSvada. Ap-
siribojimas vien teiginiais, atsikirtimais, nepagrjstais jokiais jrodymais, negali nulemti
sprendimo priémimo mokes¢iy mokétojo naudai. Mokes¢iy mokétojui siekiant paneigti
apskaiCiuotas sumas bei nuginCyti mokes¢iy administratoriaus sprendima, nepakanka
apsiriboti jrodymais nepagristy paaiSkinimy, kontrargumenty teikimu. Mokes¢iy moké-
tojas turéty pateikti tokius jrodymus, kurie suponuoty prieSinga iSvada, nei daro mokes-
¢iy administratorius. O tuo atveju, kai nepakanka jrodymy patvirtinti nei mokesciy mo-
kétojo, nei mokesc¢iy administratoriaus nurodomas aplinkybes, sprendimas priimtinas
tos Salies nenaudai, kuriai priklauso nejrodyty aplinkybiy jrodin¢jimo nasta’'.

Apibendrinant teigtina, jog tais atvejais, kai nepakanka jrodymy patvirtinti nei mo-
kes¢iy mokétojo, nei mokes¢iy administratoriaus nurodomas aplinkybes, sprendimas
priimtinas tos Salies nenaudai, kuriai priklauso nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta.

4. Mokescio apskai¢iavimas taikant turinio virSenybés pries forma
principa

Apskaiciuojant mokestj, turinio virSenybés prie§ forma principas taikytinas tuomet,
kai yra nustatyta, kad sandorj, Giking operacija ar jy grupe mokes¢io mokétojas sudaré
turédamas tikslg gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokescio
mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokescio suma, iSvengti mokes¢io mokejimo,

29 LVAT 2011 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*%-147/2011 ir 2011 m. geguzés 24 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-1427/2011, ibid.

30 LVAT 2005 m. spalio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A 15-1280/2005; 2010 m. spalio 25 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A 438 -1147/2010, ibid.

31 LVAT 2010 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*¢-1023/2010 [interaktyvus]. [ZiTGiréta
2013-10-08]. <www.lvat.It>.
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padidinti grazinting (jskaityting) mokesc¢io permoka (skirtuma) ar sutrumpinti mokescio
permokos (skirtumo) grazinimo terminus. Taikydamas nurodyta principa, mokes¢iy ad-
ministratorius neatsizvelgia ] formalig mokes¢iy mokétojo veiklos iSraiSka, bet atkuria
iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, ir mokestj apskai¢iuoja pagal minéty mokesc¢iy
jstatymy atitinkamas nuostatas (Mokes¢iy administravimo jstatymo 69 str. 1 d.)*%.

Europos Teisingumo Teismas $iuo klausimu yra pazymeéjes, kad kvalifikuojant san-
dorj kaip apmokestinamajj, turi biiti atsizvelgiama j ekonoming ir komercing realybe,
siekiant patenkinti teisinio saugumo reikalavimus, ir jei paaiskéja, jog sutarties nuosta-
tos yra vien dirbtinis susitarimas, kuris neatspindi sandoriy ekonominés ir komercinés
realybés, sutarties nuostatos turi biiti apibréZztos i§ naujo taip, kad biity atkurta situacija,
kuri biity egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryty sandoriy.

Siekiant konkreciai situacijai taikyti Mokes¢iy administravimo jstatymo 69 straips-
nio 1 dalies nuostatas, biitina nustatyti, jog mokes¢iy mokétojas, sudarydamas atitin-
kamus sandorius ar vykdydamas tam tikras tikines operacijas, sieké vienintelio tiks-
lo — gauti mokesting naudg. Kai objektyviai nustatoma, kad atitinkamas sandoris (fikiné
operacija) turéjo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagrjstus tikslus, nurodyta norma negali
buti taikoma net ir tuo atveju, kai mokesc¢io mokétojas turéjo i§ Sio sandorio (iikinés
operacijos) atitinkama mokesting nauda.

Reikty pazyméti ir tai, kad joks teisés aktas nejpareigoja mokes¢iy moketojo, esant
galimybei pasirinkti vieng i§ keliy teiséto elgesio modelio varianty, rinktis tokj, pagal
kurj jam atsirasty didZiausia mokestiné prievolé®. Jstatymai taip pat nejpareigoja (ne-
nustato prievolés) rinktis tokj turto perleidimo (sandoriy sudarymo) biida, kuris biity
naudingiausias valstybés biudzetui. Sgziningai veikiantis asmuo (teisés subjektas, mo-
kes¢iy mokétojas) turi teise bei galimybe numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes
ir pasirinkti tokj teiséta veiklos modelj, kuris leisty vykdyti savo veiklag maziausiomis
iSlaidomis, jei tik néra pazeidziamas draudimo piktnaudziauti teise principas. Akcentuo-
tina, jog tokios nuostatos, aiSkinant vieno i$ bendryjy teisés principy — draudimo pikt-
naudziauti teise principo — turinj, laikomasi ir Teisingumo Teismo praktikoje*®. Vien ta
aplinkybé, kad sudarydamas atitinkamus sandorius ar juose dalyvaudamas mokesciy
mokétojas jgijo tam tikrg mokestinj pranasumg, savaime néra pagrindas konstatuoti,
jog Sie sandoriai buvo sudaryti piktnaudZiaujant mokesciy mokétojui suteiktomis teisé-
mis. Tuo tikslu biitina nustatyti jgyjamo mokestinio pranaSumo prieStaravimg mokesciy
jstatymy nuostatomis siekiamam tikslui, taip pat nustatyti objektyviy pozymiy visuma,

32 Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas, supra note 19.

33 Europos Teisingumo Teismo 2013 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje Alabaster Nr. C-653/11 [interak-
tyvus]. [zitiréta 2013-11-04]. <http://eur-lex.europa.cu>.

34 LVAT 2008 m. vasario 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-250/2008, taip pat 2007 m. lie-
pos 17 d. nutartis administracingje byloje Nr. A11-719/2007, 2013 m. vasario 5 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. A602-705/2013 ir 2013 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-618/2013
[interaktyvus]. [ziGréta 2013-10-09]. <www.lvat.lt>.

35 Puzinskaité, E. Relation of civil case with the procedure of taxinspection and tax dispute in the process
of identification and investigation of shelter enterprises. The problems of the financial law evolution in
central and eastern Europe within the integration processes. Vilnius-Bialystok, 2004, p. 70.

36  Europos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Weald Leasing Ltd. Nr. C-103/09
[interaktyvus]. [ziGréta 2013-11-04]. <http://eur-lex.europa.cu>.
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kuri patvirtinty, kad nagrin¢jamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pra-
na$uma®’.

Apibendrinant darytina iSvada, kad mokescio apskai¢iavimui, taikant turinio virSe-
nybés prie§ forma principa, bitina nustatyti, kad sandoris, ikiné operacija ar bet kokia
ju grupé sudaryta turint tikslg gauti mokesting nauda, o atsizvelgiant | Mokes¢iy admi-
nistravimo jstatymo 67 straipsnio 1 dalies nuostatas, pagristi tvirtinima, kad sandoriai
sudaryti sickiant mokestinés naudos, privalo mokes¢iy administratorius®®. Todél gincui
pasiekus teisma, jis turi nustatyti, ar mokesciy administratoriaus iSvada dél tikrojo ginco
sandorio (Tikinés operacijos) turinio yra pagrjsta tinkamu faktiniy aplinkybiy vertinimu
ir pakankamais jrodymais®.

Sandoriai ir tikinés operacijos, sudaromi siekiant mokestinés naudos, pasizymi di-
dele jvairove. Kaip jau anks¢iau buvo minéta, mokes¢iy mokétojai tam tikrais atve-
jais sandoriy realiai ne(j)vykdo, o sandorius ir jy pagrindu iSrasytus fiktyvius apskaitos
dokumentus, siekdami mokestinés naudos, naudoja, pavyzdziui, apmokestinamoms
pajamoms i§ kity Saltiniy pagristi, i apskaitg jtraukti nepatirtas islaidas ir pan., todél
nustacius minétas aplinkybes, atsiranda prielaida taikyti turinio virSenybés prie§ forma
principa. Akcentuotina, kad i§vados apie mokes¢io mokétojo tam tikry civiliniy sando-
riy pagrindu gauty pajamy realumg darytinos tik sistemiskai bei kompleksiskai jvertinus
visus tiesioginius bei netiesioginius jrodymus, pagrindziancius ar paneigianc¢ius objek-
tyvy pajamy gavimo faktg. Vien atskiry formaliy jrodymy (pvz., paprasta raSytine ar no-
tarine forma sudaryty sutaréiy) apie pajamas pateikimas, nesant realaus pajamy gavimo
fakto, patvirtinto visapusiska pajamy gavimo faktiniy aplinkybiy analize, paties pajamy
gavimo nepagrindzia®.

IS teismy praktikos matyti, kad, siekiant mokestinés naudos, daznai jvyke sando-
riai (Gikinés operacijos) jforminami taip, kad ju iSraiSka neatitinka realaus ekonominio
(socialinio) turinio, t. y. Siais sandoriais siekiama nuslépti realiai jvykdytus sandorius ar
kitas tikines operacijas.

Galimi ir tam tikri nebiitini tarpiniai sandoriai (ikinés operacijos) susijusiy san-
doriy (tkiniy operacijy) grandingje dél to paties objekto (jo dalies), neretai sudaromi
(Tikinés operacijos — atlickamos) siekiant sumazinti mokéting mokescio sumg arba vi-
siskai iSvengti mokesc¢io mokéjimo. Tai, jog sudarant tokius sandorius (atliekant tikines
operacijas) sickiama mokestinés naudos, kartu su kitomis aplinkybémis, gali liudyti san-
tykinai trumpas laiko tarpas tarp sandoriy (tikiniy operacijy) susijusiy sandoriy (tikiniy
operacijy) grandingje. Jau vien per trumpa laika jvykusiy sandoriy daugetas, nesant kity
aplinkybiy, patvirtinanciy tokiy sandoriy biitinuma, manytina, yra pakankamas pagrin-
das taikyti turinio virSenybés prie§ forma principa, t. y. taikyti Mokes¢iy administravi-
mo jstatymo 69 straipsnio 1 dalj*'.

37 LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracin¢je byloje Nr. A575-371/2011 [interaktyvus]. [zitréta
2013-10-08]. <www.lvat.It>.

38 LVAT 2008 m. liepos 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1305/2008, ibid.
39 LVAT 2008 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A525-828/2008, ibid.

40 LVAT 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-201/2011 [interaktyvus]. [Ziliréta
2013-10-10]. <www.lvat.It>.

41 LVAT 2008 m. vasario 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A556-250/2008, taip pat 2011 m.
vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-201/2011, ibid.
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Aplinkybeés, jog sudarant tarpinius sandorius (atliekant tkines operacijas) yra sie-
kiama mokestinés naudos, nustatymui yra labai svarbis tiek mokes¢iy mokétojo, tiek
kitos sandorio (iikinés operacijos) Salies veiksmai. Kaip pazymeéjo Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo teiséjy kolegija administracingje byloje Nr. A8-1844/2005, vienokio
ar kitokio tikslo kaip subjektyvaus faktoriaus nustatymas yra galimas tik analizuojant
faktiskai atliktus mokes¢io mokétojo veiksmus, kuriais ir yra jgyvendinami mokesc¢io
mokétojo turéti tikrieji tikslai.

Tam tikrais atvejais, tai, kad yra siekiama mokestinés naudos gali patvirtinti ir ta
aplinkybé, kad po turto perleidimo tarpiniu sandoriu (fikine operacija) pradinis turto sa-
vininkas toliau valdo, naudoja, disponuoja perleistu turtu bei atlicka aktyvius veiksmus,
sudarydamas galutinj turto perleidimo sandorj (iking operacija).

Galimi atvejai, kai pirminis 1éSy savininkas pats asmeniSkai turta perduoda ne tar-
pinio, bet galutinio sandorio (iikinés operacijos) dalyviui. Pavyzdziui, administracinéje
byloje Nr. A438-201/2011, kaip viena i§ pagrindy pripazinti, jog sudarant dovanojimo
sutartis tarp dukters ir motinos bei tarp motinos ir stinaus buvo siekiama mokestinés
naudos (kartu su kitais jrodymais), teiséjy kolegija pripazino aplinkybe, jog padovano-
tos piniginés 1¢Sos apdovanotajam pagal pirmaji dovanojimo sandorj (motinai) realiai
net nebuvo perleistos, nes dovanotojas (pagal pirmajj sandorj — sesuo) jas tiesiogiai
pervedé i galutinio gavéjo (apdovanotojo pagal antrajj sandorj — brolio) atsiskaitomaja
sgskaitg*?,

Tam tikrais atvejais mokestinés naudos siekj gali patvirtinti didelis skirtumas tarp
sandorio (Gikinés operacijos) ir realios turto vertés (turto pirkimo-pardavimo, nuomos)
ir kitos sandoriy ekonominj nepagristuma (nelogiskuma) jirodancios aplinkybés, taciau
Sios aplinkybés savaime nejrodo mokestinés naudos siekimo ir turi biiti vertinamos visy
faktiniy aplinkybiy kontekste. Sprendziant, ar tam tikry sandoriy pagrindu ir (ar) tikiniy
operacijy metu mokes¢iy mokétojo sumokétos sumos priskirtinos mokesting prievolg
mazinan¢ioms iSlaidoms (ekonominés (apmokestinamos) veiklos sgnaudoms), t. y. ar
sandoriai atlikti ne siekiant mokestinés naudos, turi biiti atsizvelgta j ekonominio pagris-
tumo (ekonominés logikos) aspekta.

Nustacius klaidg ar formaliy reikalavimy nesilaikyma, mokesc¢io apskai¢iavimas
turi buti atliekamas pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 69 straipsnio 2 dalj, nu-
statancia, kad tais atvejais, kai, jformindamas apskaitos dokumentus ir pateikdamas mo-
kescio deklaracijg, mokesc¢iy mokétojas suklysta, taip pat Kitais atvejais, kai mokescio
mokétojo veikla neatitinka formaliy teisés akty reikalavimy, ta¢iau jos turinys atitinka
aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokestinimg, mokestis apskaiciuo-
jamas taikant minéty mokesciy jstatymy atitinkamas nuostatas. Vadinasi, vien formalus
apskaitos dokumenty trikumas, kai tikinés operacijos realumas (turinys) nekelia abe-
joniy, néra besalyginé vada paneigti mokes¢io mokétojo teisei j tam tikrg mokesting
lengvata ar atitinkamo mokescio atskaita.

Analizuojant turinio virSenybés prie§ formg principo taikymo procesg bitina at-
skleisti draudimo piktnaudZziauti teise turinj, t. y. siekiant kvalifikuoti draudimg piktnau-

42  LVAT 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracingje byloje Nr. A438-201/2011 [interaktyvus]. [ZiTréta
2013-10-08]. <www.lvat.It>.
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dziauti teise, mokesciy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pripazjstama, jog asmuo,
igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, privalo laikytis Konsti-
tucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy. Teisé neturéty ginti asmens,
kuris piktnaudziauja mokesciy teisés aktais. Konstitucinis Teismas 2003 m. lapkric¢io
17 d. nutarime yra pazyméjes, kad mokesciai turi biiti apskai¢iuojami saziningai, kad
draudziama mokescio jstatymo nustatytg prievolg paZeisti piktnaudziavimu, kad esant
piktnaudziavimui mokescio administratorius, nustatydamas mokescio bazg, atkuria is-
kreiptas ar slepiamas aplinkybes, kad mokesc¢iy mokétojas turi konstitucing pareiga sa-
Ziningai mokéti mokesc¢ius®.

Draudimas piktnaudziauti teise yra bendrasis teisés principas. Sio bendrojo prin-
cipo egzistavimg pagrindzia ir Teisingumo Teismo praktika*. Piktnaudziaujant teise
sukurtos teisinés pasekmés nepripazjstamos ir neginamos®. Piktnaudziavimu mokeséiy
jstatymais dirbtinai sukuriama teisiné situacija, lemianti mokesting naudg (mokestinj
prana$uma). Tokios mokestinés naudos jgijimas pazeidzia mokes¢iy visuotinio priva-
lomumo, mokes¢iy mokétojy lygybés principus*, nes mokeséiy nemokantys subjek-
tai konkurencine prasme atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys. Siuos princi-
pus pazeidzianti veikla negali biiti laikoma teiséta veikla*’. Draudimas piktnaudziauti
teise yra bendrasis teisés principas ir jo taikymas laiko poziiiriu yra neribotas, todél,
konstatuodami piktnaudziavima, mokesciy administratorius ar mokestinius gincus nag-
ringjantys subjektai neprivalo nurodyti teisés normy, suteikianciy jiems tokia teisg. Mo-
kes¢iy mokétojo piktnaudziavima leidziancios konstatuoti teisés normos gali tik detali-
zuoti nustatyto piktnaudziavimo teisines pasekmes, taciau jy nebuvimas negali paneigti
mokes¢iy administratoriaus teisés pripaZzinti dél piktnaudziavimo sandoriais kilusias
teisines pasekmes.

Darytina iSvada, kad piktnaudziavimas mokesc¢iy jstatymais gali biiti nustatytas tik
tada, kai mokestinio pranaSumo jgijimas buvo pagrindinis tikinémis operacijomis sie-
kiamas tikslas, o mokes¢iy mokétojo veikla, lemianti mokestinio prana§umo atsiradima,
negali biti pateisinta nei ekonominés logikos, pasireiskian¢ios didZiausio pelno siekimu
maziausiomis sgnaudomis, nei kitomis aplinkybémis*®,

PiktnaudZiavimo teise (pvz., PVM atskaita) koncepcija Teisingumo Teismas api-
brézé Halifax byloje®. Piktnaudziavimo PVM atskaita atvejai yra tokie, kai mokes¢iy
mokétojas sukuria transakcijy eiga nesiejant jy su ekonominiu pagrindimu, pagrindinis

43 LVAT 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-201/2011 [interaktyvus]. [ZiTiréta
2013-10-24]. <www.lvat.It>.

44 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. gruodzio 14 d sprendimas byloje Emsland-Starke Nr. C-110/99
[interaktyvus]. [zitréta 2013-11-06]. <http://eur-lex.europa.cu>.

45  Valancius, V.; Brazdeikis, A. Kitoks pozitris | nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu. Ju-
risprudencija. 2011, 18(4): 1469.

46  Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, supra note 19.

47  LVAT 2004 m. spalio 27 d. plenarinés sesijos nutartis administracinéje byloje Nr. A1-355/2004. Adminis-
traciniy teismy praktika. 2004, 6: 128—143 [interaktyvus]. [zitiréta 2013-10-08]. <www.lvat.1t>.

48 LVAT 2011 m. vasario 23 d. nutartis administracingje byloje Nr. A575-371/2011, taip pat 2006 m. balan-
dzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A444-794/20006, ibid.

49  Europos Teisingumo Teismo 2006 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Halifax Nr. C-255/02 [interakty-
vus]. [zitréta 2013-11-06]. <http://eur-lex.europa.cu> .
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tokiy veiksmy tikslas yra mokestinés naudos jgijimas. Teisingumo Teismas suformula-
vo piktnaudziavimo teise taisykles dél PVM mokescio, biitent konstatavo, kad piktnau-
dziavimas bus tuomet, kai bus nustatytos dvi butinos salygos: 1) transakcija atitinka for-
maligsias salygas, nustatytas Sestojoje direktyvoje bei nacionalinés teisés aktuose, dél to
yra jgyjamas mokestinis pranasumas, kuris priestarauja Sestosios direktyvos tikslams;
2) pagrindinis transakcijy tikslas yra mokestinio pranasumo jgijimas, taciau transakcija
neturi ekonominio ir verslo pagrindimo.

Analizuojant piktnaudziavimo teise instituto turinj taip pat labai svarbi yra sgzinin-
gumo koncepcija. Ji Teisingumo Teismo sprendimuose yra nurodoma tose bylose, ku-
riose yra pasisakoma dél galimybés riboti teise j atskaita tuomet, kai subjektai dalyvauja
PVM suk¢iavime.

Teisingumo Teismas saziningumo koncepcijg pradéjo formuoti sujungtose bylose
Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd. ir Bond House Systems Ltd., kuriose Teismas
pripazino, kad mokes¢io mokétojo teisé j atskaitg negali priklausyti nuo to, kokiu biidu
tiekimy grandinéje veikia kiti subjektai. Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu mo-
kes¢iy mokétojas nezino apie kity mokeséiy mokétojy vykdomg PVM suk¢iavima, tai
jam negali atsirasti neigiamos pasekmés. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad faktas
dél to, ar mokétinas mokestis buvo sumokétas j valstybés biudzeta, neturi jtakos teisés |
atskaitg jgyvendinimui®.

Saziningumo koncepcijg Teisingumo Teismas jtvirtino sprendime, priimtame su-
jungtose bylose Axel Kittel ir Recolta Recycling®. Siose sujungtose bylose buvo nagri-
néjami du aspektai: sgziningumas ir sutarties negaliojimas pagal nacionalinés civilinés
teisés normas. Teisingumo Teismas sujungtose bylose Axe! Kittel ir Recolta Recycling
nesutiko su mokes¢iy administratoriumi ir, vadovaudamasis PVM neutralumo principu,
pasisaké, kad teisés j atskaitg ribojimas vadovaujantis nacionalinémis civilinés teisés
normomis, i§ kuriy atsiranda sandoriy negaliojimas, priestarauty Sestosios direktyvos
tikslams. Taip pat pazyméjo, kad mokes¢iy mokétojui, kuris nezino, kad dalyvauja mo-
kesciy sukéiavime, ir kuris elgdamasis riipestingai negali to Zinoti, negali biiti ribojama
teisé | atskaita tik todél, kad paaiskéjo tiekéjo nesaziningumas®?. Sgziningumo koncep-
cija Teisingumo Teismo praktikoje toliau plétojama 2012 m. gruodzio 6 d. sprendime
byloje Bonik™, taip pat 2012 m. birzelio 21 d. sprendime sujungtose bylose Mahagében
ir David*.

I8 viso to iSplaukia, kad Teisingumo Teismas dél sagZziningumo koncepcijos pasisa-
ko tuomet, kai sandoriy tiekimo grandingje susiduriama su apgaule atliktais teisei prie-
Singais veiksmais, pavyzdziui, su klaidingy deklaracijy pateikimu, neteisingy saskaity

50  Europos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 12 d. sprendimai bylose Optigen Ltd. Nr. C-354/03, Fulcrum
FElectronics Ltd. Nr. C-355/03 ir Bond House Systems Ltd. Nr. C-484/03 [interaktyvus]. [zitréta 2013-11-
04]. <http://eur-lex.europa.eu> .

51  Europos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 6 d. sprendimai bylose Axel Kittel Nr. C-439/04 ir Recolta
Recycling Nr. C-440/04, ibid.

52 Ibid.

53 Europos Teisingumo Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Bonik Nr. C-285/11, ibid.

54  Europos Teisingumo Teismo 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas bylose Mahagében Nr. C-80/11 ir David
C-142/11, ibid.
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faktiiry iSraSymu ar realiy sandoriy atlikimu turint tiksla nesumokéti i§ PVM apmokes-
tinamo sandorio gauto PVM, tai yra tikslingai siekiant pasisavinti PVM.

Pazymétina, kad apmokestinamasis asmuo, kuris Zinojo arba turéjo Zinoti, jog, jsi-
gydamas prekiy, jis dalyvavo su suk¢iavimu PVM srityje susijusiame sandoryje, turi
biti laikomas suk¢iavime dalyvaujan¢iu asmeniu, nepaisant to, ar perparduodamas pre-
kes ar panaudodamas paslaugas savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams jis
gauna naudos.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nacionalinés institucijos ir
teismai, pagal objektyvius duomenis nustatg, kad sandoriai, kuriais grindziama teisé j
mokesting lengvata, sudaryti piktnaudziaujant arba nustatomas paties apmokestinamojo
asmens sukéiavimas mokesciy srityje arba jei, atsizvelgus  objektyvias aplinkybes, jro-
doma, kad apmokestinamasis asmuo (pirkéjas) Zinojo arba turéjo Zinoti, jog jsigydamas
prekes jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekéjo ar kito iikio subjekto, dalyvaujan-
¢io $iy tiekimy ar paslaugy grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliktu sukciavi-
mu, turi teis¢ apmokestinamajam asmeniui atsisakyti suteikti teis¢ j atskaitg, net jeigu
nagrinéjamas sandoris atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos apmokestina-
mojo asmens atlickamo prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos sgvokos.

Pagal Teisingumo Teismo praktika, apmokestinamojo asmens piktnaudZiavimas,
apmokestinamojo asmens suk¢iavimas ir apmokestinamojo asmens dalyvavimas suk-
¢iavime PVM srityje yra vienas nuo kito turinio prasme besiskiriantys atvejai, savaran-
kiskai pagrindZiantys teisés | PVM atskaitg ribojimg™.

I$vados

Turinio virSenybés prie§ forma principas gali buti taikomas tik jvertinus subjekty-
vyji sandorio tiksla, ekonominj sandorio turinj, pasirinktg teising sandorio forma ir jos
adekvatuma konkrec¢ioms salygoms, sandorio pateisinima — verslo motyva, mokesting
nauda.

Palankiausiai mokes¢iy mokétojui turinio virSenybés prie$ formg principas aiski-
namas Belgijoje, nes mokestinémis priemonémis draudziama Kkistis j civilinj teisinj san-
dorio vertinimg.

Kai nepakanka jrodymuy patvirtinti nei mokes¢iy mokétojo, nei mokesciy admi-
nistratoriaus nurodomas aplinkybes, sprendimas priimtinas tos Salies nenaudai, kuriai
priklauso nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta.

Mokescio apskai¢iavimo taikant turinio virSenybés pries forma principg pagrindais
gali buiti: nejvyke sandoriai, kurie grindziami iSraSytais apskaitos dokumentais, tarpiniai
ar priedangos (nebiitini) sandoriai, trumpas laiko tarpas tarp sandoriy bendroje susijusiy
sandoriy grandinéje ar per trumpg laika jvykusiy sandoriy daugetas, kai pradinis turto
savininkas ir po galutinio sandorio aktyviai disponuoja turétu turtu, didelis skirtumas
tarp realios — faktinés ir sandorio turto (paslaugy) vertés.

55 LVAT 2012 m. balandzio 23 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracingje byloje Nr. A¥-
1686/2012 2011 [interaktyvus]. [ziTréta 2013-10-24]. <www.lvat.It>.
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Piktnaudziavimas mokesciy jstatymais gali biiti nustatytas tik tada, kai mokestinio
pranasumo jgijimas buvo pagrindinis ikinémis operacijomis siekiamas tikslas, o mo-
kes¢iy mokétojo veikla, lemianti mokestinio pranaSumo atsiradima, negali biiti patei-
sinta nei ekonominés logikos, pasireiskiancios didziausio pelno siekimu maziausiomis
sgnaudomis, nei kitomis aplinkybémis.

Europos Teisingumo Teismo mokestiniy byly analizés pagrindu teigtina, jog spren-
dziant turinio virSenybés prie§ formga taikymo biitinuma, reikSminga yra jvertinti, ar
susiklosciusiuose mokestiniuose-teisiniuose santykiuose néra piktnaudziavimo teise ar
sukéiavimo (dalyvavimo sukéiavime) ir ar egzistuoja sgziningumo koncepcija.

Apmokestinamajam asmeniui atsisakytina suteikti teise ] mokesting lengvatg, jei
atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatoma, jog sandoriai, kuriais grindziama §i tei-
s¢, sudaryti piktnaudziaujant, nustatomas paties apmokestinamojo asmens suk¢iavimas
mokesciy srityje arba jei atsizvelgus | objektyvias aplinkybes jrodoma, kad apmokesti-
namasis asmuo (pirkéjas) zinojo arba turé¢jo Zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja
sandoryje, susijusiame su tiekéjo ar kito fikio subjekto, dalyvaujancio $iy tiekimy ar
paslaugy grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliktu sukéiavimu, net jeigu nagri-
néjamas sandoris atitinka objektyvius Kriterijus, kuriais grindziamos apmokestinamojo
asmens, veikiancio kaip tokio, atliekamo prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos savokos.
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Anotacija. Straipsnyje, pasitelkiant sisteminés ir teisinés analizés, istoring, loginj, do-
kumentinés analizés ir lyginamaji metodus, remiantis nacionaliniais teisés, Lietuvos moksli-
ninky ir teisés specialisty darbais, pasitelkiant mokestiniy ginéy byly analize, sprendziamos
problemos, kylancios mokesciy teisés aiSkinimo ir taikymo srityje, t. y. mokescio apskaitia-
vimo taikant turinio virSenybés pries formq principg. Straipsnyje teismy praktikos analizés
pagrindu tyrinéjama mokesciy mokétojo pareiga apskaicinoti mokestj, pateikiamos mokescio
apskaitiavimo senaties taikymo rekomendacijos, nustatomi atvejai, kuomet pareiga jrodyti
mokestio apskailiavimo teisingumgq tenka mokesciy administratoriui, kuomet — mokesciy
mokétojui.

Reiksminiai Zodziai: mokestis, mokestiy mokétojas, mokesciy administratorius, mo-
kestiné nauda, mokestinés pasekmés, mokestinis pranasumas, pikinaudgiavimas teise, eko-
nominis pagristumas, formali sandorio israiska, fiktyvus sandoris, iwkinés operacijos turinys.

TAX CALCULATION USING THE PRINCIPLE OF SUBSTANCE
OVER FORM

Egidija Puzinskaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. With the help of systemic and legal analysis, historical, linguistic, logical
document analysis and comparative methods and relying on national law, the works of
Lithuanian scientists and legal professionals and tax dispute case analysis, this article, by
applying the principle of substance over form, solves problems arising within the context of
calculating tax. Using case law analysis as its basis, the article explores the taxpayer’s duty
to calculate tax, provides recommendations for the application of a period of limitation for
calculating taxes and identifies cases, where the burden of proof of correctness of tax calculation
lies within the tax administrator and within the taxpayer. The article provides taxpayers
guidelines about how to avoid tax violations. The jurisdiction of the High Administrative
Court in the area of tax disputes, specifically in applying the principle of substance over form,
is examined in detail.

The article consists of an introduction, three chapters (which are subsequently subdivided
into subchapters) and conclusions. Chapter One explores the substance of the taxpayer’s duty
to calculate taxes and it also includes one subchapter that analyses the application of a period
of limitation for calculating and recalculating raxes. Chapter Two identifies which specific
participants in tax and legal relations bear the burden of proof, namely when the burden
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of proof lies within the taxpayer and when it lies within the tax administrator. Chapter
Three analyses the principle of substance over form. Chapter Four analyses the application

of the principle of substance over form. The article ends with conclusions. The article has
been prepared on the basis of the case law of the Lithuanian Supreme Administrative Court
concerning the application of tax legislation. The aim of the study is to conclude that the
principle of substance over form can be applied after assessing the subjective aim of the
transaction, the economic content of the transaction, the selected legal form of the transaction

and its adequacy for specific conditions, the justification or motive behind the transaction,

and tax benefits. The most favourable explanation of the principle of substance over form for
a taxpayer is provided in Belgium, where it is probibited to use tax measures to interfere with
the civil legal assessment of a transaction. When there is insufficient evidence to confirm the
circumstances specified by either the taxpayer or the tax administrator, a resolution is adopted
against the party that failed to provide proof of the circumstances. The following could be the
basis for the application of substance over form in tax calculation: failed transactions based
on issued accounting documents; intermediate or sham (optional) transactions; a short time
interval between transactions in the common chain of transactions or plurality of transactions
over a short period of time, when after the final transaction the original property owner
continues to hold that property; a great difference between the actual value of the property
(services) and the value of the transaction. Abuse of tax laws can be established only when
a tax advantage was the main objective pursued by the underlying transactions and the
taxpayer’s activities that cause the tax advantage cannot be justified either by economic logic,

which is demonstrated by the pursuit of maximum profit ar minimum cost, or by other
circumstances. On the basis of the analysis of the tax-related cases of law of the European
Court of Justice, it can be stated that in deciding the need of the application of substance over
Jform, it is important to evaluate whether there is abuse of the law or fraud (participation
in the fraud) in the existing taxation and legal relations and whether there is a concept of
Jairness. The taxable person can be refused a right of tax exemption if according to objective
evidence can be established that transactions, from which that right derives, constitute an
abuse of rights, the taxable person commits a fraud or if it can be proved that the taxable
person (buyer) knew or should have known that by making his purchase he is participating
in the transaction relating to a fraud made by a supplier or other party participating in this
chain of transaction even if this transaction corresponds to the objective criteria, which form

the concepts of the supply of goods or economic performed by the taxable person.

Keywords: tax, taxpayer, tax administrator, tax benefit, tax implications, tax advantage,
abuse of rights, economic feasibility, formal expression of a transaction, artificial transaction,
content of an economic operation.
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