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Jvadas

Lietuvoje, kurios teisés sistema grindziama konstitucijos virSenybés principu,
Konstitucija tarsi skétis uzdengia visa ordinaring teis¢ — ir sukurtaja, ir ta, kuri turi biiti
sukurta, taciau dél kokiy nors priezasCiy néra sukurta'. Konstituciniy imperatyvy jtaka
atskiroms teisés Sakoms, taip pat ir darbo teisei, yra akivaizdi. Ji nuosekliai didéja. Tai
reiSkia, kad didéja atskiry teisés Saky konstitucionalizacija.

Konstitucijos jtaka teisinei tikrovei lemia jvairts veiksniai, tokie kaip: Konstitu-
cijoje, istatymuose jtvirtintas sudétingas teisékiiros mechanizmas, suponuojantis pre-
vencing teisés akty atitikties Konstitucijai kontrole?, Konstitucijoje jtvirtinta jos kaip

Karis, E. Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurisprudencija. 2006, 12 (90): 11.

2 Pvz., pagal Lietuvos Respublikos Seimo statuta Seimo kanceliarijos Teisés departamentas dél kiekvieno
uzregistruoto jstatymo projekto teikia iSvada, ar tas projektas atitinka, inter alia, Konstitucija, jstatymus.
Jeigu, Sio departamento nuomone, konkretus projektas priestarauja Konstitucijai, jj preliminariai privalo
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tiesiogiai taikomo akto koncepcija, kryptinga teisés mokslininky, propaguojanciy mo-
nocentristinés (konstituciocentristinés) nacionalinés teisés sistemos idé¢ja, veikla. Prie
veiksniy, labiausiai konstitucionalizuojanciy teising tikrove, priskirtina Konstitucinio
Teismo veikla.

Absoliucia dauguma per visg Konstitucinio Teismo veiklos laikotarpi visy gauty
kreipimysi istirti teisés akty konstitucinguma sudaro gautieji i$ teismy (iki 2013 m. lie-
pos 1 d. teismai buvo pateik¢ net 751 kreipimusis i§ 970, o tai sudaro apie 77,4 proc.
visy Konstitucinj Teismg pasiekusiy kreipimysi®). Kaip vertinti $ig statistikg? Ar ji rodo
pakankama teismy aktyvuma? Ar tarp teismy aktyvumo inicijuojant konstitucinés justi-
cijos bylas ir teisés konstitucionalizacijos yra tiesioginiy sasajy? Kokie veiksniai lemia,
kad vienais atvejais taikydami ta patj teisés akta teismai suabejoja jo atitiktimi Konstitu-
cijai ir Sio klausimo sprendima perduoda Konstituciniam Teismui, kitais — nesuabejoja,
dar kitais — suabejoja, tac¢iau savo abejones i§sklaido patys, t. y. nesikreipia j Konstituci-
nj Teisma, o tiesiogiai taiko Konstitucija, lanksciai pritaiko teisés ar jstatymy analogijg?

Straipsnio tikslas — atskleisti ry$j tarp teismy konstitucinés teisés (pareigos) inici-
juoti konstitucinés justicijos bylas tinkamo jgyvendinimo ir darbo teisés konstitucio-
nalizavimo. Taip pat iSkelti su Sios teisés (pareigos) realizavimu susijusias problemas.
Nagrinéjant kelis simptomiskus kai kuriy Darbo kodekse eksplicitiskai jtvirtinty teisés
normy taikymo teismy praktikoje atvejus, taip pat nekonkuravimo susitarimy ir darbo
sutar¢iy su administracijos vadovais jurisprudencinj teisinj reguliavima?, sickiama pa-
rodyti, kad Siandien teismai vis dar neiSnaudoja visy kreipimosi j Konstitucinj Teisma
galimybiy.

Tyrimo metu analizuojama Konstitucinio Teismo ir kity teismy, daugiausia Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT), praktika, taikomi loginés analizés, sistemi-
nés analizés, lingvistinis, teleologinis, lyginamasis, analitinis-kritinis, empirinis ir kiti
mokslinio pazinimo metodai.

apsvarstyti Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas, kuriam padarius i§vada, kad jstatymo projektas priesta-
rauja Konstitucijai ir néra nustatyta tvarka pateiktas atitinkamas Konstitucijos pataisy projektas, jstatymo
projektas neteikiamas svarstyti Seime; pagal Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés norminiy akty
rengimo tvarkos jstatyma teisés aktas turi atitikti Konstitucija, taip pat kitus galiojancius teisés aktus, jeigu
tame akte néra normy, kei¢ian¢iy galiojancius teisés aktus, ir pan.
3 Statistika pagal 2013 m. liepos 1 d. duomenis.

Nekonkuravimo susitarimy ir darbo sutar¢iy su administracijos vadovais jurisprudencinis teisinis regulia-
vimas teisés moksle yra tyrinétas (pvz., Davulis, T. Nekonkuravimo susitarimai Lietuvos darbo teiséje.
teisinio reglamentavimo ypatumai. Teisé. 2007, 65; Krasauskas, R. Nekonkuravimo susitarimai darbo
teis¢je: ar darbuotojas ir darbdavys lygiaverciai konkurentai? Jurisprudencija. 2008, 8(110); Davulis,
T. Imoneés, jstaigos organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. Private law: past,
present and future: liber amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia 2008), taciau jis niekuomet
nebuvo vertinamas konstitucinés teismy teisés (pareigos) kreiptis j Konstitucinj Teismg kontekste.
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1. Oficialios konstitucinés doktrinos plétojimas kaip darbo teisei
tiesiogiai jtakos turin¢iy konstituciniy vertybiy evoliucijos
prielaida

Pripazjstama, kad Konstitucija néra vien tekstas — tai ir Konstitucinio Teismo byla
po bylos formuojama oficiali konstituciné doktrina, atskleidzianti Konstitucijoje — auks-
Ciausios galios teisés akte — jtvirtinto teisinio reguliavimo jvairove ir pilnatve®. Pasak
E. Jarasitino®, Konstitucijos tekstas tampa tik iSeities tasku atskleidziant tikrajg kons-
titucinio reguliavimo prasmg ir turinj, o tikrasis svorio centras suprantant Konstitucija
kaip norming tikrove i§ Konstitucijos — pagrindinio akto — perkeliamas | konstitucing
jurisprudencija.

Oficialiosios konstitucinés doktrinos kiirimo procesas yra nenutriikstamas ir negali
buti baigtinis. Visi Konstitucinio Teismo aktai, kuriuose aiskinama Konstitucija — for-
muojama oficialioji konstituciné doktrina, savo turiniu saisto ir teis¢ kuriancias, ir teis¢
taikancias institucijas (pareigtinus), kurie negali aiskinti Konstitucijos nuostaty kitaip, nei
savo aktuose yra iSaiSkings Konstitucinis Teismas. Konstitucinio Teismo sukurti pre-
cedentai ir jo paties suformuota tuos precedentus pagrindzianti oficialioji konstituciné
doktrina saisto ir jj patj’.

Vadinasi, kiekvieng kartg, kai yra iSsprendZiama konstitucinés justicijos byla, i§
esmeés statiSkame Konstitucijos tekste® jtvirtintos konstitucinés vertybés papildomos
nauju turiniu. Sia prasme Konstitucija yra ,,gyvas organizmas®, kurj sudaranéiy verty-
biy turinys nuolat papildomas naujais aspektais (Siam procesui apibudinti kartais varto-
jama augancio koralo metafora). Tokia natiirali Konstitucijos evoliucija leidzia iSvengti
nepamatuoto, spontani$ko ar neprognozuojamo konstituciniy vertybiy turinio pokycio.

Konstitucinio Teismo démesio sulaukia ir darbo teisé. Konstituciniy imperatyvy,
turinéiy tiesioging jtaka darbo teisei, evoliucija konstitucingje jurisprudencijoje aiskiai
regima. Viena vertus, tenka konstatuoti, kad praSymy istirti ,,klasikiniy darbo jstatymy ir

5 Koncepcija, pagal kurig konstituciniy vertybiy turinys negali biiti prilygintas jos tekstui, néra Siuolaikinés
konstitucinés teisés (juo labiau Lietuvos konstitucinés teisés) novela, o jos iStakos siekia dar 1803 metus,
kai JAV Auksciausiasis Teismas prieéme garsyjj sprendima byloje Marbury pries Madisong ir pirma kartg
suformulavo mintj, kad Konstitucija susideda ne vien i$ teksto, jos negalima aiskinti vien pazodziui, kad
konstitucinés nuostatos gali biiti kildinamos ir i§ atitinkamo konstitucinio instituto esmes ir paskirties, i§
konstitucinio reguliavimo visumos.

6 JaraSitinas, E. Jurisprudenciné Konstitucija. Jurisprudencija. 2006, 12 (90): 24.

7 ISimtiniais atvejais Konstitucinis Teismas gali reinterpretuoti oficialig konstitucing doktring, taciau ba-
tinybe tam tikras oficialias konstitucines doktrinines nuostatas reinterpretuoti taip, kad oficialioji konsti-
tuciné doktrina buty pakoreguota, gali lemti tik tokios aplinkybés, kaip biitinybé didinti galimybes jgy-
vendinti asmeny prigimtines bei jgytasias teises ir teisétus interesus, butinybé labiau apginti, apsaugoti
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, poreikis sudaryti palankesnes salygas jgyvendinti Konstitucijoje dekla-
ruotus Tautos siekius, kuriais grindziama pati Konstitucija, buitinybé plésti konstitucinés kontrolés Salyje
galimybes, idant biity garantuojamas konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas (jo
dalis), priestaraujantis aukstesnés galios teisés aktams, neturéty imuniteto pasalinimui i§ teisés sistemos
(paskutinj kartg tai konstatuota Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 105-5330).

8 Konstitucijos XIV skirsnyje ,,Konstitucijos keitimas® nustatyta sudétinga jos keitimo tvarka.
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(arba) pojstatyminiy teisés akty*“ konstitucinguma j Konstitucinj Teismg patenka santy-
kinai nedaug. Kita vertus, kai kurie tiesiogiai su darbo teise susij¢ konstituciniai impera-
tyvai atskleisti tiriant, ar Konstitucijai ir jstatymams neprieStarauja inter alia valstybés
tarnybos, socialinés saugos, medicinos visuomeninius santykius reguliuojantys teisés
aktai.

Nagrinédamas konstitucinés justicijos bylas Konstitucinis Teismas yra atskleides
tiek kolektyvinei, tick individualiai darbo teisei reikSmingus aspektus. Jo baigiamuo-
siuose aktuose, be kita ko, atskleisti asociacijy laisvés, darbuotojy teisés streikuoti, tie-
siogiai su konstitucine teise j darba susijusiy teisiy (teisés laisvai pasirinkti darbg bei
versla, teisés ] tinkamas, saugias ir sveikas darbo sglygas, teisés gauti teisingg apmo-
kéjima uz darba, teisés j kasmetines atostogas ir pan.) turinio elementai. Konstitucinio
Teismo démesio yra sulauke ir kiti darbo teisei artimi klausimai, tokie kaip teisé stoti |
valstybés tarnyba, profesiniy reikalavimy, keliamy valstybés kontroliuojamy profesijy
(daugiausiai teisiniy) atstovams konstitucingumas ir pan.

Ar tokia darbo teisei tiesiogiai jtakos turinciy konstituciniy vertybiy evoliucija yra
pakankama? Manytina, kad ne. Darbo teis¢ sudaranciy teisés akty taikymo metu ryskeéja
juose jtvirtinto teisinio reguliavimo konfliktai su Konstitucijoje jtvirtintomis vertybé-
mis, teisine tikrove, taip pat matyti, kad reguliuojant darbo santykius triiksta teisinio
tikrumo. Visa tai indukuoja, kad darbo teisei tiesiogiai jtakos turin¢ios konstitucinés
vertybés evoliucionuoja nepakankamai greitai. Kad tokiy konflikty Lietuvoje daugéja ir
jie vis astréja, galima spresti i§ daznéjanciy tiek mokslininky, tiek socialiniy partneriy
pasisakymy'®,

Konstitucinis Teismas negali pats inicijuoti konstitucinés justicijos byly'!, todél jo
aktyvumas (taip pat ir jo galimybés aiskinti Konstitucijoje jtvirtinty nuostaty, principy ir
atskiry imperatyvy, tiesiogiai susijusiy su darbo teisés reguliuojamais santykiais, turinj)

9 Teisés akty priskyrimas ,klasikiniams darbo teisés aktams* yra santykinis. Autoriaus nuomone, tokiais
laikytini Lietuvos Respublikos teisés aktai, kuriais reguliuojami visuomeniniai darbo ir glaudziai su jais
susij¢ santykiai (pvz., Darbo kodeksas, Profesiniy sgjungy jstatymas, Darbo taryby jstatymas ir pan., taip
pat su jais tiesiogiai susij¢ pojstatyminiai teisés aktai).

10 Pvz., Ch. Woolfson ir D. Calite, kalbédami i§ esmés tik apie darbuotojy sveikatos ir saugos teisinj regulia-
vimg, atkreipé démes; | tai, kad Lietuvos darbo norminiy teisés akty taikymo veiksmingumas vis mazéja
(zr. Woolfson, Ch.; Calite, D. Darbo aplinka ir socialinis dialogas Europos Sajungos naujojoje valstybéje
Lietuvoje. Pinigy studijos. 2008, 2: 73-92, p. 73. Apzvalginiai straipsniai). T. Davulis nurodo, kad ,,Sian-
dien Lietuvoje pastebima tikra darbo teisés erozija®, ,,nemoderni darbo teis¢ linksta j susinaikinimg — ji ne-
igyvendina socialinés politikos uzdaviniy, tokiy kaip darbo viety kiirimas, lengvai pazeidziamy darbuotojy
grupiy apsauga, nebeuztikrina darbo santykiy 3aliy balanso“ (#r. Davulis, T. Siandieninis Darbo kodeksas:
bati ar nebtti? 15min.lt [interaktyvus]. [zitréta 2013-08-20]. < http://www.15min.lt/naujiena/ziniosgy-
vai/nuomones/tomas-davulis-siandieninis-darbo-kodeksas-buti-ar-nebuti-18-324008#ixzz2 PxUiUSH6>.
Kiek anks¢iau Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Darbo departamento direktorius yra viesai pa-
reiskes, kad ,,darbo teis¢, Darbo kodeksas buvo vienokie, o darbdavys dirba kitoje plotméje — jis toli
grazu nesinaudoja arba tiksliau, apeidinéja labai daug ir labai placiai, nesitaikydamas prie jokios darbo
teisés“ (Samoskaité, E. Lietuvos darbdaviai apeina darbo jstatymus, o uZsienio investuotojus tai trikdo.
Delfi.lt [interaktyvus]. 2010 m. birzelio 6 d. [zitiréta 2010-06-06]. <http://verslas.delfi.lt/archive/article.
php?id=33194807>.

11 Nors konstitucinés justicijos byly Konstitucinis Teismas neinicijuoja, pagal Konstitucinio Teismo jstaty-
ma jis savo iniciatyva gali oficialiai aiSkinti savo nutarima (61 straipsnis), taip pat perzitiréti savo nutarima
(62 straipsnis). Paminétina, kad $ia savo teise Konstitucinis Teismas nepasinaudojo né karto.


http://www.15min.lt/naujiena/ziniosgyvai/nuomones/tomas-davulis-siandieninis-darbo-kodeksas-buti-ar-nebuti-18-324008#ixzz2PxUiUSH6
http://www.15min.lt/naujiena/ziniosgyvai/nuomones/tomas-davulis-siandieninis-darbo-kodeksas-buti-ar-nebuti-18-324008#ixzz2PxUiUSH6
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didzigja dalimi priklauso nuo jj pasiekianciy kreipimuysi ir juose formuluojamy klausi-
my, sudaranciy konstitucinés justicijos byly pagrinda; taigi ir nuo bendrosios kompe-
tencijos ir specializuoty teismy aktyvumo. Nuo konkrecias bylas nagrinéjanciy teismy
aktyvumo tiesiogiai priklauso ir reali, veiksminga (ne formali) besibylinéjanc¢iy asmeny
teisiy gynyba. Sia prasme galima kalbéti apie tam tikra Konstitucinio Teismo ir kity
teismy simbioze, kuri turi didele jtaka darbo teisés konstitucionalizacijai.

Tikétina, nekonstitucinio teisinio reguliavimo paSalinimas i$ teisés sistemos ir saly-
gy Konstituciniam Teismui nuosekliai plétoti oficialig konstitucing doktring sudarymas,
be kita ko, priklauso ir nuo Konstitucijoje expressis verbis jtvirtintos teismy teisés (par-
eigos) kreiptis | Konstitucinj Teisma sampratos.

2. Konstitucinés teismy teisés (pareigos) kreiptis j Konstitucinj
Teismg turinys ir kai kurie jos realizavimo probleminiai
aspektai

Sisteminis teisés aiSkinimas, kaip viena teisinés argumentacijos priemoniy, reika-
lauja, kad kiekvieno teisés akto analizé prasidéty nuo Konstitucijos analizés'?. Vadovau-
damasis tokia teisés aiskinimo sistema, byla nagrinéjantis teismas neiSvengiamai pri-
valo vertinti ir su taikomo teisés akto konstitucingumu susijusias teisiskai reikSmingas
aplinkybes. Taip pat teismas privalo vadovautis Konstitucijos 110 straipsnyje jtvirtinta
maksima, kad teiséjas negali taikyti jstatymo, kuris prieStarauja Konstitucijai, ir tais
atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty biiti
taikomas konkrecioje byloje, prieStarauja Konstitucijai, teis¢jas sustabdo $ios bylos na-
gringjimg ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma praSydamas spresti, ar $is jstatymas ar kitas
teisés aktas atitinka Konstitucija.

Konstitucijos 110 straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis sickiama, kad nebuty tai-
komas Konstitucijai prieStaraujantis atitinkamas teisés aktas (jo dalis), kad dél tokio
teisés akto (jo dalies) taikymo neatsirasty antikonstituciniy teisiniy padariniy, kad nebt-
ty paZeistos asmens teisés, kad asmuo, kurio atzvilgiu biity pritaikytas Konstitucijai ar
istatymui priesingas teisés aktas, dél to nepagristai nejgyty jam nepriklausanciy teisiy ar
atitinkamo teisinio statuso'’.

Pazymétina, kad pagal Konstitucija kreiptis | Konstitucinj Teismg dél nagrinéja-
moje byloje taikomo teisés akto konstitucingumo gali visy instancijy teismai visose, jy
kompetencijai priskirty byly kategorijose. Taigi, viena vertus, tai, ar byla nagrinéjantis
teismas kreipsis j Konstitucinj Teisma dél byloje taikomo teisés akto konstitucingumo
patikros, priklauso nuo to, ar jam dél to kyla pagrista abejoné (niekas negali priversti
teismg suabejoti galiojancio teisinio reguliavimo konstitucingumu). Kita vertus, teismai,

12 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos Konstitucija Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy praktikoje.
Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. Baltijos ir Skandinavijos Saliy konferencijos, vykusios
2002 m. kovo 15-16 d., medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002, p. 132.

13 Paskutinj kartg tai priminta Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarime (Valstybés zinios. 2007,
Nr. 111-4549).
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suabejoj¢ taikomo teisés akto konstitucingumu, ne tik gali, bet ir privalo kreiptis j Kons-
titucinj Teisma, ir kol Konstitucinis Teismas neisspres Sio klausimo, bylos nagrinéjimas
teisme negali biiti tgsiamas — jis yra sustabdomas'*. Sia prasme kreipimasis j Konstitu-
cinj Teisma yra konstituciné bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy pareiga.

Pazymeétina, kad konstituciné teismy teis¢ (pareiga) kreiptis | Konstitucinj Teis-
ma yra glaudziai susijusi su konstitucine asmens teise kreiptis j teismg ir tinkamu jos
jgyvendinimu. Nagrinéjant byla bendrosios kompetencijos arba specializuotame teis-
me, kreipimosi j Konstitucinj Teisma dél teisés akto konstitucingumo iniciatyva gali
iSplaukti ne tik i paties byla nagrinéjancio teismo, bet ir i§ jo nagrinéjamos bylos $alies.
Si asmens teisé yra sudétiné Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje (,,asmuo, kurio kons-
titucines teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teismg) jtvirtintos teisés
kreiptis j teisma dalis. AiSkindamas konstitucinés teisés kreiptis j teismg turinj, Kons-
titucinis Teismas ne karta yra konstataves'®, jog kiekviena bendrosios kompetencijos
ir specializuoto teismo nagrinéjamos bylos Salis turi teis¢ kreiptis | byla nagringjantj
bendrosios kompetencijos ar specializuota teismg ir prasyti, kad Sis sustabdyty bylos
nagringjimg ir kreiptysi i Konstitucinj Teisma su prasymu istirti toje byloje taikytino
istatymo ir (arba) pojstatyminio teisés akto konstitucinguma. Asmens galimybés kons-
tituciniu lygiu ginti pazeistas teises jgyvendinimui Lietuvoje svarbi yra ir oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostata, pagal kuria, ,.kai i Konstitucinj Teisma kreipési byla
nagrinéjantis teismas, kuriam kilo abejoniy dél toje byloje taikytino teisés akto atitik-
ties Konstitucijai ar jstatymams, Konstitucinis Teismas turi pareigg iSnagrinéti teismo
prasyma nepriklausomai nuo to, ar gin¢ijamas jstatymas arba kitas teisés aktas galioja,
ar ne*'. Visa tai sudaro prielaidas Lietuvoje, nors ir netiesiogiai, bet veiksmingai, uz-
tikrinti konstituciniy Zzmogaus teisiy (taip pat susijusiy ir su darbo teise) apsauga, todél
teisés teorijoje'’ pripaZjstama, kad Lietuvoje jteisintas ,,netiesioginis asmens konstitu-
cinis skundas*®.

Nepriklausomai nuo to, ar kreipimasi i Konstitucinj Teismg istirti toje byloje taiky-
tino teisés akto konstitucinguma inicijuoja bylos $alis, ar pats byla nagrinéjantis teismas,
toks kreipimasis turi atitikti formos ir turinio reikalavimus.

Kreipimosi formai keliami reikalavimai yra aiskis ir didesniy problemy pareiske-
jams — teismams — nesukelia, t. y. kreipimasis j Konstitucinj Teisma turi biiti jformintas
teismo nutartimi, kurios formai taikomi reikalavimai jtvirtinti ordinariniuose procesi-
niuose jstatymuose. Kiek sudétingiau teismams atitikti reikalavimus, keliamus prasy-
mo'® turiniui.

14 Ibid.
15 Ibid.
16  Ibid.

17  Abramavicius, A. Konstitucinio skundo samprata ir reik§mé konstitucinéje teisminéje kontroléje. Ju-
risprudencija. 2007, 11 (101): 17.

18  Dokumentas, kuriuo teismai kreipiasi j Konstitucinj Teisma, Konstitucinio Teismo jstatyme vadinamas ir
,kreipimusi® (pvz., 29 straipsnis) ir ,,praSymu‘ (pvz., 67 straipsnis), todél straipsnyje Sios savokos varto-
jamos kaip sinonimai.
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I8analizavus Konstitucinio Teismo pirmininko potvarkius ir Konstitucinio Teismo
sprendimus, kuriais praSymai buvo grazinti pareiskéjui — teismui, taip pat Konstitucinio
Teismo sprendimus, kuriais buvo atsisakyta teismy praSymus nagrinéti, paminétini Sie
prasymy turiniui priskirtini trilkumai:

1. Neaiskiai formuluojami argumentai. Tai dazniausiai pasitaikantis turinio truku-
mas. Pra§ymas turi biiti grindZiamas teismo abejone dél konkretaus teisinio regulia-
vimo atitikties Konstitucijai ir jstatymams, t. y. teismas negali apsiriboti vien bendro
pobiidzio samprotavimais ar teiginiais, taip pat tuo, kad jstatymas ar kitas teisés ak-
tas (jo dalis), jy manymu, priestarauja Konstitucijai, bet privalo aiskiai nurodyti, kurie
gincijami teisés akty straipsniai (jy dalys, punktai) ir kiek, jo nuomone, priestarauja
Konstitucijai, o savo pozicijg dél kiekvienos ginéijamos teisés akto (jo dalies) nuostatos
atitikties Konstitucijai turi pagrjsti aiSkiai suformuluotais teisiniais argumentais. Dél §io
trikumo praSymas grazinamas pareiskéjui, o praSymo grazinimas neatima teisés kreiptis
j Konstitucinj Teisma tokj trikumg istaisius. Pazymétina, kad nuo pateikiamy abejoniy
pirminio pagrindimo priklauso ne tik praSymo priimtinumo klausimo i§sprendimas, bet
ir Konstitucinio Teismo atsakymo i§samumas, galimybé formuoti i§samesng¢ oficialig-
ja konstitucing doktring. Galima daryti prielaida, kad kuo aiskesnis galimai pazeisty
konstituciniy vertybiy turinys (inter alia, kuo gausesné oficiali konstituciné doktrina),
tuo didesné tikimybe, kad jy galimai neatitinkantis teisinis reguliavimas bus pastebétas
ir atitinkamai Konstituciniam Teismui jvertinus jo atitiktj Konstitucijai ir (arba) jstaty-
mams bus veiksmingai eliminuotas i$ teisinés apyvartos.

2. Prasoma spresti teisés taikymo klausimg. Pagal Konstitucijg ir Konstitucinio
Teismo jstatyma jis nesprendzia teisés akty taikymo klausimy, taip pat kad tokius klau-
simus sprendZia institucija, turinti jgaliojimus taikyti teisés aktus; jei jstatymuose yra
neaiskumy, dviprasmybiy, spragy, tai pasalinti yra jstatymy leidéjo pareiga; jstatymy
leidéjo neiSspresti teisés taikymo klausimai yra teismy praktikos dalykas; nepaneigiama
galimybé teismams tam tikru mastu teisés spragas uzpildyti ad hoc ir taikant teise!’.
PraSymai isaiskinti, kaip turi biiti taikomos jstatymo (ar kito teisés akto) nuostatos, yra
nezinybingi Konstituciniam Teismui.

3. Prasoma spresti teisés akto atitiktj tos pacios galios teisés aktui. Pagal Konsti-
tucija Konstitucinis Teismas netiria teisés akto atitikties tos pacios galios teisés aktui,
taip pat jstatymo normy atitikties Sio jstatymo bendrosioms nuostatoms ir nesprendzia
vienodos galios teisés akty suderinamumo, konkurencijos klausimy®. Pra§ymas istirti
teisés akto atitiktj tos pacios galios teisés aktui, taip pat jstatymo normy atitiktj Sio jsta-
tymo bendrosioms nuostatoms ir iSspresti vienodos galios teisés akty suderinamumo,
konkurencijos klausima yra neZinybingas Konstituciniam Teismui.

4. Teismas neturi locus standi kreiptis j Konstitucinj Teismq. Teismas gali kreiptis
i Konstitucinj Teisma su praSymu istirti, ar Konstitucijai nepriestarauja toks jstatymas
(jo dalis) ar kitas teisés aktas (jo dalis), kuris turi (gali) buiti taikomas to teismo nagriné-

19  Pvz., Konstitucinio Teismo 2012 m. geguzés 11 d. sprendimas. Valstybés zinios. 2012, Nr. 56-2786.
20  Pvz., Konstitucinio Teismo 2012 m. geguzés 10 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 55-2727.
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jamoje byloje?'. Tokiu atveju, kai pripaZjstama, kad teismas neturi locus standi kreiptis
1 Konstitucinj Teisma, jis savo sprendimu atsisako nagrinéti praSyma.

5. Pateikiami fiktyviis argumentai. Tai vienas reCiausiai Konstitucinio Teismo nu-
statomy atsisakymo nagrinéti praSyma pagrindy. Tai reiskia, kad Konstitucinis Teismas
nustato, jog teismo praSymas istirti teisés akto konstitucinguma yra fiktyvus, t. y. jis
grindziamas visy pirma ne tais motyvais, kuriuos eksplicitiSkai nurodo pareiskéjas. To-
kiuose prasymuose gali biiti vartojama teisiné terminija*?, taciau jeigu konstatuojama,
kad nei atskiri (pavieniai) argumentai, nei jy visuma teisiskai nepagrindzia pareiskéjo
abejonés, jo argumentai yra nenuoseklis, priestaringi, fiktyvis, Konstitucinis Teismas
pripazjsta, kad tokie praSymai vertinami kaip nezinybingi Konstituciniam Teismui, ir
juos nagrinéti atsisako.

Teismai kreipdamiesi | Konstitucinj Teismg teikia savo konstituciniy vertybiy su-
pratima, grindziama visapusiSku ir objektyviu konkrecios bylos aplinkybiy iSnagrinéji-
mu bei gincijamo teisinio reguliavimo vertinimu, jj sieja su oficialia konstituciniy verty-
biy samprata. Vadinasi, galima teigti, kad tokiu buidu teismai prisideda prie teisés (taip
pat ir darbo teisés) konstitucionalizacijos.

3. Apie Konstitucinio Teismo ir kity Lietuvos teismy dialogg ir
kai kuriuos ,,ribinius“ darbo teisés norminiy akty taikymo
atvejus

Bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy kreipimuose j Konstitucinj Teis-
ma ir juos iSnagrinéjus priimtuose Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose ma-
terializuojasi teismy ir teiséjy dialogas, vykstantis nacionalinés teisés sistemoje. Tam,
kad toks dialogas vykty sklandziai, pirmiausia biitinas pasitikéjimas ir kitos Salies kom-
petencijos pripazinimas.

Pazymeétina, kad Siuo metu Lietuvoje yra nusistovéjes gana aiSkus konstitucinés
kontrolés mechanizmas ir niekas rim¢iau nebekvestionuoja Konstitucinio Teismo kom-
petencijos vykdyti konstitucing teismine kontrolg, kaip ir to, kad Konstitucinis Teismas
uzima ypatinga vieta teisminés valdzios sistemoje, o vykdydamas savo konstitucinius
jgaliojimus jis yra savarankiSkas ir nepriklausomas teismas — vykdo konstitucinj tei-
singuma, garantuoja Konstitucijos vir§enybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma.
Taciau taip buvo ne visuomet. Pavyzdziui, dar 2003 metais atvirai abejota, ar kons-
tituciné jurisprudencija Lietuvoje turi ateitj, o 2010 metais, t. y. prag¢jus 17 mety nuo
Konstitucinio Teismo jsteigimo (!), LAT pirmininkas pripazino, kad Sio teismo prakti-
koje konstituciné dimensija vis dar nedazna®. Vienoje i§ konstitucinés justicijos byly**

21  Pvz., Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas. Valstybés zinios. 2012, Nr. 152-7779.

22 Pvz., Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 14 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 119-4512.

23 Kryzevicius, G. Bendrosios kompetencijos teismai ir Konstitucija. Konstituciné jurisprudencija. 2010, 4
(20): 316.

24 Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 65-2400.
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Konstituciniam Teismui netgi teko spresti dél savo vietos valdzios sistemoje, nes 34-iy
Seimo nariy grupé suabejojo, ar Konstitucinis Teismas yra teisminés valdzios dalis, t. y.
ar Konstitucinis Teismas yra teismas.

Vieng i§ ,,konstituciniy ir ordinariniy teismy tarpusavio konflikty* priezas¢iy nuro-
do G. Mesonis®, Jo nuomone, tai — konstitucinés jurisprudencijos privalomuma igno-
ruojanciy ordinariniy teismy praktika, kurioje vadovaujamasi atskiry teisés Saky vidi-
nio pakankamumo spresti visus joje kylancius teisétumo klausimus koncepcija. Tokius
konfliktus lemia ir ordinarinés teisés Saky mokslininkai, apie atskirg teisés Saka kalban-
tys kaip apie uzdarg sistemg, savaime pakankamg tam tikram visuomeniniam santykiui
sureguliuoti, o bet kokios §iy ,,sistemy‘ teisétumo problemos taip pat yra ,,sprendzia-
mos‘ tos pacios teisés Sakos lygmeniu. Todél esant akivaizdZiai nestandartinei situaci-
jai vadinamieji bendrieji teisés principai tampa galutiniu pagrindu teisétumo klausimui
spresti.

Tikétina, kad teiséjai, ordinarinés teisés normas suvokiantys kaip savarankiska tei-
sés sistema, kuriai buidingas ,,saves pakankamumas®, nesikreipia j Konstitucinj Teisma,
nes tokj kreipimasi vertina tik kaip proceso uztgsimg. Akivaizdu, kad atliekant konstitu-
cing teisés akto patikrg Konstituciniame Teisme bylos nagrinéjimas bendrosios kompe-
tencijos ar specializuotuose teismuose uzsitesia?, ta¢iau tai néra ir negali buti aplinkybe,
pateisinancia teismo apsisprendima, kilus abejonei dél byloje taikomo teisés akto kons-
titucingumo, nesikreipti j Konstitucinj Teisma. Kitoks poziiiris, manytina, balansuoja
ties teisétumo riba, o jo besilaikantys teis¢jai rizikuoja, kad jy vykdomas teisingumas
bus formalus. Tokius teisés taikymo atvejus galima jvardyti ,,ribiniais*?’.

Bendrosios kompetencijos ar specializuoti teismai, nagrinéjamose bylose taikyda-
mi konkrety teisinj reguliavima, gali susidurti su skirtingomis teisinémis situacijomis,
galin¢iomis nulemti jy kreipimasi (nesikreipima) j Konstitucinj Teisma.

Pirmoji, kai taikomo teisinio reguliavimo galimas priestaravimas Konstitucijai yra
sunkiai prognozuojamas. Tokia situacija gali susidaryti, kai Konstitucijos tekste ir ofi-
cialioje konstitucinéje doktrinoje néra aiskiai atskleistas konstitucinés vertybés turinys,
néra kity aiskiy signaly, kad konkretus teisinis reguliavimas neatitinka konstituciniy
imperatyvy.

Antroji, kai taikomo teisinio reguliavimo galimas priestaravimas Konstitucijai yra
nesunkiai nuspéjamas. Tokiais atvejais apie tai, kad taikomas teisinis reguliavimas ga-

25  Mesonis, G. Konstitucija monocentristingje teisés sistemoje. Konstituciné jurisprudencija. 2008, 4 (12):
223.

26  Paminétina, kad Konstituciniame Teisme vidutiné vienos bylos nagrinéjimo trukmé apytiksliai 2011 m.
buvo 25 ménesiai, 2010 m. — 21,5 ménesio, 2006 m. — 25,7, 2005 m. — 25,5, 2004 m. — 17,5 (Urbaitis, R.
K. Konstituciné kontrolé Lietuvoje ir kai kurie probleminiai jos aspektai. Konstituciné jurisprudencija.
2012, 2 (26): 292).

27  Lietuvoje galioja teisés akty konstitucingumo ir teisétumo prezumpcija, pagal kurig teisés aktai laikomi
atitinkanciais Konstitucija tol, kol Konstitucinis Teismas nekonstatavo kitaip, o konstitucinis teiséjo statu-
sas suponuoja teiséjo nepriklausomumo garantijas, pagal kurias teis¢jai, vykdydami teisinguma, yra nepri-
klausomi, veikia neSaliskai ir klauso tik jstatymy, niekas neturi teisés reikalauti, kad teiséjas atsiskaityty
deél konkrecioje byloje priimto sprendimo. Dél to straipsnyje nurodyty darbo teisés norminiy akty taikymo
atvejy (pateikiami tik keli tokiy atvejy pavyzdziai) priskyrimas ,,ribiniams® turéty biti vertinamas kaip
subjektyvus autoriaus pasvarstymas, kuris jokiu biidu jy nedelegitimuoja.
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limai yra antikonstitucinis, matyti, pavyzdziui: jdémiau paanalizavus oficialiag konsti-
tucing doktring, Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose iSdéstytus argumentus
obiter dicta; uzfiksavus Konstitucinio Teismo nutarimo jveikimo atvejj (t. y. kai Kons-
tituciniam Teismui pripazinus teisés akta (jo nuostata) prieStaraujancia Konstitucijai,
kompetentinga teisékiiros institucija (Seimas, Vyriausybé, Prezidentas) pakartotinai
priima i§ esmés analogiska teisinj reguliavimg); iSaiskéjus, kad argumentai (abejonés)
deél galimo priestaravimo Konstitucijai atitinkamy subjekty (Seimo Kanceliarijos Teisés
departamento, Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto ir kt.) buvo fiksuoti dar teisés akto
priémimo metu (tai teismas gali iSsiaiSkinti taikydamas teleologinj (jstatymy leidéjo
ketinimy) teisés aiSkinimo metodg), taciau teis¢kiiros subjektas i juos neatsizvelgé ir
galimai Konstitucijai prieStaraujantj teisés akta priémé; institucijai, oficialiai jpareigo-
tai kontroliuoti Seimo ratifikuoty tarptautiniy sutaréiy jgyvendinima, pateikus iSvada,
sprendima, kad nacionalinis teisinis reguliavimas neatitinka tokios tarptautinés sutarties
(jai prieStarauja) (t. y. Lietuva galimai nesilaiko sava valia prisiimty tarptautiniy jsipa-
reigojimy, negerbia visuotinai pripaZinty tarptautinés teisés principy (taip pat ir principo
pacta sunt servanda).

NevienareikSmiai vertintina teisiné situacija, kai dél byloje taikomo teisinio regu-
liavimo Konstituciniame Teisme jau yra pradétos rengti konstitucinés justicijos bylos.
Viena vertus, priimdamas konkrety praSyma Konstitucinis Teismas tarsi legitimuo-
ja abejong dél teisinio reguliavimo antikonstitucingumo. Kita vertus, priémimo metu
Konstitucinis Teismas nesprendzia (ir negali spresti) klausimo i$ esmés, todél teismams,
taikantiems jau uzgincyta teisinj reguliavima, gali pasirodyti, kad abejoti dél taikomo
teisinio reguliavimo konstitucingumo néra jokio pagrindo. Manytina, kad antruoju atve-
ju savo procesiniuose dokumentuose teismai turéty pateikti motyvus, kodél jie nestabdo
nagrinéjamos bylos ir dél taikomo teisinio reguliavimo, dél kurio yra priimtas pra§ymas
Konstituciniame Teisme, nesikreipia j Konstitucinj Teisma.

3.1. Eksplicitiskai jtvirtinto teisinio reguliavimo ,,ribinio® taikymo
pavyzdziai

Galima stebéti, kaip teismai, nesikreipdami j Konstitucinj Teisma, savarankiskai,
t. y. pries tai nesikreip¢ ] Konstitucinj Teisma, ple¢iamai aiskina kai kurias imperatyvias
Darbo kodekso nuostatas. Paminétini keli tokio jurispudencinio darbo santykiy regulia-
vimo pavyzdziai.

Pavyzdziui, Darbo kodekso 297 straipsnio 3 dalyje (galiojusioje iki 2013 m. sausio
1 d.)*® imperatyviai nustatyta, kad teismas, pripazings darbo sutarties nutraukimg ne-
teisétu, darbuotojui priteisia, inter alia, ,,vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pra-

28  Pazymétina, kad $iuo metu nurodytas teisinis reguliavimas yra i§ esmés pakeistas ir Darbo kodekso 300
straipsnio 3 dalyje (redakcija, galiojanti nuo 2013 m. sausio 1 d.) nustatyta: ,,Jeigu darbuotojas buvo
atleistas i§ darbo be teiséto pagrindo ar pazeidziant jstatymy nustatyta tvarka, teismas grazina jj j pirmesnj
darba ir priteisia jam vidutinj darbo uzmokestj uz visg priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i darbo
dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos arba darbo uzmokescio skirtumg uz §j laikotarpj, jeigu
darbuotojas buvo jsidarbings kitoje darbovietéje.*
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vaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo iki teismo sprendimo jsigaliojimo dienos*. AiSkin-
damas $ig nuostata LAT nebuvo visiskai nuoseklus:

— vienose savo nutartyse” taikydamas §ia nuostata LAT pazyméjo: pozicija, pagal
kurig i8Smoka uz priverstinés pravaikstos laikg turéty biiti atitinkamai mazinama, nu-
statius fakta, kad atleistasis darbuotojas dirbo kitg darbg ir gavo darbo uzmokestj, i§
esmés yra nepateisinama nei Darbo kodekso normy aiskinimo principy (10 straipsnis)
poziiiriu, nei darbo teisiy igyvendinimo ir pareigy vykdymo (35 straipsnis) aspektu;
aptariamos iSmokos dydis ir laikotarpis yra nustatyti jstatymo bei nenurodyta galimy-
bés ji mazinti dél kokiy nors priezasCiy (!); siekimas sumazinti §ig iSmoka ne jstatymo
pagrindu reiksty darbuotojo teisiy ir garantijy, jtvirtinty jstatyme, pazeidima; tai galéty
reiksti sankcijos taikymag uz tai, kad neteisétai atleistas i§ darbo ir negaunantis darbo
uzmokescio darbuotojas jsidarbino epizodiskai darbo ginco nagrinéjimo laikotarpiu;

—kiek véliau®® LAT keité savo pozicijg ir konstatavo, kad kompensacijos (t. y. vidu-
tinio darbo uzmokescio darbuotojui uz priverstinés pravaikstos laikotarpj) dydis turéty
biti proporcingas pazeidimo sunkumui ir nukentéjusios Salies (darbuotojo) patirtiems
netekimams; kiekvienoje byloje, sprendziant dél darbuotojui priteistino vidutinio darbo
uzmokescio uz priverstinés pravaikstos laikg dydzio, svarbu jvertinti, ar kuriai nors i§
Saliy toks dydis yra adekvatus ir neprieStarauja teisingumo, proporcingumo bei saZinin-
gumo principams.

Kitas pavyzdys. Pagal Darbo kodekso 300 straipsnio 3 dalj (iki 2013 m. sausio
1 d. — 297 straipsnio 3 dalis) teismas grazina atleistg darbuotojg j pirmesnj darbg, jeigu
darbuotojas atleistas i§ darbo, inter alia, pazeidziant jstatymy nustatyta tvarka; taigi, tais
atvejais, kai atleidimas i$ darbo skiriamas kaip drausminé nuobauda, darbdaviai privalo
laikytis Darbo kodekse imperatyviai nustatytos tvarkos drausminéms nuobaudoms skir-
ti, o teismui nustacius, kad tokios tvarkos buvo nesilaikoma — atleidimas i§ darbo yra
(turéty bati) pripazjstamas neteisétu. Nepaisant to, LAT ne kartg®' yra konstataves, kad
jeigu darbo drausmés pazeidimas tikrai buvo padarytas, o paskirta drausminé nuobauda
atitinka paZeidimo sunkuma, tai vien formallis drausminés nuobaudos skyrimo tvar-
kos pazeidimai néra pakankamas pagrindas naikinti paskirta drausming nuobauda, nes
prieSingu atveju teisé ginty nesazininga asmenj. Taigi Darbo kodekse expressis verbis
jtvirtinta imperatyvi teisés norma teismy praktikos déka i§ esmés yra jgijusi kitokj turinj.

Manytina, kad abiem nurodytais atvejais galima pagristai kelti klausimg, ar teis-
mai, pleciamai iSaisSkine imperatyvias nuostatas, pasielgé tinkamai ir ar nereikéjo jiems
kreiptis j Konstitucinj Teisma dél galimai teisingumg trukdancio vykdyti imperatyvaus
teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai (pavyzdziui, jos 109 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui).

29  Pvz., LAT 2008 m. balandzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-218/2008; 2009 m. balandzio 27 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-153/2009.

30 LAT 2011 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-229/2011; LAT 2010 m. gruodzio 21 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-545/2010.

31 Pvz, LAT 2008 m. rugpjtcio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-373/2008; 2009 m. vasario 9 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-20/2009.
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Prie eksplicitiSkai jtvirtinto teisinio reguliavimo ,ribinio* taikymo pavyzdziy pri-
skirtinas ir Darbo kodekso 301 straipsnio (iki 2013 m. sausio 1 d. — 298 straipsnis),
reglamentuojangio piniginiy reikalavimy tenkinimo tvarka, taikymas. Siame straipsnyje
nustatyta, kad ,,darbuotojui priklausancéios darbo uzmokescio ir kitos su darbo santy-
kiais susijusios sumos priteisiamos ne daugiau kaip uz trejus metus®.

Pirma Vilniaus apygardos administracinio teismo pra§ymg iStirti Darbo kodekso
298 straipsnio (galiojusio iki 2013 m. sausio 1 d.) konstitucinguma Konstitucinis Teis-
mas priémé 2010 m. balandZio 13 d.3? ir dél jo pradéjo nagrinéti konstitucinés justicijos
byla (Sig byla Konstitucinis Teismas nutrauké, nes nustaté, kad pareiskéjas gincija ne
Darbo kodekso 298 straipsnyje nustatyto teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai, o jo
taikymga pagal analogija*).

PraSymas istirti, ar §i Darbo kodekso nuostata nepriestarauja Konstitucijai, Sjkart
grindziamas Siek tiek kitais argumentais, Konstitucinj Teisma pasieké dar kartg ir 2013 m.
birzelio 6 d. jis priimtas nagrinéti*.

Taigi lieka atviras klausimas, kaip vertinti situacija, kai daugiau nei trejus metus (!)
né vienas bendrosios kompetencijos ar specializuotas teismas nepalaiké (ir $iuo metu
nepalaiko) vieno i$ teismy atvirai iSreikStos abejonés Darbo kodekso 301 straipsnio (iki
2013 m. sausio 1 d. — 298 straipsnis) konstitucingumu, ir ar tokiu atveju taikydami $ia
Darbo kodekso nuostatg, teismai neturéty motyvuoti tokios savo laikysenos.

3.2. Teisés spragy (lacuna legis) uzpildymas ar kreipimasis j Konstitucinj
Teisma?

Lietuvos darbo teis¢je yra ne vienas atvejis, kai, jstatymuy leidéjui nesureguliavus
tam tikry visuomeniniy santykiy, jy sureguliavimo imasi teismai, formuodami teismy
praktika. Teismy praktikos formavimo procesas i§ esmés grindziamas i§ teisinés vals-
tybés principo kylan¢iu konstituciniu reikalavimu ,,pana$ias bylas spresti panaSiai‘*®.
Visa tai lemia, kad teismy praktikoje ne tik aiskinamas ir taikomas teisinis reguliavimas,
taciau ir uzpildomos teisés spragos, o neretai kuriamos naujos elgesio taisyklés.

E. Baranauskas® skiria dvi priezastis, dazniausiai lemiancias teismo sprendima,
kurj i§ pirmo zvilgsnio galima biity laikyti nustatanciu nauja taisykle, — tai istatymy
leidybos netobulumai ir ,teisingas sprendimas®. Jis nurodo, kad, be kita ko, istatymy
leidybos netobulumams reikty priskirti ir perteklinj imperatyviy teisés normy (jy, beje,
gausu ir darbo teis¢je) naudojima.

Manytina, kad panasios priezastys, t. y. jstatymy leidybos netobulumai ir ,,teisingo
sprendimo® paieskos, lemia ir tai, kad teismai, spresdami bylas, nei§vengiamai privalo
taikyti jstatymo ir teisés analogija ar netgi ,,nuklysti* uz atskiros teisés Sakos riby. Pas-

32 Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 13 d. potvarkis Nr. 2B-55. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 43-2068.
33 Konstitucinio Teismo 2012 m. geguzés 11 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 56-2786.

34 <http://www.lrkt.It/Prasymai/19_2013.htm>.

35  Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 51-1894.

36  Baranauskas, E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi? Jurisprudencija. 2009, 2 (116): 205.
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taruoju atveju kyla klausimas, ar toks ,,nuklydimas‘ nereiskia neleistino (t. y. nesuderi-
namo su konstituciniu teisinés valstybés principu) teismo aktyvumo?

Atskirai panagrinétini geriausiai tam tikra teisékiiros subjekty neveikimo masta
atskleidziantys jurisprudencinio teisinio reguliavimo pavyzdziai: nekonkuravimo susi-
tarimy teisinis reguliavimas ir darbo sutarciy su administracijos vadovais teisinis re-
guliavimas.

Nekonkuravimo susitarimy teisinis reguliavimas. Lietuvoje nei darbo, nei kituose
teisés aktuose nekonkuravimo susitarimai nebuvo (ir, manytina, §iuo metu néra’’) sure-
gulivoti. LAT kurj laika teiges, kad nekonkuravimo susitarimy tarp darbdavio ir darbuo-
tojo sudarymas, vykdymas ir nutraukimas priskirtini darbo santykiams®®, 2007 m. spalio
22 d. nutartyje pritaikes jstatymy analogija pirma kartg ad hoc uzpildé teisés spragg ir
nekonkuravimo susitarimus pasalino i§ darbo teisés reguliavimo lauko. Pagal LAT nu-
tartyse® jtvirtinta ir §iuo metu galiojantj (t. y. toks teisés aiskinimas dar néra pakeistas ar
paneigtas vélesnémis LAT nutartimis) nekonkuravimo susitarimy jurisprudencinj teisinj
reguliavima:

— nekonkuravimo susitarimas: $alims turi jstatymo galig ir (nepaisant to, kad jj
sudaro darbo sutarties Salys ir jis daznai inkorporuojamas j darbo sutartj) yra
vertintinas kaip nugin¢ijamas civilinis teisinis sandoris; sudaromas darbdavio
naudai, todél darbdavys gali bet kada tokio susitarimo atsisakyti ir tai negali biiti
kvalifikuojama kaip susitarimo pakeitimas; gincai dél nekonkuravimo susitari-
my teismuose turi biiti nagrinéjami bendra tvarka, netaikant Civilinio proceso
kodekso XX skyriaus ,,Darbo byly nagrinéjimas® normuy;

— pripazjstama, kad nekonkuravimo susitarimu nei§vengiamai ribojama jj pasira-
Siusio darbuotojo teis¢ laisvai pasirinkti darba bei versla (t. y. Konstitucijos 46 ir
48 straipsniuose jtvirtintos ekonominés laisvés), todél jis turi atitikti teisingumo,
protingumo, saziningumo reikalavimus ir negaléty buiti sudaromas su bet kuriuo
asmeniu (darbuotoju), jame, inter alia, turi biiti nustatyta pusiausvyra tarp abie-
Jju jos Saliy interesy, o vienos Salies (darbdavio) interesas turi biiti ginamas, kuo

37  Siprielaida yra daugiau teoriné, nes LAT, pasisakydamas dél nekonkuravimo susitarimo darbo teisiniuose
santykiuose, yra konstataves, kad nagrinéjamam susitarimui pagal jstatymo analogija taikytinas Civilinio
kodekso 2.164 straipsnis, reglamentuojantis konkurencijos draudima, taip pat §io kodekso Sestosios kny-
gos II dalies ,,SutarCiy teis¢” normos, 1.5 straipsnis (pvz., LAT 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-415/2007, 2012 m. lapkric¢io 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-476/2012, 2013 m.
liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-401/2013).

38  Antai, LAT 2003 m. birzelio 5 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-7-408/2003 konstatuota, kad pasibai-
gus darbo sutar¢iai $aliy darbo santykiai pasibaigia ir, nesant papildomo susitarimo, darbdavys buvusiam
darbuotojui negali nustatyti jokiy apribojimy, tarp jy ir konkurencijos draudimo, o 2005 m. vasario 14 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-65/2005 — pripazinta, kad tarp darbdavio ir darbuotojo susiklostg vi-
suomeniniai santykiai, kuriuos reguliuoja nekonkuravimo susitarimai, yra darbo santykiai, kuriems pagal
istatymy analogija taikomos Civilinio kodekso normos, ir konstatavo, kad darbo sutarties salygos, nu-
staciusios konkurencijos draudimg bei kompensacijg uz jj, nepriestaravo jstatymams ir buvo privalomos
sutarties Salims.

39  Pvz., LAT 2007 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-415/2007; 2008 m. vasario 20 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-121/2008; 2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
476/2012; 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-401/2013.



1342

Rytis Krasauskas. Teismy kreipimasis | Konstitucini Teismaq kaip darbo teisés konstitucionalizacijos prielaida

maziau varzant kitos Salies (darbuotojo) veiksmus ir jai nustatant saziningg ir
teisinga kompensacija; kompensacija uz nekonkuravima gali biiti nustatyta ne
tik tiesiogiai sutarties tekste, taciau ji gali kilti i$ kity susijusiy Saliy tarpusavio
santykiy.

Yra pakankamai teisiniy argumenty suabejoti tokio jurisprudencinio teisinio regu-
liavimo pagrjstumu. Manytina, kad nekonkuravimo susitarimy tarp darbdavio ir darbuo-
tojo nesureguliavimas jstatymuose yra darbo teisés spraga®. Taip pat yra pakankamai
pagristy argumenty teigti, kad Siuo metu tarp darbuotojy ir darbdaviy sudaromi nekon-
kuravimo susitarimai pazeidzia konstitucing zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darbg, o
norint jteisinti galimybe¢ darbuotojams ir darbdaviams sudaryti nekonkuravimo susita-
rimus, biitina papildyti Darbo kodeksg jtvirtinant nuostatas dél tokiy susitarimy sudary-
mo, vykdymo ir nutraukimo*'.

Kita vertus, galima kelti klausima, ar susidariusi teisiné situacija, kai nekonkuravi-
mo susitarimy sudarymas tarp darbdavio ir darbuotojo, taip pat jy vykdymas ir nutrauki-
mas jstatymu nesureguliuotas, nepriestarauja inter alia Konstitucijos 46 straipsnio 4 da-
lies nuostatai ,,jstatymas <...> saugo saziningos konkurencijos laisve®. Siame kontekste
svarbu yra tai, kad sudarant nekonkuravimo susitarimus atsispindi interesy konfliktas:
viena vertus — darbdavys suinteresuotas apsisaugoti nuo konfidencialios informacijos
nutekéjimo ar daznos personalo kaitos, kita vertus — nekonkuravimo susitarimais riboja-
mos darbuotojy teisés ir laisvés, kuriy pagrindiné — Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta kiekvieno Zzmogaus teisé laisvai pasirinkti darba bei versla.

Darbo sutarciy su administracijos vadovais teisinis reguliavimas. Teismai nema-
7ai prisiéjo prie dualaus administracijos vadovo teisinio statuso jtvirtinimo. Siuo metu
administracijos vadovas darbuotoju pripazjstamas tik formaliai*’.

Pagal jurisprudencinj darbo sutar¢iy su administracijos vadovais teisinj reguliavi-
mga: administracijos vadovo ir bendrovés santykiai savo esme yra pripazjstami pavedi-
mo teisiniais santykiais, o bendrovés vadova renkancio bendrovés organo teisé atSaukti
jo i8rinktg bendrovés vadovg yra absoliuti®’; sprendziant vadovo teisinés atsakomybés
klausima pripazinta, kad bendrovés vadovas privalo ex officio veikti i§imtinai jmonés
interesais pagal riipestingos Seimos galvos (bonus pater familias) standarta*; atSauktam
i§ pareigy bendrovés vadovui nemokama dviejy ménesiy vidutinio darbo uzmokescio

40  Darbo teisés spraga — tai darbo teisés dalyka sudaranc¢iy visuomeniniy santykiy, kurie pagal savo prigimtj
ir paskirtj dél objektyvaus batinumo turi ir gali biiti sureguliuoti darbo teisés normomis, teisinio regulia-
vimo nebuvimas; jg pasalinti galima tik priémus jstatyma (Tiazkijus, V. Lietuvos darbo teisés spragos ir
budai joms jveikti. Darbo rinka XXI amziuje: lankstumo ir saugumo paieskos = Labour Market of 21 st
Century: looking for flexibility and security = Rynok truda v XXI veke: v poiskakh gibkosti i zaskhity.
Tarptautinés mokslinés konferencijos, vykusios 2011 m. geguzés 12—14 d., medziaga. Vilnius: Vilniaus
universiteto Teisés fakultetas, 2011).

41  Placiau Krasauskas, R., supra note 4, p. 41-49.

42 Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalj su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis; su
bendrovés vadovu gali biiti sudaryta jo visiSkos materialinés atsakomybés sutartis; bendrovés vadova is-
rinkusiam organui priémus sprendimg atSaukti vadova, su juo sudaryta darbo sutartis nutraukiama; darbo
gincai tarp bendrovés vadovo ir bendrovés nagrinéjami teisme ir pan.

43 Pirmg kartg tai konstatuota dar LAT 2001 m. spalio 16 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-7-760/2001.

44 LAT 2005 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-191/2005.
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dydzio iSeitiné iSmoka, o kompetentingas bendrovés organas, jgyvendindamas teis¢ at-
Saukti jo iSrinkta administracijos vadova, net ir esant vadovo kaltei, neprivalo laikytis
tvarkos, nustatytos drausminei nuobaudai skirti*’; administracijos vadovui netaikomas
Delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima
jstatymas* ir pan.

Reikia pritarti T. Davuliui, kad teismai ,,suktiré sudétinga doktring, i§ esmeés contra
legem paneigiandig patj jstatymy leidéjo deklaruojamg darbo santykio pobudj*¥’. Maza
to, galima teigti, kad taikydami teis¢ aktyviai veikdami teismai ne tik sukairé (ir vis dar
kuria) i§ esmés autentiska, beveik nieko bendro su darbuotojo statusu neturintj, jurispru-
dencinj darbo sutar¢iy su administracijos vadovais teisinj reguliavima, ta¢iau ir ignora-
vo nemazai imperatyviy tiek Darbo kodekse, tiek kituose jstatymuose expressis verbis
itvirtinty teisés normy.

Manytina, kad galima pagrijstai kelti klausima, kod¢l teismai, manydami, kad Ak-
ciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 4 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas, pagal
kurj su administracijos vadovu turi buiti sudaromos darbo sutartys, ar kituose darbo
jstatymuose eksplicitiSkai jtvirtintas imperatyvus teisinis reguliavimas yra netinkamas,
nebandé suabejoti jo atitiktimi Konstitucijai (kad ir jos 46 straipsnio nuostatoms, kons-
tituciniams teisinés valstybés principams ar pan.)?

Pazymeétina, kad pateikti nekonkuravimo susitarimy ir darbo sutar¢iy su adminis-
tracijos vadovais jurisprudencinio teisinio reguliavimo pavyzdziai jau yra virt¢ darbo
teisés teorijos klasika. I§ pateikty pavyzdziy matyti, kad teismy praktikoje atskirais atve-
jais ne tik ad hoc uzpildoma teisinio reguliavimo spraga, taciau sukuriama pakankamai
autentiSka teisinio reguliavimo taisykliy sistema: pirmuoju atveju teismai i§ esmés su-
kiiré atskirg darbo (civilinés) teisés instituta, antruoju — pakeité nemazai Darbo kodekse
imperatyviai formuluojamy teisés normy.

Visa tai nulémé, kad Siandien, siekiant sudaryti nekonkuravimo susitarimus tarp
darbuotojo ir darbdavio ar sudaryti darbo sutart] su administracijos vadovu, ja vykdyti,
nutraukti, nebeuztenka biiti susipazinusiam su teisés aktais (juose Sie santykiai tiesiog
nereguliuojami arba teisés aktuose jtvirtintos teisés normos (taip pat ir imperatyvios)
neatitinka jurisprudencinéje darbo teisé¢je suformuluoty elgesio taisykliy), biitina gerai
i§studijuoti teismy (visy pirma — LAT) praktika. Manytina, kad visa tai sunkiai suderi-
nama su konstituciniu teisinés valstybés principu ir nuo jo neatsiejamu teisiniam regu-
liavimui keliamu konstituciniu teisinio tikrumo reikalavimu.

Pazymeétina, kad, kaip ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teismas®, teisés spra-
gas teismai gali uzpildyti tik ad hoc, t. y. jie jas gali paSalinti tik individualiam visuome-
niniam santykiui, dél kurio sprendziamas gin¢as teisme nagrinéjamoje byloje; galutinai

45 LAT 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-260/2007.

46  LAT 2003 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-6/2003.

47  Davulis, T. Imonés, jstaigos organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje, supra note
4,p. 114

48  Pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 8 d. sprendimas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 88-3475 (ati-
taisymas — 2006 , Nr. 137); Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas. Valstybés zZinios. 2007,
Nr. 65-2529.
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pasalinti teisés spragas galima tik teis¢ kurian¢ioms institucijoms isleidus atitinkamus
teisés aktus; teismai to padaryti negali, nes jie vykdo teisinguma, o ne yra legislatyvi-
nés institucijos (pozityvigja ir placiausia Sios sgvokos prasme); toks teismy galimybiy
ribotumas Sioje srityje ypa¢ akivaizdus susidiirus su materialiosios teisés spragomis.
Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves ir tai, kad teismy galimybé uzpildyti
teisés spragas ad hoc nereiskia, jog jstatymuy leidéjas neturi pareigos per protinga laika,
paisydamas Konstitucijos, jstatymu nustatyti deramg atitinkamy santykiy teisinj regu-
liavima (!).

Vadinasi, Siose situacijose, kaip ir daugelyje kity, kurios dél ribotos straipsnio ap-
imties néra aptariamos, teismus teisékiiros subjektais vercia, pirmiausiai, paciy teiséki-
ros subjekty neveikimas (nepakankamas veikimas).

Net ir pripazinus tai lieka neatsakyty klausimy: ar kurdami jurisprudencing dar-
bo teis¢ teismai néra pernelyg aktyviis, ar visuomet tinkamai jvertinama teisés spragy
prigimtis ir ar minimos spragos (ypac atsizvelgiant i tai, kad teismai priversti ne tik uz-
pildyti pavienes teisés spragas, bet kurti teisinio reguliavimo taisykliy sistemas, kurios
konfliktuoja su galiojan¢iomis imperatyviomis teisés normomis, ir, kai kuriais atvejais,
su konstituciniais imperatyvais) negali (neturi) biiti vertinamos kaip legislatyviné omisi-
ja®. Sie klausimai tampa dar aktualesni jvertinus paminéto jurisprudencinio teisinio re-
guliavimo pavyzdziy apimtj bei galiojimo laika (t. y. tai, kad Sios spragos yra jsisenéju-
sios), taip pat tai, kad jie tiesiogiai susije su kai kuriy konstituciniy darbo teisiy ribojimu.

I$vados

1. Oficialioje konstitucingje doktrinoje yra atskleisti tick kolektyvinei, tiek indivi-
dualiai darbo teisei reik§mingi aspektai. Nepaisant to darbo teisei tiesiogiai jtakos turin-
¢iy konstituciniy vertybiy evoliucija yra nepakankama, o bendrosios kompetencijos ir
specializuoti teismai, nagrinédami bylas, susijusias su darbo teisiy gynimu, nepakanka-
mai efektyviai iSnaudoja savo konstitucing teis¢ kreiptis | Konstitucinj Teismg ir tokiu
budu didinti darbo teisés konstitucionalizacijos lygj.

2. Kreipimasis j Konstitucinj Teismg yra ne tik konstituciné bendrosios kompeten-
cijos ir specializuoty teismy teisé, bet ir pareiga, ji yra ,,netiesioginio asmens konstitu-
cinio skundo* instituto dalis. Nuo to, kaip teismai ja vykdo, priklauso ir tai, ar tinkamai

49  Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog teisés spraga, inter alia legislatyviné omisija, visuomet reiskia,
kad atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis reguliavimas apskritai nei eksplicitiskai, nei implicitiskai
néra nustatytas nei tam tikrame teisés akte (jo dalyje), nei kuriuose nors kituose teisés aktuose, taciau po-
reikis tuos visuomeninius santykius teisiSkai sureguliuoti yra, o legislatyvinés omisijos atveju tas teisinis
reguliavimas, paisant i§ Konstitucijos kylanciy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio nepriestaringumo im-
peratyvy ir atsizvelgiant j ty visuomeniniy santykiy turinj, turi buiti nustatytas biitent tame teisés akte (bu-
tent toje jo dalyje), nes to reikalauja kuris nors aukstesnés galios teisés aktas, inter alia pati Konstitucija
(zr. Konstitucinio Teismo 2008 m. lapkricio 5 d. sprendima (Valstybés Zinios. 2008, Nr. 130-4991); 2009
m. kovo 2 d. nutarima (Valstybés zinios. 2009, Nr. 25-988); 2009 m. gruodzio 11 d. nutarima (Valstybés
Zinios. 2009, Nr. 148-6632).
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igyvendinama asmens teisé¢ kreiptis | teisma, ar néra susiaurinamas §ios konstitucinés
asmens teisés turinys.

3. Bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy kreipimuose j Konstitucinj
Teisma ir juos iSnagrinéjus priimtuose Konstitucinio Teismo baigiamuosiuose aktuose
materializuojasi teismy ir teiséjy dialogas, vykstantis nacionalinés teisés sistemos ribo-
se. Teismy pozicija, i8kilus abejonei dél byloje taikomo teisés akto konstitucingumo dél
kokiy nors priezasc¢iy (inter alia, pailgésian¢iy bylos nagringjimo terminy) nesikreipti |
Konstitucinj Teisma, balansuoja ties teisétumo riba, o jos besilaikantys teiséjai rizikuo-
ja, kad jy vykdomas teisingumas bus formalus. Manytina, kad teismai savo procesiniuo-
se dokumentuose turéty atskirai motyvuoti, kodél jie nesikreipia i Konstitucinj Teisma
dél jy bylose taikomo teisinio reguliavimo, kuris jau uzgin¢ytas Konstituciniame Teis-
me, konstitucingumo.

4. Abejotina, ar teismai, uZuot pleciamai iSaiSking Darbo kodekso 297 straipsnio
3 dalyje (galiojusioje iki 2013 m. sausio 1 d.) 300 straipsnio 3 dalyje (iki 2013 m. sausio
1 d. — 297 straipsnio 3 dalis) 301 straipsnyje (iki 2013 m. sausio 1 d. — 298 straipsnis)
itvirtintg teisinj reguliavima, neturéty (netur¢jo) kreiptis i Konstitucinj Teisma dél ga-
limai teisingumg trukdancio vykdyti imperatyvaus teisinio reguliavimo atitikties Kons-
titucijai.

5. LAT praktikoje jteisintas nekonkuravimo susitarimy ir darbo sutaréiy su admi-
nistracijos vadovais jurisprudencinis teisinis reguliavimas rodo, kad teismy praktikoje
atskirais atvejais ne tik ad hoc uzpildoma teisinio reguliavimo spraga, ta¢iau sukuriama
pakankamai autentiska teisinio reguliavimo taisykliy sistema. Siose situacijose teismus
teisekiiros subjektais vercia pirmiausiai paciy teisekiiros subjekty neveikimas (nepakan-
kamas veikimas). Visa tai sunkiai dera su konstituciniu teisinio tikrumo reikalavimu
(ypac atsizvelgiant  tokio jurisprudencinio teisinio reguliavimo apimtj, galiojimo laika,
sasajas su kai kuriy konstituciniy darbo teisiy ribojimu).
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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos sqsajos tarp konstitucinés teismy teisés (parei-
gos) kreiptis § Konstitucini Teismq ir darbo teisés konstitucionalizavimo. AtskleidZiamas
Sios konstitucinés teismuy teisés (pareigos) turinys, isryskinami jos realizavimo metu iskylantys
probleminiai aspektai. Straipsnyje nagrinéjamas kai kuriy eksplicitiskai jtvirtinty darbo tei-
sés normuy taikymas teismy praktikoje, taip pat darbo teisés teorijos klasika tapes nekonkura-
vimo susitarimy ir darbo sutariiy su administracijos vadovais jurisprudencinis teisinis regu-
liavimas. Daroma isvada, kad $iuo metu teismai vis dar nepakankamai efektyviai isnaudoja

kreipimosi | Konstitucinj Teismq galimybes.
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APPLICATION OF COURTS TO THE CONSTITUTIONAL COURT
AS A PRECONDITION FOR THE CONSTITUTIONALISATION
OF LABOUR LAW

Rytis Krasauskas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyses the relationship between the constitutional right (duty)
of courts to apply to the Constitutional Court and the constitutionalisation of labour law.
Attention is drawn to the fact that the official constitutional doctrine incorporates the
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unfolding of the aspects that are significant to both collective and individual labour law. It
is showed that the application of legal acts comprising labour law exposes certain conflicts of
the established legal regulation with the values consolidated in the Constitution and with

legal reality, and makes it evident that the regulation of labour relations lacks legal certainty.

The said facts induce the situation, where the evolution of constitutional values exerting
direct influence on labour law is not sufficient, and where courts of general jurisdiction and
specialised courts fail in the course of considering cases related to the protection of labour rights
to make use, in an adequately effective manner, of their constitutional right to apply to the
Constitutional Court.

Applications filed with the Constitutional Court by courts of general jurisdiction and
specialised courts, as well as the subsequently adopted final acts of the Constitutional Court,
are showed to embody the dialogue taking place within the boundaries of the national law
system among courts and judges. Among other things, it is argued that the courts’ position,
due to whatever reasons (inter alia, prolonged time limits of case consideration) not to apply
to the Constitutional Court, when doubts arise with regard to the constitutionality of a legal
act applied in the case being considered by them, has balanced on the verge of lawfulness, and
that the judges adopting such a position face the risk of administering formal justice.

Taking a look at the practice of courts, the article examines the application of some
explicitly consolidated norms of labour law, including the jurisprudential legal regulation of
non-compete agreements and employment contracts concluded with heads of administration,
which has become a classical part of the theory of labour law. The assumption is made that
the jurisprudential legal regulation of non-compete agreements and employment contracts
concluded with heads of administration, as legitimised in the case law of the Supreme Court
of Lithuania, indicates that, in individual cases, in the practice of courts, a gap in a legal
regulation is not only filled in in an ad hoc manner, but that the practice of courts may also
produce a rather authentic system of rules of legal regulation, which, while taking account
of the scope of such jurisprudential legal regulation, the duration of its validity, and its links
with the limitation of certain constitutional labour rights, is hardly compatible with the
constitutional requirement of legal certainty. It is noted that in the latter situations courts
are made law-making subjects, first of all, through the inaction (insufficient action) of law-
making subjects themselves.

Keywords: constitutionalisation of labour law, constitutional control, industrial dispute.
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