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Santrauka. Daugumoje Europos valstybiy jmoniy teiséje galioja bendra taisyklé, kildinama i§ juridinio asmens teisinio
subjektiskumo pripazinimo, kad valdymo organy nariy atsakomybé¢ yra taikoma tik paciai bendrovei, o ne tiesiogiai akcininkams
ar a forteriori kreditoriams. Ilga laikq $i taisyklé beveik neturéjo iSimciy. Per du pastaruosius deSimtmecius Europos valstybiy
teisinis reguliavimas keitési i§ esmés — kreditoriy apsaugos nuo valdymo organy nariy piktnaudziavimo apimtis yra labai iSplésta.

Juridinio asmens valdymo organy civilinés atsakomybés kreditoriams klausimas Lietuvoje dar nebuvo svarstytas, todél Siuo
straipsniu siekiama inicijuoti dikusijg dél teisinio direktoriaus pareigos atsizvelgti i kreditoriy interesus itvirtinimo biitinumo ir
§ios pareigos turinio.

Straipsnyje atskleidziamos priezastys, kodél direktoriaus pareigos atsizvelgti | kreditoriy interesus pagrindimas susiduria su
doktrinos problemomis. Svarbiausia ju — direktoriaus pareigos kreditoriams nesuderinamumas su pareiga akcininkams siekti
veiklos pelningumo. Sutartiniy santykiy esmé yra Saliy pareiga prisiimti galima rizika ir tuo Sie santykiai skiriasi nuo gristy pasi-
tikéjimu (fiduciariniy santykiy), todél preziumuojama, kad bendrovés kreditoriai turéty apsisaugoti nuo galimos rizikos patys.

Taciau teisiniy ir ekonominiy kreditoriy apsaugos priemoniy analizé atskleidzia jy nepakankamuma.
Juridinis asmuo igyvendina savo teises ir pareigas per savo organus, todél valdymo organy nariy fiduciarinés pareigos kre-
ditoriams jtvirtinimas biity tinkama kreditoriy interesy apsaugos priemoné. Si pareiga jsigalioty tik tuo atveju, jei bendrovés fi-

nansiné padétis biity sunki.

Pagrindinés savokos: direktoriy pareiga kreditoriams, kreditoriy apsauga, deliktiné atsakomybé.

IVADAS

Daugumoje Europos valstybiy imoniy teis¢je galio-
ja bendra taisyklé, kildinama i§ juridinio asmens teisinio
subjektiskumo pripazinimo, kad valdymo organy nariy
atsakomybé numatoma tik paciai bendrovei, o ne tiesio-
giai akcininkams ar a forteriori kreditoriams. llga laika
§i taisyklé beveik neturéjo iSim¢iy. Dar XX a. devintojo
desimtmecio pradzioje tik Pranciizija pasizyméjo siekiu
iSplésti direktoriy atsakomybg ir patiems akcininkams,
ir kreditoriams [10, p. 81-121]. Per du pastaruosius de-
Simtmecius padétis ir kitose Europos valstybése keitési
i§ esmés — nors ir §iuo metu bendrasis direktoriy atsa-
komybés iSimtinai bendrovei principas teisés doktrinoje

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir
komercinés teisés katedros lektoré, daktareé.

formaliai tebegalioja, taciau kreditoriy apsaugos nuo
valdymo organy nariy piktnaudziavimo apimtis yra la-
bai iSplésta.

Juridinio asmens valdymo organy civiliné atsako-
myb kreditoriams Lietuvoje iki 2006 m. galéjo biti
svarstoma tik kaip teorinis klausimas, nes teisinis regu-
liavimas nenumaté tokio pobiidzio atsakomybés, taip
pat ir bendroviy teisés doktrina ribojo direktoriy atsa-
komybe tik akcininkams'. Tagiau padétis i§ esmés pasi-
keite Lietuvos Auksciausiajam Teismui suformulavus
taisykle, kad jmonés vadovo (vienasmenio ar kolegia-
laus) civiliné atsakomybé gali atsirasti tiek imonei, kai
imonés vadovas veikia prieSingai imonés interesams,

! Tiksliau — juridinio asmens atzvilgiu, tagiau juridinis asmuo
traktuojamas kaip i$vestinis dalyviy valios, konkreciai bendrovés, sub-
jektas.
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tiek ir tretiesiems asmenims, kai jmonés vadovas
pazeidzia apribojimus, nustacius tam tikras treciyjy as-
meny teisiy apsaugos garantijas [16].

Si nauja taisyklé priestarauja iki Siol galiojusiam
teisiniam reguliavimui ir doktrinai, kad juridinio asmens
valdymo organas yra atsakingas tik paciam juridiniam
asmeniui bei akcininkams. Sio straipsnio tikslas — jver-
tinti naujos atsakomybés atsiradimo biitinuma ir teorinj
pagristuma. Dél problemos kompleksiSkumo Siame
straipsnyje nebandoma i$samiai analizuoti klausimo, tik
siekiama atkreipti teisininky démesi | doktrinos proble-
mas, kurias sukels naujos praktikos atsiradimas.

Sio darbo objektu pasirinkta bendrovés, kaip vie-
nos populiariausiy juridinio asmens teisiniy formy Lie-
tuvoje, direktoriy atsakomybé kreditoriams. Darbe iS-
kelto tikslo siekiama atskleidziant valdymo organy pa-
reigos kreditoriams tesinio itvirtinimo batinuma, jos
konkurencija su pareiga juridinio asmens dalyviams bei
apibréziant salygas, kada valdymo organai turéty atsi-
zvelgti | pareiga kreditoriams.

1. KAM BENDROVES DIREKTORIAI TURI
PAREIGAS?

Tiek teisés doktrinoje, tiek istatymy leidyboje Lie-
tuvoje laikomasi pozitirio, kad valdymo organy nariai
turi tam tikras pareigas ne konkreciam akcininkui, o tik
pagiam juridiniam asmeniui. Sj teiginj pagrindzia CK
2.87 str., 7 d.: ,,Juridinio asmens valdymo organo narys,
nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, [...],
privalo padaryta Zalg atlyginti juridiniam asmeniui vi-
siskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis ne-
numato kitaip®“. Akciniy bendroviy istatymo (toliau —
ABI) galiojancios redakcijos formuluote, kad ,,Bendro-
vés valdymo organai privalo veikti bendrovés ir jos
akcininky naudai [...] (ABI 19 str. 8 d.), yra dvipras-
miska ir leidzia manyti, kad direktoriai galéty turéti tam
tikras pareigas ir atskiriems akcininkams. Taciau siste-
miskai aiSkinant §ig norma kartu su ABJ] 16 str. 4 d., tei-
giancia, kad zala, susidariusi dél bendrovés vadovo pa-
reigy, nustatyty istatymuose ir bendrovés istatuose, ne-
vykdymo ar netinkamo vykdymo, atlyginama tik paciai
bendrovei, o ne akcininkui, jokios dviprasmybés nelie-
ka.

Taciau koks yra direktoriaus pareigos bendrovei tu-
rinys? Si tema ypa¢ pamégta mokslininky, bet dél darbo
apimties néra galimybés iSsamiai pristatyti pozilriy
ivairovés, tik paminétina, kad visi jie sutaria vienu klau-
simu — jog bendrovés interesas — tai i§vestinis visy akci-
ninky interesas, kad bendrové veikty pelningai. Be abe-
jonés, realinés juridinio asmens doktrinos Salininkai
paminéty, kad bendroveg, be akcininky, sudaro ir kitos
interesy grupés — darbuotojai, kreditoriai, netgi visuo-
mené. Taciau visy Siy grupiy interesy pripazinimas di-
rektoriy pareigos bendrovei turinio problemy neisspren-
dzia, netgi prieSingai — jas sukelia, kadangi skirtingus
interesus — ypac akcininky ir kreditoriy, nuo tam tikro
imonés veiklos momento reikia pripaZinti priesingais’.

2 7r. platiau 2.4. dalj.
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Todél nei imoniy teisés teoretikai, nei teisininkai prakti-
kai nepriestarauja, kad jei bendrové yra moki, direkto-
riai neprivalo atsizvelgti | kreditoriy interesus.

Si trumpa direktoriy pareigos turinio ir subjekty
apzvalga leidzia daryti i§vada, kad direktoriy pareigos
kreditoriams itvirtinimas Lietuvos teismy praktikoje su-
kels jos suderinamumo su jau egzistuojanciomis direk-
toriaus fiduciarinémis pareigomis akcininkams proble-
ma, todél visy prima deréty paanalizuoti klausima, ar
pareigos kreditoriams jtvirtinimas yra biitina priemoné
svarstant bendrovés kreditoriy apsaugos klausima.

2. KREDITORIU TEISIU APSAUGOS
PRIEMONES

Bendrovés direktoriaus pareiga kreditoriams biity
pertekliné priemoné, jei jie buty tinkamai apsaugoti ki-
tomis teisinémis priemonémis. Siekiant jvertinti ben-
drovés kreditoriy apsaugos efektyvumg nuo piktnau-
dZiavimo ribota atsakomybe, trumpai apzvelgtinos kre-
ditoriy apsaugos priemongés.

Siuolaikinés kreditoriy teisiy apsaugos priemonés
yra skirtingo pobtdzio: vienos ju universalios ir taiko-
mos visy juridiniy asmeny kreditoriams, ne tik bendro-
véms ar kitiems ribotos atsakomybés juridiniams asme-
nims — tai privalomasis civilinés atsakomybés draudi-
mas ir valdymo organy nariy atsakomybé. Antraja prie-
moniy grupe sudaro bendroviy teisés priemonés, tokios
kaip minimalaus kapitalo reikalavimas, kapitalo forma-
vimo ir palaikymo teisinis reglamentavimas, taikomos
visoms bendroviy kreditoriy grupéms — tiek tiems, kuriy
reikalavimai kyla i$ zalos padarymo (toliau — i§ delikto),
tiek ir pagal sutartj. Treciaja grupe sudaro iSimtinai su-
tar¢iy teisés kreditoriy apsaugos priemonés, kuriomis
gali pasinaudoti tik kreditoriai, kuriy reikalavimai atsi-
randa savanori$kai, remiantis sandoriais.

2.1. Universalios kreditoriy teisiy apsaugos
priemonés bendroviy teiséje

Kaip nurodo bendroviy teisés teoretikai F. H. Eas-
terbrookas ir D. R. Fischelis, bendrovés kreditoriy ap-
sauga yra tinkamai uztikrinta jstatyme jtvirtintu minima-
laus kapitalo reikalavimu, kapitalo formavimo ir palai-
kymo teisiniu reglamentavimu, privalomuoju civilinés
atsakomybés draudimu bei valdymo organy atsakomybe
akcininkams [6, p. 89-117]°. Siy autoriy nuomoné at-
stovauja daugumos praktiky ir teoretiky pozitriui. Dél
darbo apimties placiau nesigilinant { jy argumentus ap-
zvelgtini tik $iy priemoniy trikumai.

Kapitalo apsaugos priemonés. Civilinés teisés
krastai viena svarbiausiy ribotos atsakomybeés juridiniy
asmeny kreditoriy teisy apsaugos priemoniy laiko mi-
nimalaus jstatinio kapitalo reikalavimg. Minimalaus ka-
pitalo reikalavimas placiai taikomas visoje Europoje.

® Taip pat kreditoriy teisiy apsaugos grupei galéty biti priskirtos
teismy praktikos sukurtos kovos su piktnaudziavimu ribota atsakomy-
be doktrinos, leidziancios panaikinti dalyviy ribotos atsakomybés ap-
sauga tais atvejais, kai Sios taisyklés taikymas nusizengia bendrie-
siems teisés principams.



Bendrosios teisés kraStuose, prieSingai, — vyrauja nei-
giamas pozilris | Sios priemonés teikiamos apsaugos
efektyvuma. W. Carney nuomone [4, p. 679], minima-
laus kapitalo reikalavimas yra nepakankama priemoné
dél dvieju priezasCiy: ji nustatant neatsizvelgiama i du
pagrindinius faktorius, nuo kuriy ir priklauso kreditoriy
rizika — imonés veiklos rizikinguma ir kapitalo struktii-
ra*. [statinis kapitalas, kuriam apsaugoti skirta dauguma
bendroviy teisés priemoniy, taip pat nerodo kreditoriy
reikalavimuy, nulemty faktinio bendrovés dydzio, masto.
Nerandama proporcingy teisinio reguliavimo priemoniuy,
kurios apriboty akcininky teis¢ nuspresti, koks bendro-
vés kapitalas pakankamas jy pasirinktai veiklai vykdyti
ir uztikrinty proporcinga bendrovés finansavima.

Valdymo organy atsakomybé. Valdymo organy at-
sakomyb¢ kaip kreditoriy teisiy apsaugos priemoné yra
iSvestinio pobudzio ir veikia tik per bendrovés interesy
apsauga. Valdymo organy atsakomybe, kaip priemoné,
neutralizuojanti rizikos perkélima kreditoriams, galéty
buti efektyvi tik tuo atveju, jei valdymo organai privalé-
ty atsizvelgti ne tik | bendrovés (t. y. akcininky), bet ir {
kreditoriy interesus. Taciau Lietuvoje valdymo organy
atsakomybé kreditoriams sureguliuota nepakankamai.
Kreditoriai gali gin€yti tik valdymo organy sprendimus,
bet ne reikalauti valdymo organy nariy atsakomybés uz
netinkama ju pareigy vykdyma. Kreditoriai negali reika-
lauti® nei tiesioginés valdymo organy nariy atsakomy-
bés, nei pateikti iSvestinio ieskinio bendrovés vardu, o
tai ypac aktualu vienanarése ar Seimos bendrovése.

Civilinés atsakomybés draudimas. Nei Europoje,
nei JAV néra jtvirtintas privalomasis bendroviy civilinés
atsakomybés draudimas®. Apie §ios priemonés privalo-
mg ivedimg nemazai diskutuojama, bet vis délto dau-
giau argumenty iSsakoma uz tai, kad §i priemoné likty
dispozityvaus pobiidzio. Nors privalomasis ar savano-
riSkasis civilinés atsakomybés draudimas galéty page-
rinti bendra kreditoriy teisiy apsaugos lygi, §ios priemo-
nés poveikis yra fragmentiskas — ji negali veiksmingai
neutralizuoti ribotos atsakomybés juridiniy asmeny
veiklos iSlaidy eksternalizavimo problemos, kadangi
draudimo rinka nepajégi prisiimti sisteminés rizikos.
Taip pat ir visuotinés zalos rizikos yra ir bus nedrau-
dziamosios.

2.2. Kreditoriy pagal sutartj apsaugos priemonés

Kreditoriy pagal sutartj teisés apsaugotos geriausiai
— be visy minéty kreditoriy teisiy apsaugos priemoniy,
jie turi papildoma galimybe netaikyti ribotos atsakomy-
bés taisyklés, reikalaudami asmeniniy akcininky ar di-
rektoriy prievoliy uztikrinimo priemoniy. Pagrindinés
kreditoriy pagal sutarti apsaugos priemonés skirstomos i

* Dél $iy priezaséiy JAV atsisaké $io reikalavimo kaip nepasitei-
sinusio.

% Su tam tikromis i$imtimis Zr. C/b Nr. 3K-7-266/2006.

¢ 7Zr. plagiau: The European Private Equity and Venture Capital
Association (EVCA). Directors' Responsibilities, 2002 Oct. 30
<http//www.evca.com/html/publications/bookstore tax.asp> [ziliréta
200510 21].

dvi grupes: vienos jy — sutaréiy teisés, kitos — ekonomi-
nés priemones.

Sutarciy teisés priemonés

Prievoliy uztikrinimas jkeitimu — tai populiariausia
instituciniy kreditoriy, tokiy kaip bankai ar kitos kredito
istaigos, teikiamy paskoly uztikrinimo priemoné. Ji, be
abejonés, efektyvi, taciau néra prieinama smulkiesiems
kreditoriams dél brangumo ir neoperatyvumo [7, p. 90].
Be to, kad kreditoriaus reikalavimas buty uZtikrintas
ikeitimu, jis turi turéti pakankama derybing galia — var-
gu ar realu tikétis, kad didelés bendrovés Siuo biidu uz-
tikrins savo prievoles smulkiems tiekéjams. Taip pat ir
pacioms bendrovéms daznai sunku rasti atlickamo turto
ikeisti, nes jos $iuo biidu jau yra uztikrinusios savo prie-
voles bankams [8, p. 688].

Garantija/laidavimas — uZsienio valstybése papli-
tusi praktika, kad direktoriai asmeniSkai laiduoty ben-
drovés, kuriy valdymo organo nariai jie yra, prievoles
(ypac to reikalauja bankai skolindami smulkioms ir vi-
dutinéms jmonéms). Kiti kreditoriai neturi tokiy stipriy
derybiniy pozicijy, todél jiems tenka prisiimti padidéju-
sia rizika, jei direktorius jau yra garantaves prievole
bankui [11, p. 505]. Be to, instituciniai kreditoriai pa-
prastai reikalauja asmeniniy prievoliy uztikrinimo prie-
moniy ir i§ akcininky.

Ekonominés priemonés — didesnés paliikanos, rizi-
kos diversifikavimas, draudimas

Didesnés palitkanos. Vienas i§ pagrindiniy argu-
menty nepritariant papildomoms kreditoriy apsaugos
priemonéms, tokioms kaip direktoriy fiduciariné pareiga
kreditoriams, yra kreditoriy galimybé jvertinti galima
sandorio rizika ir nustatyti tokias paliikanas, kad jos vi-
siSkai kompensuoty prisiimama rizika [11, p. 505]. Ta-
Ciau galimybé jvertinti $ia rizikg yra teoring, nes kredi-
torius negali numatyti visy rizikos dydziui itakos turin-
&iy faktoriy’. Be to, skiriasi ir skirtingy ju kreditoriy
grupiy galimybés jvertinti galima rizika. PavyzdZziui,
bankai tai daro nesunkiai, nes tai yra vienas i§ jy profe-
sinés veiklos elementy, tuo tarpu kitiems kreditoriams
tai padaryti yra nepaprastai sudétinga ir brangu. DazZnai
rizikos jvertinimo kaina yra neproporcingai didelé, pa-
lyginti su paties sandorio kaina.

Sutarties sqlygos. Sutarties laisvés principas teoris-
kai suteikia visas galimybes kreditoriams apsisaugoti
nuo nepriimtinos rizikos — sudarinéti tokio pobtdzio su-
tartis, kuriomis jie buity visiskai apsaugoti [3, 562]. Ta-
&iau praktiskai pasiekti §i tiksla yra nejmanoma,® kaip ir
ex ante numatyti visus galimus imonés skolininkés elge-
sio modelius, todel sutartis gali tik i§ dalies apsaugoti
kreditoriy interesus — tik nuo tokio $alies elgesio, kuri
buvo galima numatyti. ,,Saliy galimybé sudaryti i$sa-
mias sutartis, kuriose buty aptarti visi galimi elgesio
modeliai, atsizvelgiant { sudétingas ir neapibréztas saly-

7 Kreditoriai vertindami rizika paprastai atsizvelgia i ankstesnius
atsiskaitymus bei imonés materialy turta, bet, be §iy elementy, yra dar
daug kity, nuo kuriy priklauso rizika, taciau jie visada lieka nejvertin-
ti.

8 Visy pirma todél, kad dauguma verslo sandoriy sudaromi tie-
siog konkliudentiniais veiksmais.
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gas, yra ribota, nes ribotas pats $aliy racionalumas
sprendziant kompleksines problemas® [13, p. 15].

Rizikos diversifikavimas. Viena 1§ direktoriy parei-
gos kreditoriams prieSininky minimy kreditoriy apsau-
gos priemoniy yra rizikos paskirstymas, t. y. preziumuo-
jama, kad kreditoriai paskirsté savo finansinius isteklius
taip, kad skola sudaro tik nedidele dali juy finansinio
portfelio [5, p. 502]. Sis teiginys teisingas instituciniy
kreditoriy atzvilgiu, ta¢iau vargu ar gali bati taikomas
kitoms kreditoriy grupéms: smulkiems tiekéjams, daznai
turintiems tik vieng didesni klienta, ir visiSkai nepritai-
komas Zzalos kreditoriams, darbuotojams ar vartotojams.

Draudimas. Teoriskai kreditoriai turi galimybeg ap-
drausti savo paskoly portfelj, taciau praktiskai i paslau-
ga néra jmanoma: draudimo kompanijos nesutinka
drausti skolininky, kuriy nemokumo rizika didZiausia, o
ir patiems smulkiesiems kreditoriams §i paslauga per
brangi.

2.3. Kreditoriai i§ delikto bei silpnos derybinés galios
kreditoriai

Silpniausiai apsaugoti kreditoriai, kurie dél skirtin-
gu priezas¢iy negali pasinaudoti tradicinémis kreditoriy
teisiy apsaugos priemonémis.

Visy pirma, nekelia abejoniy skirtingas kreditoriy,
kuriy reikalavimai kyla i§ zalos padarymo bei sutarciy,
apsaugos lygis. Dél savo reikalavimy nesavanorisko po-
biidzio kreditoriai i§ delikto negali pasinaudoti tomis
apsaugos priemonémis, kurios prieinamos kreditoriams
pagal sutart. Sios ruiSies kreditoriai neturi galimybés nei
ex ante susitarti dél papildomu prievoliy uztikrinimo
priemoniy, nei jvertinti galimos rizikos ar jg valdyti ko-
kiais nors kitais teisiniais ar ekonominiais buidais. Be to,
skirtingai nei nuostoliai dél sutartiniy isipareigojimy ne-
vykdymo, daugelis Zalos pasekmiy — sveikatos suzalo-
jimas, gyvybés netekimas — negali biiti diversifikuotos
[9, p. 1221-1227]’. Tiesa, kreditoriams i§ delikto priei-
namos visos kitos, iSskyrus sutartines, kreditoriy teisiy
apsaugos priemonés.

Maziausiai apsaugotai grupei, be kreditoriy, i$ de-
likto priklauso darbuotojai, jei bendrové yra skolinga
jiems atlyginimus ar kitas iSmokas. Darbuotojai neturi
derybinés galios nei isidarbindami (i$skyrus vadovus),
nei dirbdami — jei imonés sunki finansiné padétis, jie
negali reikalauti padidinti darbo uzmokescio, kad bty
tinkamai kompensuota jy patiriama rizika [8, p. 697]".

Daugiausia diskusijy kyla dél tre¢iosios kreditoriy
grupés — veiklos kreditoriy''. Daznai §i grupé formaliai
priskiriama verslo kreditoriams ir traktuojama taip pat
kaip instituciniai kreditoriai. Tam tikrais atvejais toks
priskyrimas gali biiti pateisinamas, jei omenyje yra di-
delés ir turtingos imonés, turin€ios ne tik derybing galia,
bet ir administracinius gebéjimus. Taciau rinkos saly-

? Tagiau kai kurie autoriai mano, kad kreditoriai i§ delikto galéty
diversifikuoti rizika ja drausdami.

1 Anglosaksy krastuose bei Kanadoje jsitvirtina praktika pripa-
zinti direktorius asmeniskai atsakingais, jei darbuotojams dél imonés
blogos finansinés padéties nebuvo sumokétas darbo uzmokestis.

" Angl. ,, trade creditors*.
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gomis kasdienéje bendrovés veikloje beveik neimanoma
nei pasirasinéti ypa¢ detaliy kontrakty, nei reikalauti
ekstraordinariy prievoliy uztikrinimo priemoniy. Teisi-
niu pozilriu lyg ir nebiity tam kliti¢iy, taciau rinkos
désniai netoleruoja formalizmo ten, kur néra stiprios de-
rybinés galios. Kai kurie autoriai teigia, kad kreditoriai
gali apsisaugoti nuo potencialiy skolininky gaudami rei-
kalinga informacija — finansinius imonés duomenis ir
jos kredito istorija — ir ja iverting nuspresti, kokiomis sa-
lygomis ir ar i§vis kredituoti vieng ar kita imong [5, p.
502]. Apsisaugoti taip pat gali diversifikuodami savo
klienty bazg¢ arba sumazindami galimus nuostolius tie-
siog sekdami einamuosius atsiskaitymus [4, p. 677].
Formaliai $ie argumentai teisingi, taciau rinkos salygo-
mis jie vis délto neveikia, nes prarandama svarbiausia
paslaugos savybé¢ — greitis [8, p. 697]

Taigi apibendrinant galima teigti, kad net ir sutarti-
niai kreditoriai néra apsaugoti nuo bendrovés direktoriy
ir/ar akcininky piktnaudziavimo, todél laiku ir pagristai
susiriipinta plésti kreditoriy apsauga. Kitas klausimas,
kokiu mastu ir biidais $i apsauga turéty biiti ple¢iama.

2.4. Vadovy teisiné atsakomybé kaip kreditoriy
teisiy apsaugos priemoné

Bendrovés interesy apsauga per valdymo organy
nepriklausomumq. Vieng reikSmingiausiy saugikliy, di-
rektorius sulaikanti nuo per didelés rizikos projekty, tei-
kia pats rinkos mechanizmas. Vadovai, kaip specifinés
darbo rinkos dalyviai, yra pazeidziami, nes ju investici-
jos sékmé yra neatsiecjama nuo jmonés, kurioje jie dirba,
sékmés. Valdymo organy nariai, kaip investuojantys sa-
vo zmogiSkuosius iSteklius subjektai, yra itin suintere-
suoti nerizikuoti darbo vieta. Taciau piktnaudziavimo
bendrovés ribota atsakomybe tikrieji subjektai yra daly-
viai, o ne valdymo organy nariai. Vadovai imasi rizikin-
gu veiksmy tik akcininky motyvuojami ar ver¢iami. Pati
piktnaudziavimo ribota atsakomybe nauda akcininkui
pasireiskia tik tuo atveju, jei visuomené subsidijuoja
bendrovés veikla ja likvidavus prisiimdama eksternali-
zuotas islaidas, todél akcininko ir valdymo organo tiks-
lai deél rizikos laipsnio i§ esmés nesutampa. Valdymo
organy nariai nesiims veiksmy, kurie kelia pavojy juri-
dinio asmens egzistavimui, nes tai neatitinka ju intereso
iSlaikyti esama darbo vieta. Vadovai néra suinteresuoti
didinti pelno, jei tai reiks$ty bendrovés veiklos pabaiga
[9, p. 1248].

D¢l savo padéties pazeidziamumo vadovai rinksis
veiklas, kurios leisty pasiekti pakankamg pelningumo
lygi, kad neprarasty savo pozicijy, ir kartu, kad rizikos
laipsnis nekelty grésmés bendrovés egzistavimui apskri-
tai. Kai kurie autoriai vadovy motyvacijai vengti nepro-
porcingos rizikos nusakyti vartoja terming ,.aspiraciju
lygis“, [12, p. 26-27]. Sie argumentai galimi bendrové-
je, turin¢ioje atskirta nuosavybés ir valdymo struktiira,
taciau jei bendrové yra nominali (bendrovéje veikia
kontroliuojantis akcininkas arba tai yra vienanaré ben-
drové), vadovy aspiracijas gerokai iskreipia akcininko
interesai.



3. VALDYMO ORGANU NARIU ATSAKOMYBE
KREDITORIAMS EUROPOJE

Atsizvelgdamos | tradiciniy kreditoriy apsaugos
priemoniy nepakankamuma, dauguma Europos valsty-
biy per du pastaruosius deSimtmecius plété kreditoriy
apsaugg {tvirtindamos papildomas direktoriy pareigas.

Pavyzdziui, Belgijoje direktoriy atsakomybé kredi-
toriams galima paZeidus jstatyma ar istatus, kilus intere-
sy konfliktui ir bendraisiais deliktinés atsakomybés pa-
grindais [12, p. 9]. Taip pat Belgijos teisé numaciusi va-
dovy atsakomybe kreditoriams bankroto procediiros me-
tu: esami, buve, de facto direktoriai gali biiti pripazinti
atsakingais uz bendrovés prievoles, jei bus irodyta, kad
esminé valdymo klaida turéjo jtakos imonés nemoku-
mui, privedusiam prie bankroto ar nesavanoriskos likvi-
dacijos.

Danija savo imoniy teiséje yra {tvirtinusi vadovy
bendrojo pobtidzio pareiga kreditoriams — vengti, kad
jie patirty nuostoliy [14, p. 15], Suomija — pareiga teikti
teisingus duomenis apie imonés finansing padét ir veik-
ti operatyviai, jei yra nemokumo pavojus. Taip pat nu-
matyta atsakomybé tretiesiems asmenims, jei pazeistos
istatymo normos arba istatai [14, p. 20]. Pranciizija
ypac iSplétusi direktoriy atsakomybe tretiesiems asme-
nims net ir uz netinkama valdyma. Kitose valstybése tai
yra tik bendrovés akcininky prerogatyva. Taip pat tai-
koma atsakomybé ir tuo atveju, kai pazeistos istatymo
normos arba jstatai. Ieskini gali pateikti tretieji asmenys
tiek savo, tiek bendrovés vardu. Direktoriai bankroto ar
restruktiirizavimo procediiry metu atsako uz bendrovés
skolas, jei irodoma jy kalté. Dazniausiai pasitaikantys
neteiséti veiksmai Siose bylose — nepakankama darbuo-
toju prieziiira [14, p. 27]. Vokietijoje galioja bendra tai-
sykleé, kad valdymo organy nariai néra atsakingi tretie-
siems asmenims, taciau kartu numatyta ir nemazai iS§im-
¢iy — direktoriai atsako kreditoriams uz Vokietijos civi-
linio kodekso ar kity istatymo normy pazeidima [14, p.
37]. Viena i§ svarbiausiy valdymo organy nariy pareigy
kreditoriams — saugoti istatini kapitala, negrazinti pa-
skoly akcininkams, jei dél finansinés padéties imoné
negalés skolintis i§ treCiyju asmeny, kad tinkamai vyk-
dytu prievoles kreditoriams.

Airijoje direktoriy atsakomybé tretiesiems asme-
nims galima atstovavimo pagrindais, pazeidus pareiga
tinkamai informuoti apie bendrovés pavadinima bei ci-
viliné atsakomybé delikto pagrindu [14, p. 40—43]. ltali-
Jja itvirtinusi direktoriy pareigg kreditoriams, kurios tu-
rinys — iSsaugoti bendrovés kapitala, kad biity patenkinti
kreditoriy reikalavimai [14, p. 49]. Nyderlanduose di-
rektoriy atsakomybé tretiesiems asmenims galima gene-
ralinio delikto pagrindu bei dviem specialiais pagrin-
dais: jei zala padaroma melagingai pristatant bendroveés
padéti arba paskelbus klaidinanéia informacija. Direkto-
rius taip pat atsako, jei sudarant sandorj Zinojo, kad
bendrové negalés jo ivykdyti, ir uz bendrovés prievoles
bankroto metu, jei jie netinkamai valdé bendrove, ir tai
yra jos nemokumo prieZastis (ieSkinj pateikia administ-
ratorius) [14, p. 59]. Portugalijoje direktoriai turi parei-
ga tik paciai bendrovei, bet ir kreditoriai gali kreiptis

bendrovés vardu. Subsidiari atsakomybé kreditoriams
atsiranda, tik jei del direktoriy kaltés nevykdomos jsta-
tymo imperatyvios normos, skirtos apsaugoti kreditoriy
interesus [14, p. 64]. Ispanijoje bendrovés ieskini direk-
toriams gali pateikti kreditoriai, jei nepateikia pati ben-
drové ar 5 proc. akcininky, taciau ieSkinio suma pritei-
siama tiesiogiai bendrovei. Galimas ir individualus kre-
ditoriy ieskinys dél direktoriaus neteiséty veiksmuy, bet
jis turi atitikti visus civilinés atsakomybés reikalavimus.
Direktoriai solidariai atsako ir uz bendrovés prievoles,
jei laiku nepradéjo likvidavimo procediiros [14, p. 73].
Sveicarijoje ieskinj prie§ direktorius gali paduoti pati
bendrové, akcininkai ir kreditoriai [14, p. 85]. Veiksmy
neteisétumas nustatomas pagal istatymy ir jstaty nor-
mas. Jungtinéje Karalystéje direktoriai tai pat atsako tre-
tiesiems asmenims uz zala, atsiradusia dél juy neteiséty
veiksmy (pvz., klaidinga informacija prospektuose) [14,
p. 88]. Taip pat jie gali biiti pripazinti subsidiariai atsa-
kingais uz bendrovei padaryta Zala.

Lietuvoje $is klausimas sureguliuotas tik i§ dalies —
numatyta kreditoriy teisé gin¢yti juridiniy asmeny orga-
nu sprendimus, jeigu jie prieStarauja imperatyviosioms
istatymy normoms, juridinio asmens steigimo dokumen-
tams arba protingumo ar saZiningumo principams'?. Ta-
¢iau kreditoriams nesuteikta teisé reikalauti tiesioginés
valdymo organo nariy atsakomybés uz Zala, atsiradusia
dél ju neteiséty veiksmy, arba pateikti ieSkinj $iuo pa-
grindu juridinio asmens vardu.

Apibendrinant galima teigti, kad Vakary Europos
valstybése kreditoriy teisiy apsaugos klausimas teisiskai
reguliuojamas dvejopai: kreditoriams suteikiama teisé
iSimtiniais atvejais reikalauti tiesioginés direktoriy atsa-
komybés dél netinkamo savo pareigy vykdymo arba
reikalaujama pateikti iSvestinj ieskinj pacios bendroveés
vardu, jei direktoriai pazeidZia bendrovés, o netiesiogiai
ir kreditoriy interesus.

4. DIREKTORIU ATSAKOMYBE
KREDITORIAMS LIETUVOJE

Lietuvoje pagrindiné bendrovés kreditoriy apsau-
gos priemoné nuo direktoriaus piktnaudziavimo yra ty-
¢inio bankroto institutas [20, 20-21str.]. Taciau direkto-
riaus atsakomybés Siuo pagrindu salyga — ty¢iniai atsa-
komybés subjekto veiksmai. 2004 m. gruodzio 13 d. nu-
tartimi byloje UAB ,,Bombos filmai*“ v. BUAB ,,Laisves
kino teatras® LAT i8aiskino, kad ,,Imonés ty¢iniu bank-
rotu pripazintini visi atvejai, kai dél imonés valdymo
organy samoningy sprendimy imonés turtas yra perlei-
dziamas, i$Svaistomas, sunaikinamas ar sugadinamas,

12 7r. LR CK 2.82 str. 4 d. Juridiniy asmeny organy sprendimai
gali biti teismo tvarka pripazinti negaliojanciais [...]. leskini gali pa-
reiksti juridinio asmens kreditoriai, jeigu sprendimas pazeidzia jy tei-
ses ar interesus, atitinkamas juridinio asmens valdymo organas, juridi-
nio asmens dalyvis arba kiti jstatymuose numatyti asmenys. Taip pat
LR ABI 19 str. 10 d. Civilinio kodekso 2.82 str. 4 d. nustatytais atve-
jais ieskinj dél bendrovés organy sprendimy negaliojimo gali pareiksti
akcininkai, kreditoriai, bendrovés vadovas, valdybos ir stebétojy tary-
bos nariai ar kiti jstatymuose numatyti asmenys ne véliau kaip per 30
dieny nuo dienos, kurig ieskovas suzinojo arba turéjo suZinoti apie
gin¢ijama sprendima.
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jei dél tokiy veiksmy jmoné gauna Zymiai mazesne nau-
da, nei yra to turto reali rinkos verté, ir tokiy veiksmy
padariniu tampa imonés nemokumas* [17]. Tarp verslo
nesékmes, kuri yra normalios verslo rizikos rezultatas, ir
samoningo imonés privedimo prie bankroto, uz kuri
numatyta baudziamoji atsakomybé, yra teisinio regulia-
vimo spraga — nenumatyta atsakomybé uz aplaidy val-
dymo organy elgesi. Taip pat ir teis¢ { zalos atlyginimag
turi tik pati bendrove, o ne tiesiogiai kreditoriai. Todél
efektyvesnei kreditoriy apsaugai bankroto procediiros
metu bty tikslinga jtvirtinti valdymo organo atsakomy-
be ir uz aplaidy valdyma.

Ar besiformuojanti teismy praktika tinkamai pasa-
lina $ig spraga? Kaip jau buvo minéta, civilingje byloje
Nr. 3K-7-266/2006 LAT nurodé, kad direktorius atsako
tiesiogiai kreditoriams uz Zzala, kuri atsirado dél jo
veiksmy, teismo nuosprendziu pripazinty nusikalsta-
mais'. Taigi palyginti su ty¢inio bankroto instituto tei-
kiama apsauga, kreditoriy galimybés iSieskoti nuostolius
i$siplété, nes kreditoriai gali pareiksti ieskinj tiesiogiai
zala padariusiam subjektui — direktoriui, o ty¢inio bank-
roto institutas tokios galimybés nesuteikeé.

Analizuojant teisinj pagrinda, i§ kurio LAT kildino
valdymo organy atsakomybe kreditoriams, galima teigti,
kad tokio pobiidzio direktoriy atsakomybé kyla i§ ben-

3 Civilinés bylos Nr. 3K-7-266/2006 faktai: leskovas K. J. J.
nurodé, kad 1995 m. sausio 3 d. su investicine akcine bendrove ,,In-
vesticiné Kauno holdingo kompanija“ (toliau — Bendrové) sudaré su-
tartj, pagal kuria jis Bendrovei paskolino 3000 Lt, o Bendrové jsipa-
reigojo pinigus grazinti ir sumokéti jam 60 procenty metiniy paltikany
prieda, taciau ji ieSkovui pinigy negrazino dél atsakovy V. K. ir J. B.
nusikalstamy veiksmuy, nes $ie i$§vaisté bendrovés 1éSas, dél to Kauno
apygardos teismo 2003 m. liepos 30 d. nuosprendziu buvo nuteisti pa-
gal BK 184 str. 2 d. dél jiems patikéto didelés vertés svetimo turto is-
$vaistymo. leskovas pazyméjo, kad Bendrovei buvo pripazintas ty¢i-
nis bankrotas ir ji pripazinta bankrutavusia ir likviduota. Ieskovas, va-
dovaudamasis 2000 m. CK 2.50 str. 3 d., kurioje nurodyta, kad kai ju-
ridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio
nesaziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio
asmens prievole savo turtu subsidiariai, teismo prasé priteisti i§ atsa-
kovy subsidiariai negrazinta skola ir 60 procenty metiniy paltikany.

Pirmos instancijos teismas pripazino, kad Bendrové negaléjo
ivykdyti savo prievolés ieskovui dél juridinio asmens dalyviy atsako-
vu neteiséty veiksmu, todél pagal CK 2.50 str. 3 d. jie turéty atsakyti
pagal juridinio asmens prievole savo turtu subsidiariai. Teismas, atsi-
zvelges | tai, kad atsakovy neteiséti veiksmai buvo atlikti nuo 1994 m.
sausio 6 d. iki 1995 m. balandzio 3 d., laiké, kad 2000 m. CK 2.50 str.
3 d. negali bati taikytina, nes ji jsigaliojo 2001 m. liepos 1 d.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
nurodé, kad juridinio asmens dalyviy ar valdymo organy nariy civili-
nés atsakomybés tretiesiems asmenims CK nenustatyta. Teismas nu-
rodé, kad 1990 m. ir 1994 m. redakciju Akciniy bendroviy jstatyme
taip pat nenustatyta, jog uz bendrovés prievoles tretiesiems asmenims
buty atsakingi bendrovés dalyviai (akcininkai) ar valdymo organy na-
riai, tod¢l laiké, kad net ir tuo atveju, kai juridinio asmens dalyviai ar
jo valdymo organy nariai bidavo nuteisiami uz juridinio asmens turto
i88vaistyma, ju civiliné atsakomybé atsirasdavo tik juridiniam asme-
niui, 0 ne asmenims, kuriems juridinis asmuo negali jvykdyti savo
prievoliy.

Kasacinis teismas, sprgsdamas klausima dél imonés vadovy at-
sakomybés tretiesiems asmenims, kai padaryta zala kilo dél nesazi-
ningy veiksmy, pazyméjo, kad tuo atveju, kai juridinio asmens daly-
vio — valdymo organo vienasmenio ar kolegialaus nariy (nario) —
veiksmai nuosprendziu pripazinti nusikalstamais ir 1émusiais imonés
negaléjima jvykdyti prisiimtus {sipareigojimus, juridinio asmens val-
dymo organo nariai atsako tretiesiems asmenis pagal juridinio asmens
prievoles savo turtu solidariai.
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drosios deliktinés atsakomybés normos. Nors preceden-
tinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006 LAT to tiesiogiai nesu-
formulavo, §j teiginj pagrindzia tiek sisteminé Sios bylos
analizgé, tiek ir tolesné LAT praktika. Byloje AB Turto
bankas v. T. A. Ovidijus Mickevicius [15] LAT jau
expressis verbis nurodé¢, kad ,,juridinio asmens vadovas,
vykdydamas savo funkcijas ir atlikdamas veiksmus, tei-
smo nuosprendziu (teismo baudziamuoju isakymu) pri-
paZintus nusikalstamais, lémusiais juridinio asmens ne-
galéjima {vykdyti prisiimtus sipareigojimus tretiesiems
asmenims, privalo atsakyti prie$ tre¢iuosius asmenis pa-
gal juridinio asmens prievoles savo turtu (CK 6.263
straipsnio 1 dalis)™.

LAT direktoriaus atsakomybe kreditoriams kvalifi-
kavo kaip delikting, todél pagristai kyla klausimas, ar
teismy praktika ir toliau plés kreditoriy galimybes iSsi-
eSkoti nuostolius tiesiogiai i§ direktoriaus, t. y. ar pripa-
zins bendrovés direktoriy atsakingu kreditoriams, jei jo
veiksmai neteiséti tik pagal civiling teis¢. Dél straipsnio
apimties neanalizuojant direktoriaus atsakomybés kildi-
nimo i§ teismy praktikos, kai teisinis reguliavimas to-
kios galimybés nenumato, pagristumo, reikia pripazinti,
kad LAT argumentacija minétose nutartyse nepanaikino
galimybés plésti direktoriaus atsakomybés uz deliktus
pagal civiling teisg.

Traktuojant direktoriaus atsakomybg kaip delikting
tikslinga apibrézti jo pareigos kreditoriams turini.

5. PAREIGOS KREDITORIAMS TURINYS IR
ATSIRADIMO MOMENTAS

Kad valdymo organy piktnaudziavimo pavojus yra
ypa¢ didelis, kai bendrové turi finansiniy problemy, ro-
do faktai. Kaip atkreipia démesi finansy analitikai, imo-
nei patiriant finansinius sunkumus, direktoriai daZnai
imasi ypac rizikingy sprendimy, o visa ty sprendimy ri-
zika tenka kreditoriams [2, p. 1]. Atlikti tyrimai ir su-
rinkta nemazai empiriniy duomeny, kad direktoriai vir-
Sija normalig verslo rizika ar net veikia nesaziningai, kai
imonés veikla tampa nuostolinga [1, p. 575, 590-598]"*.
Kita priezastis, kodél direktoriy pareiga kreditoriams
biity tinkama apsaugos priemoné, yra ta, kad imonei pa-
tekus i sunkia finansing biiklg i$ esmés pasikeicia skoli-
ninko padétis, t. y. ji labai pablogéja, palyginti su ta, ku-
rig kreditoriai jvertino sudarydami sutartis.

Pareigos kreditoriams turinys — nedaryti rizikin-
gesniy sprendimy uZz tuos, kuriuos esamomis salygomis
kreditoriai priimty patys [8, p. 670]. Pareiga kredito-
riams turéty biti iSvestinio pobudzio ir nesuteikti kredi-
toriams tiesioginés reikalavimo teisés, todél galéty biti
igyvendinta tik paties juridinio asmens, dazniausiai —
bankroto administratoriaus. Pareiga neturéty biti tiesio-
giné dél trijy priezas¢iy. Pirma, pareiga kreditoriams ga-
li tapti pagrindu dvigubam reikalavimui — paciy kredito-
riy individualiai ir per likvidatoriy bendrovés vardu;

!4 Svarbiausios tokio elgesio prieZastys — patiems akcininkams
nebéra ko prarasti, be to, netenka aktualumo akcininky kontrolés me-
chanizmas per valdymo organy atSaukima, nes pats jmonés veiklos
testinumas tampa abejotinas. Tokio pobudzio piktnaudziavimas ypad
budingas bendrovéms, kuriy direktoriai yra kartu ir akcininkai.



antra, gali biiti pazeistas bankroto teisés principas pari
passu, garantuojantis turto paskirstymo proporcinguma
ir eiliSkuma; trecia, pazeisty kolektyvinio ieskinio prin-
cipa likvidavimo procediiros metu [8, p. 670].

ISVADOS

Norint pagristi pareigg atsizvelgti { kreditoriy inte-
resus susiduriama su doktrinos problemomis. Direktoriy
pareiga kreditoriams yra sunkiai suderinama su pareiga
akcininkams siekti veiklos pelningumo.

Kadangi sutartiniy santykiy esmé yra Saliy pareiga
prisiimti galima rizika ir tuo Sie santykiai skiriasi nuo
gristy pasitikéjimu (fiduciariniy santykiy), preziumuo-
jama, kad bendrovés kreditoriai turéty apsisaugoti nuo
galimos rizikos patys. Taciau teisiniy ir ekonominiy
kreditoriy apsaugos priemoniy analiz¢ atskleidé ne tik ju
nepakankamuma, bet ir tai, kad optimalus jy panaudo-
jimas tiesiogiai priklauso nuo kreditoriy statuso: viena
kreditoriy grupé yra finansiskai per silpna pasinaudoti
tomis priemonémis, kita — per mazai iSprususi arba, kaip
kreditoriai i§ delikto, i$ viso nesusij¢ sutartiniais santy-
kiais su skolininku.

Kadangi juridinis asmuo jgyvendina savo teises ir
pareigas per savo organus, tai valdymo organy nariy fi-
duciarinés pareigos kreditoriams itvirtinimas biity tin-
kama kreditoriy interesy apsaugos priemoné. Si pareiga
isigalioty tik tuo atveju, jei bendrovés finansiné padétis
bty sunki.

Sunki finansiné padétis reiskia, kad bendrovés jsi-
pareigojimai yra didesni uz turimg turta, todél nuo to
momento akcininkai nebeturi faktiniy reikalavimo teisiy
1 bendrove ir $i teisé pereina kreditoriams. Todél esant
tokioms salygoms valdymo organy nariy pareiga turéty
biiti iSplésta ir apimty kreditorius.
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DIRECTORS’ DUTY TO CREDITORS:
CONTEMPORARY LEGAL ISSUES

Agné Tikniate *
Mykolas Romeris University

Summary

The main argument of contemporary researchers for not
supporting directors’ liability to creditors is that creditors’
rights are ensured by efficient protective measures. Accord-
ingly, in this article it was attempted to evaluate whether these
measures are satisfactory enough to neutralise negative effects
of limited liability.

The article briefly summarizes, why neither compulsory
nor voluntary insurance of company’s civil liability is unable
to absorb all the costs of unsuccessful operation and thus to
solve the problem of limited liability, provides the concept of
company capital and discloses the insufficiency of the range of
legal measures to protect company capital. Also attention is
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paid to the accountability of the management personnel.
Though this type of accountability is oriented primarily to en-
sure the shareholders’ rights, its significance is unquestionable
also in securing the interests of creditors through general safe-
guard of legal entity’s continuity and profitability. The ac-
countability of directors to shareholders is understood in a
wide sense, namely as managerial risk aversion, and encom-
passes not just legal liability for mismanagement. One of the
most significant protectors encouraging managers to restrain
from too risky projects is provided by the market mechanism
itself. The managers as participants in specific labour market
are vulnerable because the success of their investment is in-
separable from the success of the company in which they
work. Members of management bodies are investing their hu-
man resources and have a particular interest in not taking the
risk related to their workplace continuation. Nevertheless,
managers take risky steps when motivated or forced by share-
holders. Since the benefit of misusing limited liability compa-
nies to shareholders is obvious only when the very market or
society subsidises the operation of the company after its liqui-
dation by assuming externalised costs, the objectives of share-
holder and directors regarding the level of risk are differ sub-
stantially.

The obligation of a legal person to take into account the
interests of creditors needs to be ensured through the estab-
lishment of duty of managers towards the creditors. This duty
ought to be in effect only if the company finds itself in a diffi-
cult financial situation. The duty would remain internal and it
would be enforced not by creditors themselves, but by bank-
ruptcy administrator.

Keywords: Directors' duties to creditors, creditor protec-
tion, tort liability.
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