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Santrauka. Lietuvoje darbdaviai su darbuotojais sudarydami darbo sutartis vis dazniau jtraukia salygas dél konkurencijos
draudimo arba sudaro nekonkuravimo susitarimus, kuriais darbdavys siekia apsisaugoti nuo galimos konkurencijos, kai pasibai-
gus darbo sutarciai darbuotojas dirba darbdavio konkurento imonéje, steigia imon¢ ar dalyvauja versle, konkuruojanciame su

darbdavio verslu.

Straipsnio tikslas — konstitucinés zmogaus teisés laisvai pasirinkti darba bei versla salygomis kritiskai {vertinti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika sprendziant civilines bylas, susijusias su nekonkuravimo susitarimy aiskinimu,
nustatyti santykiy, susiklostan¢iy sudarant ir vykdant tokius susitarimus, teising prigimti, jvertinti nekonkuravimo susitarimy po-
veiki darbuotojui, pateikti de lege ferenda nekonkuravimo susitarimy teisinio reglamentavimo Lietuvoje sitilymus.

Siam tikslui pasiekti taikomi loginés analizés, sisteminés analizés, lingvistinis, teleologinis, lyginamasis, analitinis-kritinis

ir kiti mokslinio pazinimo metodai.

Pagrindinés savokos: nekonkuravimo susitarimai, darbo santykiai, civiliniai santykiai.

IVADAS

Darbdaviai, siekdami kiek jmanoma apsaugoti
imongés, istaigos, organizacijos ar kito organizacinio da-
rinio, nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos, rii-
Sies bei veiklos pobtidzio (toliau — imon¢), komercines
ar technologines paslaptis bei apsidrausti nuo galimos
konkurencijos, kai darbuotojas gali panaudoti Zinias, in-
formacija apie buvusio darbdavio veikla, know-how,
klienty sarasus, kainuy politika, kita konfidencialig in-
formacija, vis dazniau kartu su darbo sutartimi sudaro
nekonkuravimo susitarimus (neretai tokie susitarimai
yra neatskiriama darbo sutarties dalis).

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Darbo teisés ir
socialinés saugos katedros lektorius, daktaras.

! Straipsnyje tiriami tarp darbdavio ir darbuotojo sudaromi ne-
konkuravimo susitarimai, dar vadinami konkurencijos draudimo sutar-
timi (zr. [21, p. 348]; [31]), sutartimi dél konkurencijos draudimo (zr.
[16]), nekonkuravimo salyga ir kt.

Nekonkuravimo susitarimais darbuotojas {siparei-
goja pasibaigus darbo sutar¢iai kurj laika nekonkuruoti
su darbdaviu — nedirbti darbdavio konkurento imonéje,
nesteigti imonés ar nedalyvauti versle, konkuruojancia-
me su buvusio darbdavio verslu [12, p. 3].

Pagal Lietuvos Respublikos konkurencijos istaty-
ma [3] asmenys, kuriems komerciné paslaptis tapo Zi-
noma dél juy darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy su iikio
subjektu, gali naudoti Sig informacija praéjus ne maziau
kaip vieneriems metams nuo darbo ar kitokiy sutartiniy
santykiy pasibaigimo, jeigu jstatymuose ar sutartyje ne-
numatyta kitaip (jstatymo 16 straipsnio 4 dalis). Pagal §;
istatyma konkurentai yra tikio subjektai, kurie toje pa-
Cioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti
su tarpusavio konkurencija (istatymo 3 straipsnio 9 da-
lis). Taigi tuo atveju, kai buves darbuotojas isidarbina
konkuruojancioje imonéje ir atlieka darbo funkcijas, jis,
skirtingai negu savo versla sukiires buves darbuotojas,
néra laikomas konkurentu pagal Konkurencijos istaty-
ma, todél siekiant apriboti buvusio darbuotojo galimybeg
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konkuruoti batina su juo sudaryti atskirg nekonkuravi-
mo susitarima.

Sudaryti toki susitarima pirmiausia suinteresuoti
darbdaviai. Paprastai darbdavys turi du tikslus: 1) uZzsi-
tikrinti, kad jo investicijos i darbuotojo kvalifikacija ne-
taps beprasmés ir 2) apsaugoti konfidencialia informaci-
ja nuo nutekéjimo [19, p. 144—-145]. Savo ruoztu nekon-
kuravimo susitarimais nei§vengiamai yra ribojamos juos
pasirasiusiy darbuotoju teisés ir laisvés, kuriy pagrindi-
né — Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje itvirtinta kiek-
vieno zmogaus teisé laisvai pasirinkti darba bei versla.
Taigi teisiskai reglamentuojant nekonkuravimo susita-
rimus iskyla biitinybé suderint (subalansuoti) Siuos i$
pirmo Zvilgsnio absoliu¢iai priedingus interesus. Siuo
metu tiek teisés doktrinoje, tiek tarp teisininky praktiky
nesutariama, ar visuomeninius santykius, susiklostan-
¢ius sudarant, vykdant ir nutraukiant nekonkuravimo
susitarimus, turéty reguliuoti darbo, ar civiliné teisé
[15].

1. LAT PRAKTIKOS VERTINANT
NEKONKURAVIMO SUSITARIMU TEISINE
PRIGIMT] RAIDA

Darbo kodeksas reguliuoja darbo bei glaudziai su
jais susijusius kitus visuomeninius santykius, taciau nei
jame, nei kituose darbo jstatymuose néra normuy, tiesio-
giai reguliuojanéiy nekonkuravimo susitarimus. Tarp
darbdavio ir darbuotojo sudaromi nekonkuravimo susi-
tarimai tiesiogiai nereglamentuojami ir Civiliniame ko-
dekse. Taigi Lietuvoje, reguliuojant nekonkuravimo su-
sitarimus, palikta teisés spraga [23, p. 79-80].

PripaZjstama, kad jeigu néra jstatymo, reglamen-
tuojanc¢io gin¢o materialyji, arba procesini, santyki, tei-
smas taiko {statyma, reglamentuojant] panaSius santy-
kius (istatymo analogija), o jeigu ir tokio jstatymo néra,
teismas vadovaujasi bendraisiais teisés principais (teisés
analogija). Taikant istatymo (teisés) analogija sickiama
pasalinti teisés spragas, esancias norminiuose teisés ak-
tuose, nes teismas negali atsisakyti vykdyti teisingumo
motyvuodamas tuo, kad néra gin€o teisinj santyki reg-
lamentuojanciy istatymuy [30].

Pazymétina, kad LAT praktika Salinant tarp dar-
buotojo ir darbdavio sudaromy nekonkuravimo susita-
rimy teisinio reguliavimo spragas yra priestaringa. San-
tykinai galima iSskirti du LAT praktikos vertinant ne-
konkuravimo susitarimy teising prigimtj, nuo kurios tie-
siogiai priklauso minéty susitarimy teisinis reguliavimas
ir netgi tokiy susitarimy sudarymo galimybe, formavi-
mosi etapus. Pirmasis — pripazinimo, kad nekonkuravi-
mo susitarimais reguliuojami visuomeniniai darbo san-
tykiai, todél ju sudarymui, vykdymui ir pasibaigimui tu-
ri biiti taikomos darbo teisés normos (jskaitant ir darbo
istatymuose jtvirtintus jstatymy bei teisés analogijos tai-
kymo ypatumus). Antrasis — pripazinimo, kad sudarant,
vykdant ir pasibaigiant nekonkuravimo susitarimams,
susiklosto civiliniai teisiniai santykiai, todél darbo jsta-
tymy nuostatos jiems netaikomos.

Pirmasis etapas sietinas su LAT praktika, suformu-
luota 2003 m. birzelio 5 d. nutartyje D. Baliiinas v. UAB

42

., Kemira GrowHow “ Nr. 3K-7-408/2003 [31] ir 2005
m. vasario 14 d. nutartyje UAB ,, Filana* v. R. J. Jan-
Causkas Nr. 3K-3—-65/2005 [32]. Pirmojoje — 2003 m.
birzelio 5 d. nutartyje [31] — buvo konstatuota, kad pa-
sibaigus darbo sutarciai Saliy darbo santykiai pasibaigia
ir, nesant papildomo susitarimo, darbdavys buvusiam
darbuotojui negali nustatyti jokiy apribojimy, tarp jy ir
konkurencijos draudimo. Antrojoje — 2005 m. vasario
14 d. nutartyje [32] — LAT pripazino, kad tarp darbda-
vio ir darbuotojo susiklost¢ visuomeniniai santykiai, ku-
riuos reguliuoja nekonkuravimo susitarimai, yra darbo
santykiai, kuriems pagal jstatymy analogija taikomos
Civilinio kodekso normos, ir konstatavo, kad darbo su-
tarties salygos, nustaciusios konkurencijos draudima bei
kompensacija uz ji, neprieStaravo istatymams ir buvo
privalomos sutarties Salims.

Antrasis etapas sietinas su LAT praktika, sufor-
muota 2007 m. spalio 22 d. nutartyje UAB ,, Docpart-
ner”v L. V' Nr. 3K-3-415/2007 [33] ir LAT 2008 m. va-
sario 20 d. nutartyje 4. G. v UADBB ,,Aon Lietuva“ Nr.
3K-3-121/2008 [34]. Siose nutartyse LAT praktika nag-
ringjant nekonkuravimo susitarimus buvo i§ esmés pa-
tikslinta’.

LAT 2007 m. spalio 22 d. nutartyje [33] konstata-
vo, kad Darbo kodekso normos nekonkuravimo susita-
rimy nereglamentuoja, todél nekonkuravimo susitarimas
Saliy sudarytas joms veikiant kaip civiliniy teisiniy san-
tykiy subjektams, ir remiantis tuo susitarimu tarp Saliy
yra atsirade¢ civiliniai teisiniai santykiai, kuriems Darbo
kodeksas netaikytinas. Minétoje nutartyje LAT nurode,
kad pagal istatymo analogija, sudarant nekonkuravimo
susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio, taikytinas Ci-
vilinio kodekso 2.164 straipsnis, kuriame reglamentuo-
jamas konkurencijos draudimas, santykiuose, susiklos-
tanciuose tarp nepriklausomo asmens — prekybos agento
ir atstovaujamojo, $io Kodekso Sestosios knygos II da-
lies ,,Sutar¢iy teisé” normos bei 1.5 straipsnis ,, Teisin-
gumo, protingumo ir sgziningumo principy taikymas®.

Sioje nutartyje LAT nurodé, kad gincai dél nekon-
kuravimo susitarimy teismuose turi biti nagrinéjami
bendra tvarka, netaikant Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso [5] XX skyriaus ,,Darbo byly nagriné-
jimas® normu, infer alia $io kodekso 417 straipsnyje
,Teismo teisé virSyti ieskinio dalyka ir pagrinda“ nuo-
statos, kad byloje pagal darbuotojo ieSkini pirmosios
instancijos teismas, atsizvelgdamas i ieskinio pagrinda
sudarancias ir teismo posédyje paaiskéjusias bylos ap-
linkybes, turi teis¢ veikti ex oficio, t.y. virSyti pareiks-
tus reikalavimus ir patenkinti reikalavimus daugiau, nei
buvo pareiksta, taip pat priimti sprendima dél reikala-

2 Pazymétina, kad Sioje nutartyje teis¢ju kolegija kasacinio
skundo argumentus, kad byla nagrinéj¢ teismai nukrypo nuo LAT ais-
kinimo ir taikymo praktikos, nes LAT Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2003 m. birZelio 5 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje D.
Baliiinas v. UAB ,,Kemira Grow How “, bylos Nr. 3K-7-408/2003, ir
2005 m. vasario 14 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje R. J. Jan-
Causkas v. UAB ,, Filana*, bylos Nr. 3K-3-65/2005, kuriomis remiasi
kasatorius, yra pateikti kity nei, atsizvelgiant { {statymo galiojimo lai-
ka, Sioje byloje gincui iSspresti taikytiny teisés normy isaiskinimai,
atmeté kaip nepagristus ir konstatavo, kad byly, kuriose buvo priimtos
nurodytos nutartys, ir §ios bylos ratio decidendi nesutampa [33].



vimy, kurie nebuvo pareiksti, taiau yra tiesiogiai susijg
su pareiksto ieskinio dalyku ir pagrindu.

Minétoje nutartyje buvo suformuluotos pagrindinés
gairés (kryptys), kuriomis turi vadovautis Salys sudary-
damos nekonkuravimo susitarimus bei teismai spresda-
mi dél tokio susitarimo teisétumo. Pirma, nekonkuravi-
mo susitarimas turi atitikti teisingumo, protingumo ir
saziningumo reikalavimus, jis, atsizvelgiant { tokio susi-
tarimo tikslus, interesy teisétuma, negaléty biti sudaro-
mas su bet kuriuo asmeniu (darbuotoju). Antra, miné-
tame susitarime inter alia turi biiti nustatyta pusiausvyra
tarp abiejy jos Saliy interesy, o vienos $alies (darbdavio)
interesas turi biiti ginamas, kuo maziau varzant kitos Sa-
lies (darbuotojo) veiksmus ir jai nustatant saZiningg ir
teisingg kompensacija. Trecia, teisétai sudarytas ir ga-
liojantis nekonkuravimo susitarimas jos $alims turi ista-
tymo galia. Ketvirta, jis gali biiti pripazintas negaliojan-
¢iu teismine tvarka, o kadangi nekonkuravimo susitari-
mas savaime neprieStarauja istatymams, tai jis, kaip
sandoris, priskirtinas nugin¢ijamiems sandoriams.

Taigi pagal 2007 m. spalio 22 d. nutartyje [33] su-
formuota LAT praktikag nekonkuravimo susitarimai pa-
gal savo teising prigimti priskirti civiliniams sando-
riams, kuriy sudarymui, vykdymui bei pasibaigimui
darbo istatymai netaikomi. Sia savo pozicija LAT jtvir-
tino 2008 m. vasario 20 d. nutartyje [34], kurioje kons-
tatavo, kad susitarimas dél nekonkuravimo palankus
darbdaviui. Darbdavys gali bet kada jo atsisakyti, ir toks
atsisakymas negali biiti kvalifikuojamas kaip minéto su-
sitarimo pakeitimas.

Apibendrinant antrajame etape suformuotg LAT
praktika pazymétina, kad nekonkuravimo susitarimy tei-
siné prigimtis aiSkinama gana priestaringai. Nors toks
susitarimas sudaromas tarp darbuotojo ir darbdavio, jis
laikomas civiliniu nugin¢ijamu sandoriu, i§ kurio kylan-
tys gincai teismuose sprendziami bendra tvarka, netai-
kant Civilinio proceso kodekso [5] XX skyriaus ,,Darbo
bylu nagrin¢jimas* normy. Nors toks susitarimas nega-
léty biiti sudaromas su kiekvienu darbuotoju, o jame turi
biiti nustatyta pusiausvyra tarp darbdavio ir darbuotojo
interesy, darbuotojui nustatant sazininga ir teisinga
kompensacija, taiau nekonkuravimo susitarimas palan-
kus darbdaviui ir Sis gali jo bet kada atsisakyti.

Manytuméme, kad savo iSaiskinimuose LAT suab-
soliutino sutar¢iy laisvés principa, o aiSkindamas tarp
darbuotojy ir darbdaviy sudaryty nekonkuravimo susita-
rimy teisétuma pagal istatymy analogija taiké teisés
normas, reglamentuojancias nekonkuravimo susitari-
mus, sudaromus tarp dviejy vienas kitam nesubordinuo-
ty civilinés teisés subjekty — prekybos agenty ir atsto-
vaujamujy, kuriy vardu ir saskaita prekybos agentai su-
daro civilines sutartis. Taip pat LAT nepagristai menka
démesi skyré konstitucinés zmogaus teisés laisvai pasi-
rinkti darbg jtakai reglamentuojant nekonkuravimo susi-
tarimus. Minétose nutartyse, atskleidziant Konstitucijos
48 straipsnio 1 dalyje itvirtintos Zmogaus teisés laisvai
pasirinkti darba turinj, paminéta tik tai, kad $i konstitu-
ciné teisé nevertintina kaip absoliuti, kad ji jokiu badu
negali biiti traktuojama kaip garantuojanti, jog kiekvie-
nas asmuo turés darba arba jog asmuo gaus konkrety

pageidaujama darba, kad ji neuzkerta galimybés tam tik-
rais pagrindais apriboti priémimo | darba, ir ji nevertin-
tina kaip ribojanti sutarciy laisve ir draudzianti sutarties
Salims laisvai sudaryti nekonkuravimo susitarima [33].

2. NEKONKURAVIMO SUSITARIMAI - DARBO
TEISES REGULIAVIMO OBJEKTAS

LAT praktika dél tarp darbuotojy ir darbdaviy su-
daryty nekonkuravimo susitarimy pagal ju teising pri-
gimt] priskyrimo civiliniams sandoriams vertintina kri-
tiskai. Manytuméme, kad tiek sudarant nekonkuravimo
susitarimus, tiek juos vykdant tarp darbuotojo ir darbda-
vio susiklosto darbo teisiniai santykiai, todé¢l aiSkinant
tarp darbuotojy ir darbdaviy sudarytus nekonkuravimo
susitarimus visy pirma turi biiti taikomi darbo istatymai.
Tais atvejais, kai negalima pritaikyti norminiy darbo tei-
sés akty analogijos ir pagal darbo jstatymy pradmenis ir
prasmg taikomos kity teisés Saky normos, reglamentuo-
jancios panaSius santykius (Darbo kodekso 9 straipsnio
2 dalis), jos turi biti taikomos inter alia laikantis pa-
grindiniy darbo teisés principy [17, p. 67].

Pripazistama, kad darbo santykiai yra {vairls vi-
suomeniniai santykiai, atsirandantys darbo procese, ir su
jais susij¢ santykiai. Darbo teisés normomis reguliuoja-
mi ir asmeny idarbinimo santykiai [21, p. 109]. Vienas
darbo teisiniy santykiy pozymis — jais realizuojami
zmogaus gebé¢jimai, kitas — visuomeninis §iy teisiniy
santykiy pobtdis [17, p. 15].

Pritartuméme nuomonei, kad tokiy susitarimy ne-
galima aiskinti atsiejant juos nuo darbo sutarties [12, p.
12]. Teorijoje pripazistama, kad ,,santykius, atsirandan-
¢ius 18 darbo (samdos) sutarties”, reguliuoja darbo teisé
[22, p. 342]. Nekonkuravimo susitarimy sudarymo prie-
laida — remiantis darbo sutartimi susikloste darbo santy-
kiai. Ju metu atlickamos darbo funkcijos, kurioms atlikti
biitina informacija, nuo kurios atskleidimo darbo sutar-
Ciai pasibaigus norédamas apsisaugoti darbdavys inici-
juoja sudaryti su darbuotoju nekonkuravimo susitarima.
Taigi nekonkuravimo susitarimai visuomet yra sudaro-
mi tarp darbuotojo ir darbdavio bei yra susij¢ su darbo
funkcijos atlikimu.

Nekonkuravimo susitarimas yra priémimo | darbg
prielaida (jame yra expressis verbis itvirtinami priémi-
mo | darbg apribojimai), t. y. darbuotojai ir darbdaviai
sudarydami nekonkuravimo susitarimus paprastai susi-
taria dél: 1) draudimo uzsiimti konkuruojancia tkine
veikla ir 2)draudimo jisidarbinti pas konkuruojantj
darbdavi. Aiskindamas konstitucinés teisés laisvai pasi-
rinkti darba turinj Konstitucinis Teismas 2004 m. gruo-
dzio 13 d. nutarime yra pazymejes, kad §i teisé Konsti-
tucijos 48 straipsnio 1 dalyje formuluojama placdiau —
kaip kiekvieno zmogaus teisé ,laisvai pasirinkti darba
bei versla™ [25]. Taigi nekonkuravimo susitarimu dar-
buotojas ir darbdavys susitaria apriboti darbuotojo teis¢
laisvai pasirinkti darba.

Akivaizdu, kad nekonkuravimo susitarimai sietini
ne tik su sutaréiy laisvés principu (Civilinio kodekso 1.2
straipsnio 1 dalis), kuris, beje, su tam tikrais apriboji-
mais, nulemtais darbo santykiy teisinio reglamentavimo
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specifikos, yra taikomas ir darbo santykiams [17, p. 20],
taCiau jais tiesiogiai ribojama darbuotojo (buvusio dar-
buotojo) teise¢ laisvai pasirinkti darba.

Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus darytina is-
vada, kad tiek sudarant nekonkuravimo susitarimus, ku-
riais yra ribojama konstituciné zmogaus teisé laisvai pa-
sirinkti darba, tiek juos vykdant tarp darbuotojo ir darb-
davio susiklosto darbo teisiniai santykiai, todél aiskinant
$iuos susitarimus visy pirma turi bati taikomi darbo ista-
tymai.

3. NEKONKURAVIMO SUSITARIMU
VERTINIMAS TEISES LAISVAI PASIRINKTI
DARBA SALYGOMIS

Sprendziant dél Siuo metu Lietuvoje sudaromy ne-
konkuravimo susitarimy teisétumo visy pirma bitina i$-
siaiskinti, ar tokie susitarimai nepazeidzia Zzmogaus tei-
sés laisvai pasirinkti darba.

Zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darba expressis
verbis itvirtinta Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje [1],
tarptautiniuose teisés aktuose (Europos socialinés char-
tijos (pataisytos) [4] 1 straipsnyje inter alia nustatyta,
kad siekdamos uztikrinti, jog bty veiksmingai igyven-
dinta teis¢ i darba Salys isipareigoja veiksmingai ginti
darbuotojo teis¢ savo laisvai pasirinktu darbu uzsidirbti
pragyvenimui; Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir
kultiiriniy teisiy pakto [6] 6 straipsnyje nustatyta, kad
valstybés, §io Pakto Salys, pripaZista teis¢ { darba, api-
mancig kiekvieno Zmogaus teis¢ gauti galimybe uzsi-
dirbti pragyvenimui darbu, kurj jis laisvai pasirenka ar-
ba kurj dirbti jis laisvai sutinka, ir imasi reikiamy prie-
moniy §iai teisei apsaugoti (1 dalis). Si teisé, reiskianti,
kad kiekvienas asmuo turi teis¢ rinktis darba pagal savo
gebéjimus ir norg bei tokiu laisvai pasirinktu badu uZzsi-
dirbti pragyvenimui [21, p. 24], tiesiogiai jtvirtinta ir
Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte.

Pagal Konstitucija jgaliojimus oficialiai aiskinti
Konstitucija (taigi ir Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies
nuostatg ,,Kiekvienas zmogus turi teis¢ laisvai pasirinkti
darba bei versla“), formuoti oficialia konstitucing dokt-
ring turi tik Konstitucinis Teismas, o konstituciniy nuo-
staty samprata, argumentai, i§déstyti Konstitucinio Tei-
smo nutarimuose, taip pat kituose Konstitucinio Teismo
aktuose — iSvadose bei sprendimuose, saisto ir teis¢ ku-
riandias, ir teis¢ taikancias institucijas (pareigtinus) [26].
Konstitucinis Teismas yra suformulaves placia oficialia
konstitucinés zmogaus teisés laisvai pasirinkti darba
konstitucing doktring, pagal kurig: Konstitucijos 48
straipsnio 1 dalies nuostata, jog kiekvienas zmogus gali
laisvai pasirinkti darba bei versla — tai bendro pobiidzio
norma, kuri remiasi visuotinai pripazinta Zmogaus lais-
vés koncepcija (Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4
d. nutarimas) ir reiskia galimybe savo nuoziira, t.y.
laisvai apsisprendziant, pasirinkti uzsiémimo rasi
(Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas),
Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teisé lais-
vai pasirinkti darba bei verslg yra viena i§ biitingy Zmo-
gaus, asmenybés gyvybiniy poreikiy tenkinimo, dera-
mos padéties visuomengje uzsitikrinimo salygu (Konsti-
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tucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. ir 2003 m. liepos 4 d.
nutarimai) [25].

Konstitucinés Zmogaus teisés laisvai pasirinkti dar-
ba turinys turi biti aiSkinamas neatsietai nuo darbo san-
tykiy specifikos. Konstitucinis Teismas 1998 m. rugséjo
24 d. nutarime [24] interpretuodamas Konstitucijos IV
skirsnio ,, Tautos tkis ir darbas“ normose itvirtintas
zmogaus darbo teises yra konstataves, kad dirbantis
zmogus Konstitucijoje traktuojamas humanistiniu po-
zitriu. Darbo santykiy Salys — darbuotojas ir darbdavys
— tai skirtingi pagal teises ir pareigas subjektai, todél i$
Konstitucijos valstybei kyla pareiga saugoti darbuotojo,
kaip Siuose santykiuose ekonominiu bei socialiniu po-
ziliriu paprastai silpnesnés Salies, teises. Konstitucijoje
itvirtinta vertybiy sistema lemia tai, kad darbo santykius
ir su jais susijusias sritis reguliuojancios teisés normos
turi ne vien numatyti darbuotojo apsauga darbo procese,
bet ir uztikrinti visg spektra dirban¢io zmogaus teisiy
garantijy siekiant i§vengti vienos darbo santykiy Salies
nepagristo dominavimo ir kitos Salies priklausomybés.
Sie tikslai ir lemia darbo santykiy teisini reguliavima.

Minéta, kad nekonkuravimo susitarimu darbuotojas
ir darbdavys susitaria apriboti darbuotojo teis¢ laisvai
pasirinkti darba. Paminétina, kad, kaip savo 1998 m.
rugséjo 24 d. nutarime yra konstataves Konstitucinis
Teismas, siekdamos uztikrinti pusiausvyra tarp darbda-
vio ir darbuotojo Salys savo susitarimu negali sumazinti
darbuotojams nustatomy garantijy, kadangi Sios prie-
monés yra bitinos siekiant apsaugoti darbuotojo socia-
lines reikmes [24] (paminétina, kad biitent tokios pozici-
jos laikomasi ir Lietuvos darbo teisés doktrinoje [18, p.
48]). Darbuotoju teisés laisvai pasirinkti darba bei tie-
siogiai su S§ios teisés turiniu siejamos garantijos
expressis verbis itvirtintos Darbo kodekse, kuriame nu-
statyta, kad ,,priémimo | darba apribojimus gali nustatyti
tik jstatymai“ [2] (97 straipsnio 1 dalis), ,,Salys negali
nustatyti tokiy darbo salygu, kurios pablogina darbuoto-
jo padéti, palyginti su ta, kurig nustato §is Kodeksas,
istatymai, kiti norminiai teisés aktai ir kolektyviné sutar-
tis* [2] (94 straipsnio 2 dalis). Taigi darytina iSvada, kad
nekonkuravimo susitarimus, kuriais darbuotojai ir darb-
daviai susitaria {statymais nenumatytomis salygomis ap-
riboti zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darba, draudzia
Konstitucija.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta
yra konstataves, kad konstituciné kiekvieno zmogaus
laisvé pasirinkti darba bei versla yra butina Zmogaus
gyvybiniy poreikiy tenkinimo, deramos padéties visuo-
mene¢je uzsitikrinimo salyga ir suponuoja jstatymy lei-
déjo pareiga sudaryti teisines prielaidas jgyvendinti Sig
laisve; jas sudarydamas istatymy leidéjas turi igalioji-
mus, atsizvelgdamas i darbo bei verslo pobiidi ir paisy-
damas Konstitucijos, nustatyti teisés laisvai pasirinkti
darba bei versla igyvendinimo salygas [29]. Pagal Kons-
titucija riboti Zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra
laikomasi $iy salygu: tai daroma jstatymu; ribojimai
demokratinéje visuomenéje yra biitini siekiant apsaugoti
kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje itvirtintas
vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; riboji-
mais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju



esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo prin-
cipo [28]. Taigi zmogaus teisés laisvai pasirinkti darba
ribojimy negalima nustatyti Zemesnés nei istatymas tei-
sinés galios aktais. Tokia nuostata itvirtinama ir minéto-
je Darbo kodekso 97 straipsnio 1 dalyje.

Atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus darytina is-
vada, kad, norint jteisinti galimybe darbuotojams ir
darbdaviams nekonkuravimo susitarimais susitarti dél
kai kuriy konstitucinés teisés laisvai pasirinkti darba ri-
bojimy, turéty biti papildytas Darbo kodeksas jtvirti-
nant nuostatas dél tokiy susitarimy sudarymo, vykdymo
ir nutraukimo. Tai darydamas istatymy leidéjas visy
pirma turéty paisyti Konstitucijoje ir Konstitucinio Tei-
smo oficialioje doktrinoje nurodyty imperatyvy.

4. NEKONKURAVIMO SUSITARIMU TEISINIO
REGLAMENTAVIMO LIETUVOJE DE LEGE
FERENDA SIULYMAI

Minéta, kad Lietuvoje tarp darbuotojy ir darbdaviy
sudaromi nekonkuravimo susitarimai jstatymuose néra
reguliuojami’. Nepaisant to, Lietuvos darbdaviai vis
dazniau | darbo sutartis jtraukia salygas dél konkurenci-
jos draudimo arba sudaro nekonkuravimo susitarimus
[16]. Sie susitarimai yra viena i§ praktikoje paplitusiy
priemoniy, darbdaviui siekiant apsaugos nuo galimy
nuostoliy [20], dél netinkamo §iy visuomeniniy santykiy
teisinio reguliavimo (tiksliau dél to, kad tokio teisinio
reguliavimo néra) neretai kyla socialiniy konflikty —
gincy, kurie ne karta nagrinéti teismuose. Taigi akivaiz-
du, kad poreikis teisiSkai sureguliuoti tarp darbuotojy ir
darbdaviy sudaromus nekonkuravimo susitarimus Lie-
tuvoje yra (beje, nekonkuravimo susitarimai yra paplitg
uzsienio valstybése [23, p. 82]).

Teisés spraga reguliuojant nekonkuravimo susita-
rimus, kaip ir kiekviena kita teisés spraga, kad ir kaip ji
bty atsiradusi, reiskia, kad nors tam tikri visuomeniniai
santykiai turi buti teisiSkai reguliuojami (yra poreikis
juos teisiskai sureguliuoti), jie néra teisiskai sureguliuoti
[27]. Visos teisinés spragos vertintinos kaip teisinio re-
guliavimo neapibréztys, trikumai, teisinés sistemos
ydos, kurios turi biiti pasalintos [27].

Sudarant nekonkuravimo susitarimus atsispindi in-
teresuy konfliktas: viena vertus — darbdavys suinteresuo-
tas apsisaugoti nuo konfidencialios informacijos nuteké-
jimo ar daznos personalo kaitos, kita vertus — nekonku-
ravimo susitarimais ribojamos darbuotojy teisés ir lais-
vés, pagrindiné juy — Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta kiekvieno Zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti dar-
ba bei versla. ISspresti §i konflikta imanoma tik iverti-
nus visuomeniniy santykiy teising prigimti (minéta, kad
nekonkuravimo susitarimais reguliuojami darbo santy-
kiai), ekonoming padéti, taip pat visuomenés psicholo-
ging biisena ir Sios problemos socializacijos dydj.

Atsizvelgdami | iSdéstytus argumentus, jvertinus
LAT praktika, suformuota nagrinéjant nekonkuravimo

* Paminétina, kad 2003 m. geguZés 26 d. Seime buvo uZregist-
ruotas istatymo projektas, kuriame inter alia buvo sitiloma papildyti
Darbo kodeksa 107" straipsniu ,,Nekonkuravimo susitarimai“ [35].

susitarimy sudaryma, vykdyma ir nutraukima, uZsienio
valstybiy patirtj, manytuméme, kad reglamentuojant ne-
konkuravimo susitarimus Lietuvoje Darbo kodekse turé-
ty bati nustatyta: 1) prielaidos nekonkuravimo susitari-
mui sudaryti; 2) nekonkuravimo susitarimo galiojimas
laike ir erdvéje; 3) nekonkuravimo susitarimo forma ir
4) nekonkuravimo susitarimo nutraukimo ypatumai.

Prielaidos nekonkuravimo susitarimui sudaryti.
Nustatant prielaidas nekonkuravimo susitarimui sudaryti
svarbu:

a) apibrezti darbuotojy, su kuriais tokie susitarimai
gali buti sudaromi, poZymius, kurie tiesiogiai turéty pri-
klausyti nuo atliekamy darbo funkcijy ar uZimamy pa-
reigy pobiidzio. Tai kad nekonkuravimo susitarimas, at-
sizvelgiant | tokio susitarimo tikslus, interesy teisétuma,
negaléty biiti sudaromas su bet kuriuo asmeniu (darbuo-
toju), konstatavo ir LAT [33]. Uzsienio valstybése api-
bréziant darbuotojy, su kuriais galima sudaryti nekonku-
ravimo susitarimus, pozymius taikoma {vairi praktika.
Cekijoje [8] toks susitarimas gali bati sudaromas tik su
darbuotoju, kuris darbo pas darbdavi metu suzinojo ir
disponavo informacija, ziniomis, technologiniu ar val-
dymo know-how, kuriy panaudojimas i$¢jus i§ darbo ga-
léty smarkiai pakenkti darbdavio verslui; taip pat nusta-
tytos kategorijos darbuotojy, su kuriais nekonkuravimo
susitarimai negali biiti sudaromi (t. y. pedagogai ir so-
cialiniai darbuotojai); Svedijoje — su tam tikry kategori-
ju darbuotojais — biitent tais, kurie dirba su svarbia in-
formacija, laikoma verslo paslaptimi [23, p. 85]; Lenki-
joje [9] — su darbuotojais, kurie disponuoja svarbia in-
formacija, kurios panaudojimas gali sukelti dideliu nuo-
stoliy darbdaviui; Slovénijoje [7] — su darbuotojais, ku-
rie dirbdami igyja techniniy, gamybiniy ar verslo Ziniy
bei verslo rysiy. Belgijoje ir Liuksemburge nekonkura-
vimo susitarimy sudarymo galimybé siejama su darbuo-
tojo darbo uzmokesc¢io dydziu, o Danijoje tokie susita-
rimai gali buti sudaromi tik su vadovaujamaji darba dir-
banciais darbuotojais, kuriems buvo patikéta darbdaviui
svarbi informacija [13, p. 22].

b) darbuotojui nustatyti sqziningq ir teisingq kom-
pensacijq [33], minimaly jos dydj bei mokéjimo biidus.
Vienose valstybése jstatymais yra nustatomas minima-
lus tokios kompensacijos dydis. Antai Lenkijoje [9] ir
Rumunijoje [11] kompensacija negali biiti mazesné nei
25% buvusio darbuotojo darbo uzmokescio ir turi buti
mokama visa nekonkuravimo laikotarpi. Vokietijoje
kompensacija nutraukus darbo sutarti turi buti mokama
kas ménesj ir negali biiti mazesné nei pusé buvusios al-
gos [23, p. 85]. Cekijoje [8] darbdavys turi sipareigoti
visa nekonkuravimo laikotarpi darbuotojui mokéti ne
mazesng¢ nei buves vidutinis darbuotojo darbo uzmokes-
tis piniging kompensacija; jeigu Salys nesusitaria kitaip,
tokia kompensacija turi biti mokama kas ménesi. Slo-
vénijoje [7] tuo atveju, kai darbuotojas dél nekonkura-
vimo susitarimo negalédamas dirbti konkretaus darbo
uzdirba maziau negu ankstesniame darbe, darbdavys kas
ménes] visg konkurencijos draudimo laikotarpj privalo
kompensuoti skirtumg ir taip uztikrinti, kad tokio dar-
buotojo pajamos bty lygios darbo uzmokes¢iui, kol bus
nutraukta darbo sutartis; jei darbuotojas nutraukus darbo
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sutart] nedirba, kompensacija negali biiti maZesné nei
1/3 buvusio vidutinio darbo uzmokescio, kuris apskai-
¢iuojamas pagal paskutinius tris ménesius prie$ nutrau-
kiant darbo sutartj; o nekonkuravimo susitarimas, ku-
riame kompensacija néra nustatyta, yra niekinis. Kitose
valstybése (Estijoje, Italijoje, Latvijoje, Pranciizijoje,
Portugalijoje, Vengrijoje) kompensacija yra privaloma,
taciau minimalios ribos néra nustatytos [13, p. 22].

Manytumém, kad Lietuvos darbo kodekse regla-
mentuojant nekonkuravimo susitarimy sudarymo prie-
laidas inter alia turéty biti itvirtinama salyga, kuri §iuo
metu jtvirtinta Cekijos darbo kodekse [8], t. y. tuo atve-
ju, kai darbo sutartyje yra sulygstama dél iSbandymo
termino, nekonkuravimo susitarimas gali biiti sudaro-
mas tik pasibaigus Siam terminui, o jeigu jis sudarytas
iSbandymo terminui nepasibaigus ir darbo sutartis su to-
kiu darbuotoju nutraukiama — nekonkuravimo susitari-
mas laikomas niekiniu.

Nekonkuravimo susitarimo galiojimas laike ir erd-
véje. DidZiojoje Britanijoje nekonkuravimo susitarimas
gali biiti jgyvendinamas tik tuomet, jeigu darbdavys jro-
do, kad juo siekiama apsaugoti teisétas darbdavio teises,
o nekonkuravimo susitarimas atitinka vieSaji interesa,
t. y. konkurencijos draudimas néra nepagristai ilgas (ga-
liojimo laikas) ir néra nepagristai iSplésta jo galiojimo
teritorija (galiojimas erdvéje) [14, p. 245-246].

[statymuose itvirtinant nekonkuravimo susitarimy
galiojimo laika vienose uZzsienio valstybése nustatyta,
kad nekonkuravimo susitarimai galioja, tiek galiojant
darbo sutariai, tiek tam tikra laikg ja nutraukus (pvz.,
Lenkijoje [9] ir Slovénijoje [7] darbdavys, darbuotojui
pazeidus draudima konkuruoti galiojant darbo sutaréiai,
gali reikalauti atlyginti patirtus nuostolius, ta¢iau parei-
ga mokeéti kompensacines iSmokas darbdaviui nekyla).
Kitose valstybése (Cekijoje [8], Latvijoje [10]) istaty-
mais jtvirtinama pareiga darbuotojams galiojant darbo
sutarciai saugoti komercines paslaptis, o nekonkuravimo
susitarimais reguliuojami nekonkuravimo santykiai, at-
sirandantys (galintys atsirasti) nutraukus darbo sutartj.

Maksimalus nekonkuravimo susitarimo galiojimo
terminas nutraukus darbo sutartj uzsienio valstybése nu-
statomas jvairiai. Vienose — tai konkretus terminas, ne-
priklausantis nuo darbuotojo atlickamo darbo pobiidzio
(pvz., Cekijoje [8] ir Austrijoje [23, p. 85] toks terminas
negali bati ilgesnis kaip 1 metai; Svedijoje [23, p. 85],
Latvijoje [10] ir Slovénijoje [7] — ne ilgesnis nei 2 me-
tai; Italijoje [23, p. 85] — 3 metai). Kitose Salyse Sis ter-
minas nustatomas atsizvelgiant i tai, koki darba dirbo
(kokias pareigas ¢jo) darbuotojas (pvz., Rumunijoje [11]
nutraukus darbo sutarti nekonkuravimo salyga galioja
iSimtiniais atvejais, bet ne ilgiau kaip 6 ménesius, jeigu
ji sudaryta su administracijos darbuotojais, ir ne ilgiau
nei 2 metus su darbuotojais, kurie éjo vadovaujamas pa-
reigas). Dar kitose — konkretus terminas i§ viso nenusta-
tomas (pvz., Lenkijoje [9] apsiribojama nuostata, kad
nekonkuravimo susitarimuose turi biiti susitariama dél
nekonkuravimo laikotarpio).

Lietuvoje sudarant nekonkuravimo susitarimus
tikslinga nustatyti termina, nepriklausantj nuo darbuoto-
jo, su kuriuo toks susitarimas sudaromas, atliekamo
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darbo pobiuidzio, o nustatant maksimaly nekonkuravimo
susitarimy galiojimo terming reikéty atsizvelgti | Kon-
kurencijos istatyme [3] itvirtinta teisinj reguliavima, ku-
riuo vadovaujantis asmenys, kuriems komerciné paslap-
tis tapo Zinoma dél jy darbo santykiy su tkio subjektu,
gali naudoti Sia informacija praéjus ne maziau kaip vie-
neriems metams nuo darbo santykiy pasibaigimo
(16 straipsnio 4 dalis).

Kiek sudétingiau istatyme nustatyti nekonkuravimo
susitarimo galiojima erdvéje. Manytuméme, kad tai nu-
statydamas jstatymy ledéjas turéty vadovautis LAT nuo-
stata, jog nekonkuravimo susitarimas turi atitikti teisin-
gumo, protingumo ir saZiningumo reikalavimus, miné-
tame susitarime turi biiti nustatyta abiejy jos Saliy inte-
resy pusiausvyra, o vienos Salies (darbdavio) interesas
turi bati ginamas kuo maziau varzant kitos Salies (dar-
buotojo) veiksmus [33]. Taip pat reikéty ivertinti ir uz-
sienio valstybése galiojanti teisinj reguliavima. Latvijoje
[10] konkurencijos draudimas turi apimti tik tas veiklos
sritis, kuriose darbuotojas dirbo prie§ nutraukiant darbo
sutarti, o konkurencijos draudimas, t. y. draudimo risis,
apimtis, vieta ir laikas, turi biiti nustatomi saziningai, at-
sizvelgiant { kompensacijos dydi. Cekijoje [8] nekonku-
ravimo susitarimu galima jpareigoti darbuotoja susilai-
kyti nuo konkuravimo su darbdaviu dalyvaujant veiklo-
je, kuri biity tokia pat, kokia darbuotojas atliko pries§ nu-
traukiant darbo sutarti. Slovénijoje [7] ir Rumunijoje
[11] nekonkuravimo susitarimas negali buti suformuluo-
tas taip, kad asmeniui biity uzkirstas kelias dirbti visus
darbus pagal savo profesija ir specialybe. Italijoje i$ ne-
konkuravimo susitarimy turi biiti aiSku, kokioje verslo
srityje ir kokioje teritorijoje konkuravimas yra riboja-
mas, o Austrijoje nekonkuravimo susitarimai galios tik
tuomet, jei jie ribos darbuotojo veiksmus darbdavio
verslo srityje [23, p. 85].

Nekonkuravimo susitarimo forma. Lietuvos jstaty-
muose turéty biiti reikalaujama rasytinés tiek sudaromy
nekonkuravimo susitarimy, tiek ju pakeitimo bei nu-
traukimo formos. Tokia taisyklé itvirtinta Cekijoje [8],
Lenkijoje [9], Latvijoje [10], Slovénijoje [7] ir Rumuni-
joje [11].

Nekonkuravimo susitarimo nutraukimo ypatumai.
Darbo kodekse reglamentuojant nekonkuravimo susita-
rimy nutraukimo pagrindus turéty bati jvertinti keli es-
miniai aspektai:

a) galimybé nekonkuravimo susitarima nutraukti
darbdaviui. Siuo metu, kaip numatyta LAT iSaiskinime,
darbdavys gali bet kada atsisakyti nekonkuravimo susi-
tarimo ir toks atsisakymas negali biiti kvalifikuojamas
kaip minéto susitarimo pakeitimas, kadangi laikoma,
kad nekonkuravimo susitarimas yra palankus darbdaviui
[34]. Panasus teisinis reguliavimas itvirtintas Latvijoje
[10], o §tai Cekijoje [8] nustatyta, kad darbdavys gali at-
sisakyti nekonkuravimo susitarime prisiimty jsipareigo-
jimy (pvz., mokéti kompensacija) tik tuo atveju, jeigu
jis darbuotoja idarbina savo imonéje;

b) galimybé nekonkuravimo susitarimg nutraukti
darbuotojui. Slovénijoje [7] darbuotojas gali bet kada
nutraukti nekonkuravimo susitarima, jeigu darbdavys
pazeidzia savo isipareigojimus. Susitarimo galiojimas



baigiasi, kai darbuotojas ne véliau kaip po ménesio nuo
darbo sutarties nutraukimo raStu praneSa buvusiam
darbdaviui, kad jis nebesilaikys susitarimo. Cekijoje [8]
ir Lenkijoje [9] itvirtinta galimybé darbuotojui vienasa-
liskai nutraukti nekonkuravimo susitarima, jeigu darb-
davys nesumoka jame numatytos kompensacijos (arba
ja moka nesilaikydamas susitarime nustatytos tvarkos).
Cekijos darbo kodekse [8] nustatyta galimybé susitarti
dél baudos (baudos dydis turi biiti proporcingas ir atitik-
ti susitarimu sulygtus isipareigojimus), kurig privalo
sumokéti §i susitarima pazeides darbuotojas, o sumoké-
jes tokia bauda darbuotojas atleidziamas nuo visy susi-
tarimu prisiimty jsipareigojimy vykdymo (31 straipsnio
3 dalis);

¢) darbuotojo atleidimo i§ darbo pagrindo itaka ne-
konkuravimo susitarimo galiojimui. [verting nekonku-
ravimo susitarimo teising prigimti sitilytuméme nustaty-
ti, kad nekonkuravimo susitarimas galioja tik tuo atveju,
jeigu darbo sutartis nutraukiama dél darbuotojo kaltés
arba darbuotojo pareiskimu be svarbios priezasties.

ISVADOS

1. Lietuvoje tarp darbuotojy ir darbdaviy sudaromi
nekonkuravimo susitarimai istatymuose néra reguliuo-
jami, o LAT praktika, $alinant minéta teisinio regulia-
vimo spraga, yra priestaringa. ISskirti du LAT praktikos
vertinant tokiy susitarimy teising prigimti formavimosi
etapai. Pirmasis — pripazinimo, kad nekonkuravimo su-
sitarimais reguliuojami visuomeniniai darbo santykiai.
Antrasis — pripazinimo, kad sudarant, vykdant ir pasi-
baigiant nekonkuravimo susitarimams susiklosto civili-
niai teisiniai santykiai, todél darbo istatymy nuostatos
jiems netaikomos. I$analizavus antrajam etapui priskir-
tinas LAT nutartis daroma iSvada, kad jose nepagristai
menkas démesys skiriamas konstitucinés zmogaus teisés
laisvai pasirinkti darba itakai nekonkuravimo susitarimy
sudarymui, vykdymui ir nutraukimui.

2. Darbo santykiai yra ivairlis visuomeniniai santy-
kiai, atsirandantys darbo procese, ir su jais susij¢ santy-
kiai, darbo teisés normomis reguliuojami ir asmeny
idarbinimo santykiai. Nekonkuravimo susitarimai vi-
suomet yra sudaromi tarp darbuotojo ir darbdavio bei
yra susij¢ su darbo funkcijos atlikimu. Taigi tiek suda-
rant nekonkuravimo susitarimus, kuriais yra ribojama
konstituciné zmogaus teisé laisvai pasirinkti darba (§i
teis¢ Konstitucijoje yra suprantama kaip Zmogaus teisé
laisvai pasirinkti darba bei versla), tiek juos vykdant
tarp darbuotojo ir darbdavio susiklosto darbo teisiniai
santykiai, todél Siems susitarimams visy pirma turi bti
taikomi darbo istatymai.

3. Nekonkuravimo susitarimus, kuriais darbuotojai
ir darbdaviai susitaria jstatymais nenumatytomis saly-
gomis apriboti Zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darba,
draudzia Konstitucija. Sios Konstitucijos 48 straipsnio 1
dalyje itvirtintos Zmogaus teisés ribojimy negalima nu-
statyti Zemesnés nei jstatymas teisinés galios aktais. At-
sizvelgiant { tai darytina i§vada, kad, norint iteisinti ga-
limybg¢ darbuotojams ir darbdaviams nekonkuravimo
susitarimais susitarti dél kai kuriy konstitucinés teisés

laisvai pasirinkti darba ribojimy, turéty buti papildytas
Darbo kodeksas ijtvirtinant nuostatas dél tokiuy susitari-
my sudarymo, vykdymo ir nutraukimo.

4. Sudarant nekonkuravimo susitarimus atsispindi
interesy konfliktas: viena vertus — darbdavys suintere-
suotas apsisaugoti nuo konfidencialios informacijos nu-
tekéjimo ar daznos personalo kaitos, kita vertus — ne-
konkuravimo susitarimais ribojamos darbuotojy teisés ir
laisvés, kuriy pagrindiné — Konstitucijos 48 straipsnio
1 dalyje itvirtinta kiekvieno Zzmogaus teisé laisvai pasi-
rinkti darba bei versla. Ivertinus Sia aplinkybe, LAT
praktika, uzsienio valstybiy patirtj, reglamentuojant ne-
konkuravimo susitarimus Lietuvoje Darbo kodekse siti-
loma nustatyti: 1) prielaidas nekonkuravimo susitarimui
sudaryti (t. y. apibrézti darbuotoju, su kuriais tokie susi-
tarimai gali biiti sudaromi, poZymius, kurie tiesiogiai tu-
réty priklausyti nuo atliekamy darbo funkcijy ar uzima-
my pareigy pobtidzio; darbuotojui nustatyti sazininga ir
teisinga kompensacija, minimaly jos dydj bei mokéjimo
biidus); 2) nekonkuravimo susitarimo galiojima laike ir
erdvéje; 3) nekonkuravimo susitarimo forma (tokie susi-
tarimai turéty buti sudaromi rastu); 4) nekonkuravimo
susitarimo nutraukimo ypatumus (tai reguliuojant turéty
biti jvertinta galimybé §i susitarima nutraukti darbda-
viui, darbuotojui, taip pat darbuotojo atleidimo i§ darbo
pagrindo itaka nekonkuravimo susitarimo galiojimui).
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COVENANT NOT TO COMPETE IN LABOUR
LAW. ARE EMPLOYEE AND EMPLOYER
EQUAL COMPETITORS?

Rytis Krasauskas *
Mykolas Romeris University

Summary

In the article the legal doctrine and the case-law, solving
civil cases, related with the contract not to compete, of the Su-
preme Court of Lithuania (SCL), is assessed in the context of
the constitutional right of each human being to choose a job or
business freely. The article also discloses the legal nature of
the relationship, which occurs in the process of concluding or
executing of the contract not to compete, assesses the influ-
ence of such contracts for the employee.

It is noted that the case-law of the SCL with respect to
the legal gap of the regulation of the covenants not to compete
is inconsistent. Two stages of the developing of the case-law
of the SCL are distinguished. The first stage — when it was
recognised that by the covenants not to compete the social la-
bour relations are regulated. The second stage — when it is
recognised that labour laws are not applicable for the regula-
tion of the covenants not to compete, because civil legal rela-
tions are forming in the process of concluding or executing
these contracts.

* Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Labour Law and Social Security, lecturer, doctor.

It is concluded that in the course of conclusion of the
contracts not to compete, which cause the restriction of the
constitutional right of each human being freely to choose a job
(this right is interpreted by The Constitutional Court of The
Republic of Lithuania as a right of each human being to
choose a job or business freely), as well as in the causes of
executing of these contracts, the labour legal relations are
forming. That is why, while regulating covenants not to com-
pete, labour laws should be applied.

The covenants not to compete, which cause the restric-
tion of the constitutional right of each human being to choose
a job freely, if such a restriction is not allowed by laws, is for-
bidden by the Constitution of The Republic of Lithuania. Such
kind of restrictions can be established only by Law. Taking
this into account it is proposed to supplement the Labour Code
of the Republic of Lithuania with the rules concerning the
conclusion, execution or termination of these covenants.
Summing up the tendencies of the experience of the legal
regulation of the contracts not to compete fixed in the laws of
foreign countries, proposals de lege ferenda are presented.

Keywords: covenant not to compete, labour relationship,
civil relationship.
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