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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas atstovaujancios profesinés sajungos statusas. Tiek Tarptautinés darbo organizacijos
konstitucijoje, tiek konvencijose vartojama ,,atstovaujancéios organizacijos* savoka. Aptariamuose TDO teisés aktuose nepaais-
kintas atstovaujanciy profesiniy sajungy ir lygybés principo santykis. Taciau i§ to, kad abi Sios savokos vartojamos tuose paciuo-
se teisés aktuose, galima daryti iSvada, kad jos viena kitos nepaneigia, netgi prieSingai — papildo. Tuo tarpu atlikus uzsienio vals-
tybiy praktikos analiz¢ galima daryti iSvada, kad atstovaujancios profesinés sajungos institutas — tai savotiskos kolizinés taisyk-
lés, kurios leidzia nustatyti kompetentinga profesing sajunga, galinCia veikti darbuotojy visumos vardu. UzZsienio Salyse galima
i8skirti keleta atstovavimo kriterijy itvirtinimo biidy. Pirma, atstovavimo kriterijai gali biiti jtvirtinti istatyme. Antra, atstovavimo
klausimas gali biiti reglamentuotas ir ne teisés aktu, t. y. triSaliu (profesinés sajungos — darbdaviy organizacijos — Vyriausybé)
generaliniu susitarimu arba dvisaliu susitarimu, kurj sudaro tik socialiniai partneriai. Atstovaujancios profesinés sajungos statusas
galioja tik kolektyviniuose darbo santykiuose. Ypatingas tokios profesinés sajungos statusas grindziamas tam tikrais §ios profesi-
nés sajungos bruozais, kurie i$skiria ja i$ kity profesiniy sajungy, neturin¢iy atstovaujancios organizacijos statuso. Tokie bruozai
detalizuoti kolektyvinés darbo teisés normose ir teisingje literatiiroje vadinami atstovavimo kriterijais. Atsizvelgiant { skirtingy
Saliy praktika paminétini nominacijos, kiekybiniai, kokybiniai, funkciniai, paskyrimo, ideologiniai ir kiti kriterijai. Taciau Lietu-
voje nereglamentuojamas labiausiai atstovaujanciy profesiniy sajungy statusas ir netgi nevartojama tokia teisiné savoka, nors yra
profesiniy sajungy pliuralizmo reguliavimo apraisky. O kolektyviniy deryby aukstesniu nei jmonés lygiu atveju Darbo kodekse
néra jokiy teisinio profesiniy sgjungy pliuralizmo reguliavimo apraiskuy. Darbo kodekse netgi nenumatytas profesiniy sajungy
pliuralizmas kolektyvinése derybose aukstesniu nei imonés lygiu. Akivaizdu, kad tai teisinio reguliavimo trikumas, dél kurio ne-
iSvengsime koliziniy situacijy, kai atitinkamoje teritorijoje ar Sakoje veiks kelios profesinés sajungos, kurios nesugebés bendra-
darbiauti tarpusavyje. Todél | Darbo kodeksa reikéty jtraukti nauja teisinj terming ,,atstovaujanti profesiné sajunga“.

Pagrindinés savokos: profesiné sajunga, atstovavimo kriterijai, atstovaujanti profesiné sajunga, profesiniy sajungy pliura-
lizmas, teisé i kolektyvines derybas.

IVADAS

Atstovavimo problema susijusi su profesiniy sa-
jungy pliuralizmu, kuris yra asociacijy laisvés pasekmé.
Tais atvejais, kai tam tikrai darbuotojy grupei atstovauja
kelios profesinés sajungos, gali kilti biitinumas iSskirti
labiausiai atstovaujancia profesing sajunga. Tai kad pro-
fesiné sajunga turi atstovaujancios organizacijos statusa,
reiskia, kad tokia organizacija turi ypatingus jgaliojimus
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dalyvauti kolektyviniuose darbo santykiuose — ji gali
biiti kolektyvinés sutarties ar susitarimo arba kolektyvi-
nio ginco Salis [1, p. 476]. Taip vartojama atstovavimo
savoka atrodo vienareik§mé, taciau atsizvelgiant i jos
pritaikyma, gali buti ivairiy kriterijy, kuriais remiantis
i§skiriama atstovaujanti profesiné sajunga [2, p. 58].
ISskirti atstovaujancia profesing sajungg svarbu, kai
tam tikrais klausimais suinteresuotos veikti daugiau ne-
gu viena profesiné sajunga, kurios nesudaré jungtinés
atstovybés ir nesutinka veikti bendrai. Tokiais atvejais
atstovavimo taisyklés padeda pasalinti iskilusia kolizija
ir nustatyti organizacija, kuri turi jgaliojimus biiti tokiy



santykiy Salis. Taip atstovavimo taisyklé igauna teisés
normos, reguliuojancios kolektyvinius darbo santykius,
bruozy. Atstovavimo statuso turé¢jimas taip pat gali, nors
neprivalo, tapti kriterijumi, kuriuo remdamasis istatymy
leidéjas ar patys socialiniai partneriai diferencijuoja pro-
fesiniy sajungy teises ir pareigas. Atstovaujancios pro-
fesinés sajungos statusas vertinamas kaip bruozas, glau-
dziai susijgs su pagrindiniy profesiniy sajungy uzdavi-
niy atstovaujant darbuotoju teiséms ir interesams igy-
vendinimu. Teisinéje literatiroje jis jvardijamas kaip
kvalifikuoto atstovavimo forma [3, p. 81] ar i§vestiné i§
profesiniy sajungy igaliojimy atstovauti darbuotojy vi-
sumai [4, p. 47].

Todél aktualu atlikti tyrima ir nustatyti atstovau-
jancios profesinés sajungos statusg bei pasitilyti su pro-
fesiniy sajungy pliuralizmu susijusiy problemy spren-
dima. Kitaip tariant, reikia nustatyti, ar galimas vienos
profesinés sajungos iSskyrimas i§ kity, suteikiant jai
ypatingus igaliojimus atstovauti darbuotojams, ar tokiy
i§skirtiniy igaliojimy suteikimas vienai profesinei sa-
jungai nepazeidzia asociaciju laisvés bei profesiniy sa-
jungy lygybés principo.

Straipsnis parengtas taikant loginj teisini, sistemini
ir lyginamaji metodus.

Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau tekste
DK) [5] atstovaujancios profesinés sajungos terminas
net nevartojamas, todél moksliniy tyrimy Sia tema Lie-
tuvoje néra daug. Galima paminéti T. Davulio bei D.
Petrylaités atskirus profesiniy sajungy teisinio statuso
tyrimus, kuriais remtasi raSant straipsnj, taciau Sio
straipsnio objektas yra atstovaujan¢ios profesinés sajun-
gos statusas, todél daugiausia teko remtis uZsienio teisés
doktrina ir Europos Sajungos valstybiy nariy teisés ak-
tais, reglamentuojanciais profesiniy sajungy ir darbo ta-
rybuy teising padéti.

1. ATSTOVAUJANCIOS PROFESINES
SAJUNGOS IR PROFESINIU SAJUNGU
LYGYBES PRINCIPO SANTYKIS

Atstovaujancioms profesinéms sajungoms suteikus
tam tikrus jgaliojimus kyla klausimas, koks yra atsto-
vaujancios profesinés sajungos savokos ir profesiniy sa-
jungy lygybés principo santykis. Profesiniy sajungy ly-
gybés principas iSplaukia i§ Tarptautinés darbo organi-
zacijos (toliau tekste TDO) konvencijos Nr. 87 ,,Dél
asociacijy laisvés ir teisés jungtis { organizacijas gyni-
mo*“ [6], taip pat i§ TDO konvencijos Nr. 144 , D¢l trisa-
liy konsultacijy tarptautinéms darbo normoms igyven-
dinti* [7]. Profesiniy sajungu lygybés principas itvirtin-
tas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 50 straipsnyje:
visos profesinés sajungos turi lygias teises. Sis principas
pakartotas ir Profesiniy sajungy istatymo 3 straipsnio 1
dalyje.

Atsizvelgiant | profesiniy sajungy lygybés principa,
itvirtinta TDO konvencijose ir perkelta | nacionalinius
teisés aktus, kyla klausimas, kaip §i principg galima su-
derinti su atstovavimo institutu, kuriuo remiantis tik kai
kurioms organizacijoms suteikiama teis¢ veikti tam tik-
rose kolektyviniy darbo santykiy srityse. Siekiant rasti

atsakyma 1 $i klausimg reikéty dar karta atsizvelgti i
TDO konvencijy normas ir jy aiSkinima, nes atstovau-
jancios organizacijos savoka vartojama ir TDO teisés
aktuose. TDO konstitucijos [8, p. 7] 3 straipsnio 5 daly-
je kalbama apie nevyriausybiniy atstovy ir pataréjy si-
untimg { TDO meting konferencija pasitarus su labiau-
siai darbuotojams ir darbdaviams atstovaujanciomis or-
ganizacijomis. Kitas pavyzdys gali buti TDO konvenci-
ja Nr. 144. Sios konvencijos 1 straipsnyje nurodyta, kad
konvencijoje vartojamas terminas ,,atstovaujancios or-
ganizacijos* reiSkia darbdaviams ir darbuotojams la-
biausiai atstovaujancias organizacijas, kurios pasinaudo-
ja teise laisvai kurti asociacijas.

TDO konvencija Nr. 87, garantuojanti teis¢ laisvai
jungtis | profesines sajungas, taip pat nustato, kad netei-
singa biity suteikti monopolj vienai profesinei sajungai.
Veikiant daugiau negu vienai profesinei sajungai kurios
nors i§ ju diskriminavimas reikSty Sios konvencijos pa-
zeidima. Konvencija Nr. 144 taip pat numato, kad darb-
daviams ir darbuotojams darbo normy jgyvendinimo
klausimais turi buti atstovaujama lygiais pagrindais
kiekvienoje institucijoje. Taigi abi konvencijos, garan-
tuodamos profesiniy sajungy lygybe, draudzia diskrimi-
nuoti kurig nors i§ profesiniy sajungy. Kartu jos suteikia
tam tikrus jgaliojimus organizacijoms, turin¢ioms atsto-
vaujancios organizacijos statusa. Konvencija Nr. 144
nustato, kad darbdaviy ir darbuotoju atstovai konvenci-
jos numatytoms procediiroms igyvendinti laisvai ren-
kami jiems atstovaujanciose organizacijose. Taigi kon-
vencija nustato galimybeg riboti profesiniy sajungy lygy-
bés principo taikyma tais atvejais, kai bitina i§ daugy-
bés profesiniy sajungy isskirti geriausiai atstovaujancia
tam tikros grupés interesams. Taciau konvencija nenu-
stato kriterijy, pagal kuriuos turéty biti iSskirta darbuo-
tojuy interesams atstovausianti profesiné sajunga. Siuos
kriterijus turéty nustatyti kiekviena valstybé, vadovau-
damasi toje valstyb¢je susiklosciusia praktika. Konven-
cijos Nr. 144 1 straipsnis tik nustato, kad savoka ,,atsto-
vaujancios organizacijos” reiskia darbdaviams ir dar-
buotojams labiausiai atstovaujancias organizacijas, ku-
rios pasinaudoja teise laisvai kurti asociacijas, taciau
nedetalizuoja savokos ,,labiausiai atstovaujancios orga-
nizacijos® [9, p. 86].

Aptariamose TDO konvencijose taip pat nepaais-
kintas atstovaujanciy profesiniy sajungy ir lygybés prin-
cipo santykis. Abi Sios savokos vartojamos tuose pa-
¢iuose norminiuose aktuose, todél galima daryti iSvada,
kad jos viena kitos nepaneigia, netgi prieSingai — papil-
do.

2. PRIPAZINIMO ATSTOVAUJANCIA
PROFESINE SAJUNGA KRITERIJAI IR JU
NUSTATYMO BUDAI

Lygybés principas reikalauja, kad visos profesinés
sajungos ir darbuotojy organizacijos galéty naudotis to-
mis paCiomis teisémis. Vis délto taip pat svarbu, kad
ypatingais atvejais §ios teisés biity jgyvendintos kuo pa-
lankiau darbuotojams. Biitent to ir siekiama numatant
atstovaujancios organizacijos nustatymo kriterijus, nes
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jie leidzia tam tikrais atvejais jgalioti atstovauti darbuo-
toju interesams tg profesing sajunga, kuri tai gali geriau-
siai padaryti. Todél negalima pavadinti diskriminacija ty
atveju, kai istatymai suteikia ypatingus jgaliojimus ginti
darbuotoju teises ir interesus profesinei sajungai, kuri
yra atstovaujanti arba labiausiai atstovaujanti jmonéje,
teritorijoje, Sakoje ar visoje Salyje.

[tvirtinant atstovaujancios profesinés sajungos kri-
terijus sickiama uztikrinti efektyvuy darbuotojy teisiy at-
stovavima sudarant kolektyvines sutartis. Tai vienas i$
istatymy leidéjo vykdomos politikos, kuria sickiama
skatinti kolektyviniais susitarimais reguliuoti kuo dides-
n¢ kolektyviniy darbo santykiy sritj, elementy. Todél
galima daryti iSvada, kad atstovaujancios profesinés sa-
jungos institutas — tai savotiskos kolizinés taisyklés, ku-
rios leidzia nustatyti kompetentinga profesing sajunga,
galincig veikti darbuotojy visumos vardu.

Uzsienio Salyse galima iSskirti keleta atstovavimo
kriterijy itvirtinimo btidy. Pirma, atstovavimo kriterijai
gali biiti jtvirtinti {statyme, pavyzdziui, kaip tai padaryta
Pranctizijoje [10, p. 384]. Tai gali biiti jstatymas, regu-
liuojantis kolektyvinius darbo santykius. Tokiu atveju
paprastai atstovavimo kriterijus itvirtinamas bendrojoje
istatymo dalyje, prie kolektyviniy darbo santykiy prin-
cipy. Atstovavimo taisyklés ir kriterijai gali bati jtvirtin-
ti {statymuose, reglamentuojanciuose profesiniy sajungy
veikla, taip pat istatymuose, reglamentuojanciuose tam
tikra kolektyviniy darbo santykiy dali, kurioje svarbus
atstovavimas.

Tam paciam metodui priskiriami ir atvejai, kai at-
stovavimo santykius reglamentuoja Zemesnio lygio ne-
gu istatymai teisés aktai. Pavyzdziui, Lenkijoje 1994 m.
vasario 15 d. Ministry Taryba priémé nutarima Nr. 7/94
dél Trisalés socialiniy-ekonominiy reikaly komisijos
sudarymo [2, p. 59]. Sis nutarimas nustato, kokios orga-
nizacijos yra laikomos atstovaujanciomis, bet tik kal-
bant apie dalyvavima Sios komisijos darbe. Taciau ga-
lima manyti, kad toks teisinis reglamentavimas laikinas
— kol Sie kriterijai nebus jtvirtinti atitinkamame istaty-
me.

Atstovavimo klausimas gali buti reglamentuotas ir
ne teisés aktu, t. y. triSaliu (profesinés sajungos—
darbdaviy organizacijos—vyriausybé) generaliniu susita-
rimu arba dvi$aliu susitarimu, kurj sudaro tik socialiniai
partneriai. Antruoju atveju biitinas istatymy leidéjo iga-
liojimas reguliuoti Siuos santykius, nes kalbama apie
asociacijy laisvés, kartu — ir Zzmogaus teisiy, reglamen-
tavima ne jstatymu. Atstovavimo klausima iSspresti ge-
neraliniame susitarime patogu dél to, kad ji lengva pri-
taikyti prie kintanéiy aplinkybiy. Galima teigti, kad i
dalies §is metodas taikomas ir Lietuvoje, nes 1995 m.
geguzés 5 d. buvo sudarytas Lietuvos Respublikos Vy-
riausybes, dviejy darbdaviy organizacijy ir keturiy pro-
fesiniy sajungu susitarimas ,,Dél triSalés partnerystés‘
[11], kuriame numatyta derinti Vyriausybés, profesiniy
sajungy ir darbdaviy organizacijy interesus sprendziant
socialines, ekonomines ir darbo problemas, kasmet pasi-
raSyti triSali metini susitarima dél minéty problemy
sprendimo.
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Pripazindama atstovavimo savoka ir palikdama at-
stovaujancios profesinés sajungos iSrinkimo kriterijus
nustatyti nacionalinéms teisés normoms, TDO reikalau-
ja, kad tokie kriterijai biity nustatyti i§ anksto ir biity ob-
jektyviis [12, p. 57]. Kartu turi biiti ijvykdytos kelios sa-
lygos. TDO Asociacijy laisvés komitetas nurode¢, kad
kai kuriose Salyse, kuriose vienai i§ profesiniy sajungy
nustatyta iSimtiniy kolektyviniy deryby teisiy suteikimo
procediira, kaip apsauginés priemonés turéty taip pat bii-
ti itvirtintos Sios salygos: a) tokia profesing sajunga turi
paskirti nepriklausomas organas; b) jgaliojamoji organi-
zacija turi buti iSrinkta toje darbovietéje dirbanciy dar-
buotojy balsy dauguma; c) organizacijos, kuriai nepa-
vyko uzsitikrinti pakankamo balsy skaiciaus, teisé¢ pra-
Syti surengti naujus rinkimus praéjus nustatytam laiko-
tarpiui; d) nejgaliotos organizacijos teis¢ reikalauti nau-
ju rinkimy praéjus nustatytam — dazniausiai 12 ménesiy
terminui po rinkimy [13, p. 168].

I$ anksto numatyti objektyviis atstovavimo kriteri-
jai uzkerta kelia valstybés valdzios institucijoms nu-
spresti, kuri profesiné sajunga igis atstovaujancios orga-
nizacijos statusa, ir suteikia visoms organizacijoms vie-
nodas galimybes tapti atstovaujanciomis, jeigu tik jos
atitinka numatytas salygas. Taip jgyvendinamas profe-
siniy sajungy lygybés principas.

Atstovaujancios profesinés sajungos statusas galio-
ja tik kolektyviniuose darbo santykiuose. Pliuralizmo
laikais sunku isivaizduoti profesiniy sajungy lygybés
principo taikyma be jokiy i§imciy. Tai galéty lemti ko-
lektyviniy deryby Zlugima ir neleisti $alims pasinaudoti
teise susitarti dél darbo ir darbo uzmokes¢io mokéjimo
tvarkos kolektyvingje sutartyje, todél biity susilpninta
darbuotoju interesy gynyba [14, p. 27]. O individualiuo-
se santykiuose né vienai profesinei sajungai ar organi-
zacijai negali biti ribojama galimybé atstovauti savo na-
riams ar kitiems asmenims, kurie kreipési | profesing sa-
junga prasydami jiems atstovauti.

Tai kad profesiné sajunga turi atstovaujancios or-
ganizacijos statusa, reiskia, kad tokiam subjektui suteik-
tas ypatingas mandatas veikti atstovaujamos darbuotoju
visumos vardu [15, p. 52]. Ypatingas tokios profesinés
sajungos statusas grindziamas tam tikrais $ios profesinés
sajungos bruozais, i$skirianciais ja i§ kity profesiniy sa-
jungy, neturinCiy atstovaujancios organizacijos statuso.
Tokie bruozai detalizuoti kolektyvinés darbo teisés
normose ir teisingje literatiiroje ir vadinami atstovavimo
kriterijais.

Vadovaujantis TDO reikalavimais atstovavimo kri-
terijai turi biiti numatyti i§ anksto, t. y. prie§ svarstant
konkrety atstovaujancios organizacijos isrinkimo klau-
simg. Be to, TDO reikalauja, kad tie kriterijai biity ob-
jektyviis, t. y. kad juos biity galima sukonkretinti ir iver-
tinti. Atsizvelgiant { skirtingy Saliy praktika paminétini
nominacijos, kiekybiniai, kokybiniai, funkciniai, pasky-
rimo, ideologiniai ir kt. kriterijai. Be to, kai kuriose $a-
lyse, pavyzdziui, Vokietijoje, Svedijoje, Sveicarijoje,
Japonijoje ir kt., kolektyvinés sutartys taikomos ne vi-
siems darbuotojams, o tik profesinés sajungos nariams.
Todél Siose Salyse atstovaujanciy profesiniy sajungy
problema néra tokia aktuali.



Atstovaujanti organizacija gali bati iSskirta vado-
vaujantis nominacijos kriterijumi: jstatymy leidéjas arba
triSalio susitarimo Salys iSvardija pavadinimus profesi-
niy sajungy, kurios pripaZistamos atstovaujanciomis.
Taip padaryta Pranciizijoje — Vyriausybés sprendime is-
vardyti pavadinimai ty centriniy profesiniy sajungy, ku-
rioms pripazintas atstovaujanciy statusas [10, p. 387].
Bet tai nereiSkia, kad istatymy leidé¢jas ar triSalio susita-
rimo Salys gali naudotis nominacijos Kriterijumi savo
nuozilra, priesingai, jos turi siekti i$skirti tas organiza-
cijas, kurios atstovauja svarbiausioms (atsizvelgiant |
nariy skai¢iy, visuomenés nuomong, vykdoma veikla)
profesiniy sajungy veiklos sferoms. PrieSingu atveju is-
kilty priestaravimas tarp formalaus ir realaus atstovavi-
mo.

Taikomi ir kokybiniai kriterijai. Pranciizijos teismy
praktika iSskiria réméjuy kriterijuy (lyginamas balsy skai-
¢ius, gautas per profesinius arba visuomeninius rinki-
mus), leidziantis patikrinti profesinés sajungos nariy
skai¢iy [1, p. 478]. Taip pat atsizvelgiama | profesiniy
sajungy nepriklausomuma nuo darbdavio, profesinés sa-
jungos nariy imoky mokéjimo reguliaruma, kaip nariy
lojalumo tam tikrai organizacijai rodiklj, jos egzistavi-
mo laikotarpi.

Atstovaujanti profesiné sajunga nustatoma taikant
funkcinj kriterijy, kai atsizvelgiama | profesinés sajun-
gos patirti ir sugeb¢jima sudaryti kolektyvines sutartis.

Atstovaujancios organizacijos nustatymas vado-
vaujantis kiekybiniais kriterijais reiskia, kad atstovau-
janCiomis pripazistamos tos profesinés sajungos ar
darbdaviy organizacijos, kurios turi didziausia ar tam
tikra numatyta jstatyme ar susitarime nariy skaidiy. Sis
kriterijus, be to, yra svarbiausias rodiklis, i kurj atsi-
zvelgiama konkreciai nurodant atstovaujancias organi-
zacijas. Siuo kriterijumi galima vadovautis visais lygiais
— imonés ir aukstesniu negu imonés lygiu. Bitinas nariy
skaiCius gali biiti nurodomas tiesiogiai (pavyzdziui,
Bulgarijoje) arba netiesiogiai (pavyzdziui, tam tikros
profesinés sajungos atstovy surinkty balsy skaicius pro-
centais rinkimuose i kolektyvo atstovaujanciuosius or-
ganus Vengrijoje). Sis kriterijus daZniausiai taikomas
Europos valstybése.

Atstovaujanti organizacija gali biiti nustatyta ir va-
dovaujantis paskyrimo kriterijumi. Tai reiskia, kad tuo
atveju, jeigu imongje, Sakoje ar teritorijoje yra daugiau
negu viena profesiné sajunga, suinteresuoti darbuotojai
patys paskiria organizacija, kuri jiems atstovaus tam tik-
ru klausimu arba visais klausimais, kylanciais tam tikru
laikotarpiu (JAV modelis) [15, p. 6].

Atstovaujanti organizacija paskiriama referendu-
mu, ji lengva surengti imonéje, bet labai sunku — auks-
tesniu negu imonés lygiu. Sio kriterijaus pranagumas —
atsizvelgiant | profesiniy sajungy judéjimo pokycius ga-
lima i$ karto pakeisti ir paskirta organizacija. Dél Sios
priezasties profesinés sajungos suinteresuotos, kad ju
veiklai pritarty ne tik juy nariai, bet ir kiti darbuotojai
[15,p. 7].

Daugelyje $aliy labiausiai atstovaujancios profesi-
nés sajungos principas taikomas ir kolektyviniams darbo
gin¢ams [2, p. 59]. Manau, kad diskutuotinas atstova-

vimo instituto biitinumas kolektyviniy ginéy srityje. Ga-
lima suteikti teis¢ inicijuoti ir dalyvauti kolektyviniame
gince kiekvienai profesinei sajungai, jeigu pries tai to-
kiam veiksmui referendumu pritaria suinteresuotas imo-
nés darbuotojy kolektyvas, o esant aukStesnio negu
imoneés lygio kolektyviniam gincui — atitinkama darbuo-
tojy visuma. Darbuotojy pritarimo gavimas tokiu biidu
reiSkia, kad profesiné sajunga, kuri inicijavo kolektyvini
ginca, Siame gince atstovauja darbuotojy valiai, taigi ko-
lektyviniame gince atstovauja darbuotojams. [galiojimy
pradéti kolektyvinius darbo gincus suteikimas tik orga-
nizacijoms, kurios atitinka i§ anksto numatytus kriteri-
jus, gali buti pateisinamas tik siekiu sumazinti kolekty-
viniy ginc¢y skaiciy, taip pat uztikrinti kolektyviniy dar-
bo santykiy stabiluma.

3. ATSTOVAUJANCIOS PROFESINES
SAJUNGOS STATUSO PROBLEMOS
LIETUVOJE

Kaip minéta, Lietuvos Respublikos Konstitucijos
50 straipsnis [16] nustato, kad visos profesinés sajungos
turi lygias teises. Formaliu poziliriu ir tris narius turinti
imonés profesiné sajunga, ir 1000 nariy turinti profesiné
sajunga ar ju susivienijimas turi lygias kolektyviniy de-
ryby teises. Kurios nors iSskyrimas formaliai galéty biiti
pripazistamas antikonstituciniu [17, p. 11].

Daktaras T. Davulis teigia, kad biitent dél aptaria-
mos konstitucinés nuostatos Lietuvoje isskirti labiausiai
atstovaujanciy profesiniy sajungy neimanoma, nes toks
iSskyrimas galéty buti pripazintas antikonstituciniu.
Manyciau, kad reikia pritarti profesoriaus I. Nekrosiaus
ir daktaro T. Davulio nuomonei, kad Konstitucijoje
itvirtintas profesiniy sajungy lygybés principas neturéty
biiti laikomas absoliuciu ir taip nebiity paneigiama pro-
fesiniy sajungy lygybe, nes kiekviena profesiné sajunga,
ivykdziusi istatyme nustatytus reikalavimus, turéty teise
naudotis jai suteiktomis papildomomis teisémis ir iga-
liojimais. Profesiniy sajungy lygiy teisiy principas biity
pazeistas tuo atveju, jei kuri nors profesiné sajunga bty
nepagristai valstybés institucijy diskriminuojama arba
jei vienai i§ lygiaver¢iy profesiniy sajungu biity sutei-
kiama daugiau teisiy ar privilegiju nei kitai [18, p. 461].

Taciau DK nereglamentuojamas labiausiai atsto-
vaujanéiy profesiniy sajungy statusas ir netgi nevarto-
jama tokia teisiné savoka, nors galima jZzvelgti profesi-
niy sajungy pliuralizmo reguliavimo apraisky. Pavyz-
dziui, jei imonéje veikia kelios profesinés sajungos, dél
kolektyvinés sutarties derasi ir ja sudaro jungtiné profe-
siniy sajungy atstovybé, sudaroma profesiniy sajungy
susitarimu. DK nereglamentuojama, kaip turi biiti susi-
tarta, bet pabréziama, kad profesinéms sajungoms nesu-
sitarus dél jungtinés atstovybés sudarymo sprendima deél
atstovavimo priima darbuotojy susirinkimas (konferen-
cija). Galima teigti, kad aptariama DK nuostata jtvirtina
imongéje atstovaujancios profesinés sajungos nustatyma
paskyrimo biidu.

Kai kurie Lietuvos darbo teisés mokslininkai (dak-
taré D. Petrylaité) [19, p. 85] mano, kad tais atvejais, kai
imonéje veikia kelios profesinés sajungos, reikalavimus
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darbdaviui dél kolektyvinio ginco gali iskelti profesiniy
sajungy jungtiné atstovybé. Kitaip tariant, teigiama, kad
labiausiai atstovaujancios profesinés sajungos principas,
bent jau imonéje, taikomas ir kolektyviniams gincams.
Nenoréciau sutikti su $ia nuomone, nes DK 69 straips-
nio analizé leidzia teigti, kad istatymy leid¢jas numato
alternatyvy subjekty, galin€iy inicijuoti kolektyvini gin-
¢a, sarasa. Todél manyciau, kad net jei imongje veikia
kelios profesinés sajungos, jos néra jpareigotos sudaryti
jungting atstovybe ir gali pavieniui inicijuoti kolektyvinj
gin¢a, kuriam véliau turés pritarti didzioji dalis jmonés
darbuotoju. Profesiniy sajungy jungtiné atstovybé yra
junginys, sudaromas ad hoc principu — konkreéiam tei-
siniam veiksmui atlikti. Todél DK 69 straipsnis, skirtin-
gai nei DK 60 straipsnis, nenustato profesinéms sajun-
goms pareigos sudaryti jungting atstovybe, o tik suteikia
joms tokig teise. PrieSingu atveju, profesinéms sajun-
goms nepavykus susitarti dél kolektyvinio gino inicija-
vimo, matyt, reikéty remiantis DK 60 straipsniu organi-
zuoti darbuotoju susirinkima, ir jis pasirinkty vieng i$
profesiniy sajungy ir priimty sprendima dél kolektyvinio
ginco inicijavimo.

Teisinéje literattiroje daznai keliamas klausimas, ar
pripazinus centrinei profesinei sajungai atstovaujancios
organizacijos statusg atstovaujan¢iomis turéty buti pri-
pazintos ir tos profesinés sajungos struktiiriniai vienetai,
veikiantys Zemesnio lygmens kolektyviniuose darbo
santykiuose [10, p. 388]. Manau, kad teigiamai atsakyti
1 8 klausima negalima, nes priesingu atveju gali kilti ko-
lizijy, kai vienoje imonégje veiks kelios atstovaujancios
profesinés sajungos, nesugebancios bendradarbiauti tar-
pusavyje. Gali atsitikti taip, kad atstovaujanéia taps pro-
fesiné sajunga, imongje turinti mazai nariy ir nedaranti
didelés jtakos, bet priklausanti atstovaujancios organi-
zacijos statusa turin€iai centrinei profesinei sajungai.

Kalbant apie nacionalinés, Sakos ar teritorinés ko-
lektyvinés sutarties sudaryma profesiniy sajungy atsto-
vavimo problema pasireiskia dviem aspektais: kokios
profesinés sajungos apskritai turi jgaliojimus kolekty-
viai derétis tam tikro regiono ar iikio Sakos lygiu arba
dél tam tikry darbuotojy darbo salygu ir kokiems dar-
buotojams taikomos $iy profesiniy sajungu sudarytos
kolektyvinés sutartys [17, p. 10].

Taciau DK straipsniuose, reglamentuojanéiuose
kolektyvines derybas ir socialing partneryste aukstesniu
nei imonés lygiu, taip pat nevartojama savoka ,,labiau-
siai atstovaujanti profesiné sajunga““. DK 50 straipsnio 1
dalyje pasakyta, kad Lietuvos Respublikos trisalé taryba
yra sudaroma i§ vienodo skaiCiaus lygiateisiy nariy:
centriniy profesiniy sajungy, darbdaviy organizacijy ir
Vyriausybés atstovy. Remiantis minétu 1995 m. susita-
rimu ,,Dél triSalés partnerystés™ ikurta triSalé taryba la-
biausiai atstovaujanciy profesiniy sajungy problema is-
sprendé nominacijos biidu, kai visos trys susitarimo Sa-
lys pacios nusprendé ir nurodé tuo metu Lietuvoje vei-
kusius keturis profesiniy sajungu centrus. 2002 m. Lie-
tuvos profesiniy sajungy susivienijimui ir Lietuvos pro-
fesiniy sajungy centrui susijungus i Lietuvos profesiniy
sajungy konfederacija Lietuvos triSaléje taryboje vietoj
keturiy liko trys centrai. Vis délto Sie profesiniy sajungy
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centrai buvo pasirinkti be atstovavimo instituto, todel
visuomet yra galimybé naujai isikiirusiems profesiniy
sajungy centrams reiksti savo pretenzijas del atstovavi-
mo Lietuvos triSaléje taryboje.

Kolektyviniy deryby aukstesniu nei imonés lygiu
atveju DK nerasime jokiy teisinio profesiniy sajungy
pliuralizmo reguliavimo aprai$ky. DK netgi nenumaty-
tas profesiniy sajungy pliuralizmas kolektyvinése dery-
bose aukstesniu nei jmonés lygiu. Derantis dél naciona-
linés, Sakos ar teritorinés kolektyvinés sutarties atstova-
vimo pagrindai numatomi tik atitinkamo lygmens profe-
siniy sgjungy ir darbdaviy organizacijy istatuose. Aki-
vaizdu, kad tai teisinio reguliavimo trikumas, dél kurio
neiSvengsime kolizijy, kai atitinkamoje teritorijoje ar
Sakoje veiks kelios profesinés sajungos, nesugebancios
bendradarbiauti tarpusavyje. Tokia teisinio reguliavimo
spraga Lietuvoje galima paaiskinti nebent kolektyviniy
deryby auksStesniu nei jmonés lygiu trikumu ar net ju
nebuvimu. Taéiau neabejotina, kad istatymy leidéjas tu-
rés pasalinti $iag DK spraga. PrieSingu atveju kolektyvi-
nés sutartys aukstesniu nei imonés lygiu nebus sudaro-
mos, nes nebus profesiniy sajungy pliuralizmo ir teisinio
mechanizmo, leidZiancio iSspresti Sig problema. Tai gali
reiksti, kad nebus jgyvendinta TDO konvencija Nr. 154
,Deél kolektyviniy deryby skatinimo® [20], nustatanti,
kad kolektyvinéms deryboms neturi kliudyti nesamos
procediiros taisyklés ir kartu jpareigojanti valstybes na-
res tokias taisykles nustatyti.

Lietuvoje veikia ne vienas profesiniy sajungy cent-
ras, todél atsiranda daug naujy profesiniy sajungy, vei-
kian¢iy tam tikroje teritorijoje ar Sakoje, ir jos daZnai
tarpusavyje konkuruoja, darosi vis svarbiau jtvirtinti at-
stovaujan¢ios organizacijos nustatymo kriterijus auks-
tesniu nei imonés lygiu. Taciau dauguma profesiniy sa-
jungy, atrodo, néra suinteresuotos, kad buty itvirtinti
aiskds atstovaujancios organizacijos isrinkimo kriterijai,
ypac jeigu tai buity nariy skaicius, nes bijo prarasti ka tik
igytus jgaliojimus. Tokie kriterijai biity rizikingi nau-
joms, neseniai jsteigtoms ir mazoms profesinéms sajun-
goms.

Itvirtinus, kad svarbiausias veiksnys, lemiantis at-
stovaujanc¢ios organizacijos iSskyrima, yra nariy skai-
Cius, tapty bitina vesti tikslia nariy apskaita, o tai néra
lengva uzduotis, ir profesinés sajungos jos nenori imtis.
Profesinés sajungos, kaip ir kiti susivienijimai, daznai
skelbia didesni vienijamy nariy skaiciy, taip sickdamos
pakelti savo prestiza. Taip pat Zinoma, kad profesinés
sajungos ilga laika neiSbraukia i$ savo sarasy asmenuy,
kurie jau seniai nemoka nario jmoky. Taigi biity rizikin-
ga pasikliauti profesinés sajungos deklaruojamu nariy
skai¢iumi, o ir kiti skaiCiavimo metodai negarantuoja
tiksliy rezultaty.

Siy sunkumy galima i$vengti, jeigu numatytume,
kad atstovaujanti profesiné sajunga renkama vadovau-
jantis paskyrimo kriterijumi ir ja renka atitinkamos
imonés arba aukStesnio negu imonés lygio darbuotoju
visuma. Tokia rinkimy procediira lengvai jgyvendinama
imongéje, taciau vargu ar imanoma aukstesniu lygiu. To-
del manyciau, kad, nepavykus susitarti tarpusavyje, su-
daryti auksStesnio nei imonés lygio kolektyving sutartj



turéty biiti jgaliota ta profesiné sajunga ar profesiniy sa-
jungy susivienijimas, kurie turi bent jau daugiausia pro-
fesiniy sajungy susivienijimo strukttriniy padaliniy,
veikianéiy atitinkamose imonése. Sudaryti imonés ko-
lektyvine sutarti ir vesti derybas dél jos sudarymo biity
igaliota ta profesiné sajunga, kuria palaiko didesné ko-
lektyvo dalis, t. y. paliekamas dabartinis DK reglamen-
tavimas. | DK atitinkamai taip pat reikéty jtraukti nauja
teisini terming ,,atstovaujanti profesiné sajunga“. Toks
profesinés sajungos statusas reiksty, kad profesinei sa-
jungai suteiktas ypatingas mandatas veikti visy atsto-
vaujamy darbuotojy visumos vardu. Kitaip tariant, at-
stovaujancios organizacijos statuso turé¢jimas bity ypa-
tingas profesinés sajungos pozymis, leidZiantis tokiai
organizacijai atlikti tam tikrus veiksmus, ypac vesti de-
rybas ir sudaryti kolektyvines sutartis ar kitus kolekty-
vinius susitarimus.

Manau, kad, vadovaujantis kai kuriy valstybiy, pa-
vyzdziui, Lenkijos, praktika, buty tikslinga, kad atsto-
vaujanéios aukS$tesniu nei imonés lygiu organizacijos
statusg suteikty ir kontrolg vykdyty teismas. Jei profesi-
néms sajungoms, veikianCioms aukStesniu nei jmonés
lygiu, nepavykty sudaryti jungtinés atstovybés, jos galé-
ty kreiptis | teisma dél atstovaujancios organizacijos sta-
tuso suteikimo, ir jis pagal i§ anksto nustatytus kriterijus
nuspresty, kuriai profesinei sajungai suteikti atstovau-
jancios organizacijos statusa.

ISVADOS

1. TDO konvencijos numato galimybg riboti profe-
siniy sajungu lygybés principo taikyma tais atvejais, kai
biitina i§ daugybés profesiniy sajungy isskirti ta, kuri
geriausiai atstovaus tam tikros grupés interesams.

2. Atstovaujancios profesinés sajungos statusas
reiskia, kad tokiai profesinei sajungai suteiktas ypatin-
gas mandatas veikti atstovaujamos darbuotojy visumos
vardu. Ypatingas tokios profesinés sajungos statusas
grindziamas tam tikrais Sios profesinés sajungos bruo-
zais, i§skirianciais ja i§ kity profesiniy sajungy, neturin-
¢iy atstovaujancios organizacijos statuso.

3. DK nereglamentuojamas ,labiausiai atstovau-
jan¢iy“ profesiniy sajungy statusas ir netgi nevartojama
tokia teisiné savoka, nors yra profesiniy sajungy pliura-
lizmo reguliavimo apraisky. Akivaizdu, kad DK 60
straipsnio 3 dalis, nustatanti, kad profesinéms sajun-
goms nesusitarus dél jungtinés atstovybés kolektyvi-
néms deryboms sudarymo sprendima dél atstovavimo
priima darbuotojy susirinkimas (konferencija), itvirtina
imongéje atstovaujancios profesinés sajungos nustatyma
paskyrimo biidu.

4. Kolektyviniy deryby aukStesniu nei jmonés ly-
giu atveju DK nejtvirtinta jokiy teisinio profesiniy sa-
jungy pliuralizmo reguliavimo aprai$ky. DK netgi ne-
numatytas profesiniy sajungy pliuralizmas kolektyviné-
se derybose aukstesniu nei imonés lygiu. Derantis dél
nacionalinés, Sakos ar teritorinés kolektyvinés sutarties
atstovavimo pagrindai numatomi tik atitinkamo lyg-
mens profesiniy sajungy ir darbdaviy organizacijy ista-

tuose. Akivaizdu, kad tai teisinio reguliavimo trikumas,
todél i DK reikéty itraukti nauja teisini terming ,,atsto-
vaujanti profesiné sajunga“.
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PROBLEMS OF THE STATUS OF A
REPRESENTATIVE TRADE UNION

Nerijus Kasiliauskas *
Vilnius University

Summary

The article analyses the status of a representative trade
union. First of all, the principle of equality of a representa-
tive trade union and a trade union is analysed in the article.
The principle of trade unions’ equality can be derived from the
ILO Convention No. 87 concerning Freedom of Association
and Protection of the Right to Organise and the ILO Conven-
tion No. 144 concerning Tripartite Consultations to Promote
the Implementation of International Labour Standards. A prin-
ciple of trade unions’ equality is established in Article 50 of
the Constitution of the Republic of Lithuania and reiterated in
Atrticle 3 (1) of the Law on Trade Unions. In the ILO Constitu-
tion as well as in ILO conventions the definition of a “repre-
sentative organisation” is used. The principle of equality of
representative trade unions is not explained in the ILO legal
acts concerned. However, it may be concluded from the fact
that both definitions are mentioned in the same legal acts that
they do not contradict each other, but — on the contrary— they
are complementary.

It may be concluded from the analysis of foreign prac-
tice, that an institution of a representative trade union is a cer-
tain conflict of law rule, which allows identifying the compe-
tent trade union which is able to act on behalf of workers.
Several methods of representation criteria can be found in
other countries. Firstly, representation criteria may be laid
down in a law, like in France. The same method is applied
when relationships of representation are regulated by by-laws
or inferior legal power, for instance in Poland, by the Decision
of the Council of Ministers of 15 February 1994. Secondly,
the issue of representation may be regulated not only by a le-
gal act, but by a general tripartite agreement (among a trade
union, employers’ organisation and a Government), which is
concluded by social partners only. The ILO Committee of
Freedom of Association has acknowledged a definition of rep-
resentation and an establishment of a representative trade un-
ion selection criterion was left to the national legal provisions;
it only requires the criteria to be set in advance and be objec-
tive. A status of a representative trade union is valid in collec-
tive labour relations only. A specific status of such trade union
is based on certain features, making it distinct from other trade
unions without a status of a representative organisation. Such
features are detailed in the provisions of collective labour law
and are referred to as representation criteria in legal literature.
Taking into account the practice of different countries, the fol-
lowing criteria could be mentioned: i. e. criteria of nomina-
tion, quantity, quality, functions, attribution and ideology, etc.

This article further analyses issues concerning the status
of a representative trade union in Lithuania. Prof. I. NekroSius
and dr. T. Davulis allege that the Constitutional principle of
trade unions’ equality should not be considered absolute,
without denying equality of trade unions, because every trade
union would be able to use additional rights ant powers ac-
quired after fulfilling requirements established by law. How-
ever, the concept of a representative trade union is unknown to
the Labour Code; although such legal concept is not used at
all, certain signs of regulation of trade union pluralism may be

" Vilnius University, Faculty of Law, Department of Labour
Law, lecturer, doctor.
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traced. For example, according to Article 60 (3) of the Labour
Code, if trade unions fail to agree on a formation of a joint
representation for collective bargaining, a staff meeting (con-
ference) shall decide upon the representation and that a “repre-
sentative trade union in the company” is identified by an ap-
pointment. Besides, the Labour Code fails to shape trade union
pluralism in any higher than company level. The grounds of
representation during negotiations for national, sectoral or ter-
ritorial level collective agreements are only established in the
Statutes of the trade unions of a respective level. It is an evi-
dent deficiency of legal regulation, causing collision in such
situations when there would be several trade unions in a cer-
tain territory or sector, being unable to cooperate. Such diffi-
culties could be avoided, if the Labour Code were supple-
mented with a provision, establishing that in case of failure to
agree, such trade union or an association of trade unions shall
be entitled to conclude a collective agreement of higher than
company level, which has more sub-divisions of an associa-
tion of trade unions in respective enterprises. The trade union
supported by a majority of staff should be entitled to collective
bargaining and conclusion of an enterprise level collective
agreement, i. . the present regulation according to the Labour
Code should remain. An additional concept of a “representa-
tive trade union” should be added to the Labour Code.
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