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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama kontinentinés teisés sistemos jrodinéjimo proceso genezé: iStakos romény teiséje, pa-
grindiniai romény teisminio proceso teisés suformuluoti jrodinéjimo proceso principai bei savokos, ju recepcija Vakary Europoje
bei i§raiska moderniajame Siuolaikiniame civiliniame procese. Lyginamajam tyrimui pasirinkta Lietuvos ir Svedijos, kaip vieny
i§ véliausiai patyrusiy civilinio proceso reforma Europos valstybiy, teisé. Darbe analizuojama $aliy ir teismo galiy pusiausvyra
romény civilinio proceso irodinéjimo procese, nagrinéjama irodin¢jimo dalyko, irodinéjimo naStos sampratos, atskleidZziamos
principinés nuostatos, kuriomis vadovavosi teiséjas vertindamas irodymus, apzvelgiamos irodin¢jimo priemonés, vertinama jtaka
moderniajam civiliniam procesui.

Pagrindinés savokos: jrodinéjimas ir jrodymai romény teisminiame procese, romény teisés recepcija, formalioji jrodymy
teorija, laisvas jrodymy vertinimas.

IVADAS straipsnio tikslas. Siam tikslui pasiekti keliami tokie
uZdaviniai:

Daugumos Vakary Europos valstybiy teisés siste- — iSanalizuoti Saliy ir teismo galiy pusiausvyra ro-
my istakos slypi senojoje romény teis¢je — vienos teisés meény civilinio proceso jrodingjimo procese,
Sakos paveldéjusios daugiau principy, nuostaty ar ele- — nustatyti, kas romény civiliniame procese laiko-
menty, kitos maziau — priklauso nuo to, kiek Romos lai- ma jrodingjimo dalyku,
kais buvo i$plétoti vieni ar kiti teisiniai, ekonominiai ar — i8siaiskinti, kaip formuluojamos irodinéjimo nas-
visuomeniniai santykiai bei kiek jie nuo ty laiky pasikei- tos ir jos paskirstymo taisykles,
te. Irodymy ir jrodinéjimo institutas romény teiséje buvo — atskleisti principines nuostatas, kuriomis vado-
viena i§ esminiy teismo proceso sudedamuyjy daliy, todél vaujasi teis¢jas, vertindamas jrodymus,
jis buvo gana tiksliai ir i§samiai organizuotas, o jo pa- — glaustai apZvelgti pagrindines irodingjimo prie-
grindinés nuostatos bei principai buvo recipuoti daugu- monges,
mos Vakary Europos valstybiy, tarp ju ir Svedijos bei — {vertinti, kokig jtaka romény jrodin¢jimo proceso
Lietuvos. nuostatos padaré Vakary Europos irodingjimo

Kaip nurodo D. Tamas (D. Tamm), trumpiausias teises vystymuisi bei jrodin¢jimui moderniajame
kelias | kontinentinés Europos teisés suvokimg yra ro- civiliniame procese, tiriant Lietuvos ir Svedijos,
mény teisés paZinimas.' Todél norint paZinti jrodymy ir kaip vieny i§ Europos valstybiy, kuriose neseniai
irodinéjimo instituto prigimti, suvokti vieny ar kity nuo- ivykdyta civilinio proceso teisés reforma, teisg.
staty formavimosi prielaidas ir salygas, butina panagri- Atsizvelgiant | §i darbo tikslg ir uzdavinius, bus

néti ju genezg romény teis¢je. Tai ir yra pagrindinis Sio 'Siekiama atskleisti tik pagrindinius,'principinius romény
irodinéjimo proceso aspektus, kurie geriau padéty su-
vokti Siuolaikinés teisés nuostatas.

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinio proce-
so katedros lektore.
" Tamm D. Roman Law and European Legal History. P. 3.
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Romény teismo procesas nuo pat seniausiy laiky
vyko Salims aktyviai rungiantis tarpusavyje, vartodami
Siuolaikinés teisinés kalbos savokas, sakytume laikantis
rungimosi principo.” Jau XII lenteliy istatymuose ran-
dame tokia taisykle: ,,Com peroranto ambo praesentes “
(lai kiekvienas gina savo pozicija, kai abu [yra] atvy-
ke).* Si nuostata reiské, jog Salys savo jrodymus, patvir-
tinancius reikalavimy pagristuma, tur¢jo iSdéstyti viena
kitos akivaizdoje®, nes jei viena kuri nors 3alis biity ne-
atvykusi, teiséjas biity priémes sprendima (priteisgs gin-
¢o objekta), palanky atvykusiajai.” Taip pat $i nuostata
aiSkiai rodo, jog irodinéjimas buvo svarbiausia Saliy
funkcija procese.

Kaip matome, ankstyvuoju ir klasikiniu Romos lai-
kotarpiu, kai bylos buvo nagrinéjamos legis actio, o vé-
liau per formulas tvarka, teisme privaléjo dalyvauti ir
pristatyti irodymus abi Salys, o vienai nedalyvaujant bu-
vo priimamas sprendimas palankus atvykusiajai, taciau
ekstraordinariniame procese, teis¢jui paciam susipaZzi-
nus su bylos aplinkybémis ir pagrindais, sprendimas ne-
biitinai turéjo biiti nukreiptas prie§ nedalyvaujancia Salj,
bati jai nepalankus.® Vadinasi, autoritarinis ekstraordi-
narinio proceso pobidis, suteikiant teis¢jui gerokai di-
desnes galias, turéjo savy pranasumy: ankséiau spren-
dimas dél neatvykusio asmens galéjo biiti priimtas jo vi-
siSkai neisklausius ir neatsizvelgus { aplinkybes, o prin-
cipas audiatur et altera pars’ iki galo igyvendinamas
tapo tik ekstraordinariniame procese.

Legisakcinis ir formulinis, arba ordinariniai, proce-
sai® buvo suskirstyti i dvi stadijas, pirmoji ju, in ius, vy-
ko pas valstybés valdzios atstova, teisininkg profesiona-
la, pretoriy, kuris legisakciniame procese duodavo ies-
kinj (i§ esmés — leidima byl nagrinéti toliau), o formu-
liniame procese, atsizvelgdamas | Saliy iSdéstytus argu-
mentus, suraSydavo formule — instrukcija, kaip turéty
biiti iSspresta byla, jei teiséjas pripazinty ieSkovo reika-
lavimy arba atsakovo atsikirtimy pagrinda. Antroji sta-
dija, in iudicio, arba apud iudicem, vyko dalyvaujant
privaciam teiséjui, paprastai pasirinktam paciy $aliy, ku-
riam Salys turéjo trumpai iSdéstyti savo reikalavimus
(causae conjectio), o tada teikti irodymus savo reikala-
vimams pagristi (causam perorare).9 Formuliniame
procese tokio privataus teis€jo (ne teisininko) funkcija i§

?Nors D. H. van Zyl ir nurodo, kad senovés mokslininkai negai-
$o laiko formuluodami principus, uztikrinan¢ius asmeny teises, bet rii-
pinosi sukurti priemones nukentéjusiam asmeniui apginti. van Zyl D.
H. History and Principles of Roman Private Law. P. 363.

* Velyvis S., Jonaitis M. XII lenteliy istatymai ir jy komentaras.
I.7.

4 van Zyl D. H. History and Principles of Roman Private Law.
P.30.

* Vélyvis S., Jonaitis M. XII lenteliy istatymai ir jy komentaras.
L.8.

® Girard P. F. Romény teisé. P. 373.

7 Sis principas, kaip ir dauguma kity civilinio proceso principuy,
sutartinai kildinamy i§ romény teisés, niekada taip ir nebuvo suformu-
luotas, net paminétas teisés aktuose, taciau ji neabejotinai svarbiu lai-
ké to meto filosofai ir teisés mokslininkai. Asser D. Audi et alteram
partem: a limit to judicial activity. P. 209.

8 Irodinéjimo procesas legisakciniame ir formuliniame procese
i§ esmés nesiskyré.

® Velyvis S., Jonaitis M. XII lenteliy istatymai ir jy komentaras.
L.9.
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esmés buvo tik nuteisti arba isteisinti atsakova, atsakyti
Htaip™ arba ,ne“ | pretoriaus suraSytos formulés con-
demnatio dali'"’, {vertinus bylininky pateiktus {rodymus.
Todeél, kaip nurodo P. Stainas (P. Stein), ankstyvajame
procese teisé buvo aiskiai atskirta nuo fakty, pirmaja ra-
pinosi pretorius, antraisiais — teisé¢jas iudex.''

Procesas stadijoje apud iudicem prasidédavo pries-
inémis advokaty (teisinku — advocates) arba oratoriy
(i8déstanciy argumentus — oratores) kalbomis, o teismas
tiriant jrodymus dalyvavo tik kaip arbitras."” Jrodymus
teike Salys, teismas jrodymy nerinko. Bet ar tikrai teisé-
jas neturéjo jokios galios paveikti irodingjimo procesa?
Manytume, jog galimybé teiséjui atsisakyti priimti
sprendima byloje ir prisiekti, jog sibi non liquere (,,pa-
&iam neaisku)” dél to, jog nepakanka jrodymu, reiské
teiséjo galia netiesiogiai veikti irodinéjimo procesg ir
reikalauti papildomy jrodymy arba geresnés argumenta-
cijos.

Véliau, ekstraordinariniame (arba kitaip vadina-
mame kogniciniame) procese, proceso nebeskirstant |
dvi stadijas, valstybés valdininkas, atliekantis teis¢jo
funkcijas, pats nuo pat pradziy aktyviai tyré byla (i§ ¢ia
proceso tvarkos pavadinimas cognitio — ,tyrimas®).
Magistratas visiSkai vadovavo proceso eigai, ypac iro-
dinéjimo procesui. Kai kurie autoriai, pvz., M. J. G.
Garrido, ekstraordinarini procesa skirsto i klasikinio
(nuo imperatoriaus Augusto iki mazdaug imperatoriaus
Diokletiano) ir poklasikinio laikotarpio procesa (nuo
Diokletiano), kadangi 235-284 metais prasidéjus ir stip-
réjant Romos Imperijos krizei krito teisés mokslo lygis,
o tai stipriai paveiké ir civilini procesa.'* Biitent iuo
laikotarpiu jsitvirtino inkvizicinis bylos aplinkybiy ty-
rimo principas (plena inquisitio), kur] pirma karta 321
m. jtvirtino imperatoriai Konstantinas ir Maksimija-
nas."”

Inkvizicinis kognicinio proceso pobidis (inqui-
sitio) tapo vienu i$ rySkiausiy vélyvojo romény civilinio
proceso bruozy'’, apie savarankiska 3aliy rungimasi jau
nebelabai galima kalbéti: teiséjo galios pasidaré ypac
placios, jis galéjo net nekreipti démesio i Saliy prasy-
mus, pats rinkti jrodymus, pavyzdziui, skirti vietos ap-
zitra!’, reikalauti papildomy jrodymy ir duomeny. Ta-
¢iau vertinant teis€¢jo vaidmenj romény jrodinéjimo pro-
cese jdomu tai, kad visi minétieji teisé¢jo veiksmai netu-
réjo tikslo visiskai rekonstruoti tikrove, kitokia, nei atsi-
spindi proceso medziagoje'®, arba, kaip pasakytume
Siandien, jrodinéjimo tikslas nebuvo nustatyti objekty-
viajq tiesa. Poklasikinis teiséjas nesieké, kad jo spren-
dimas biity materialiai teisingas — jam pirmiausia ripé-

' Johnston D. Roman law in context. P. 117.

" Stein P. Roman law in european history. P. 25.

12 Borkowski A. Textbook on Roman Law. P. 70.

'3 Tokiu atveju 3alys galéjo perduoti byla nagrinéti kitam teisé-
jui. [okposekuit U. A. Hemopus pumckozo npasa. P. 192.

" Tappuno M. X. T. Pumckoe uacmunoe npaso: Kazycwl, ucku,
uncmumymut. P. 217.

** Ibidem. P. 220.

1® Borkowski A. Textbook on Roman Law. P. 81.

7 ®panuosu J. Hucmumyyuonnwiii Kype pumckozo npasa. P.
110.

'8 oxxnes J1. B. Pumckoe uacmuoe npaso. P. 249.



jo, kad jis nebiity panaikintas'®, kadangi ekstraordinari-
niame procese jvesta iki tol nepaZinota galimybé skuysti
sprendima apeliacine tvarka.

Rungimosi principas romény procese, E. V. Salo-
gubovos (E. B. Camory6osa) nuomone, gal¢jo pasireiks-
ti trimis galimais variantais. Pirmas variantas: ieSkovas,
siekdamas pakeisti padéti, irodinéja savo reikalavimus,
o atsakovas juy nepaneigia kontrargumentais. leskinys
patenkinamas. Antruoju ir tre¢iuoju atvejais ieskinys ne-
tenkinamas, nes ieSkovas arba visai nepateiké jrodymuy,
arba jo {rodymai paneigti atsakovo jrodymy. Ypac ido-
mus vadinamasis dvilypis procesas, kurio metu ieSkovo
ir atsakovo pateikiami jrodymai turi lygia irodomaja
vertg. Tokiame procese néra nei laimétoj, nei pralaimeé-
tojo, o gino dalykas dalijamas lygiai tarp 3aliy. Sitaip
galéjo biti sprendziami ginéai dél padalijimo.*

[rodinéjimo dalyka romény teisminiame procese
sudaré tik ginCytini faktai, todel nereikéjo irodinéti tei-
sés normy (jura novit curia), fakty, kuriy salys negincijo
(t. y. Salies teisme pripazinty fakty), visiems zinomy
fakty bei fakty, kuriy gin¢ijima draudé istatymas, pvz.,
nenugin&ijamyjy prezumpciju.’’ D. B. Dozdevas (/1. b.
Hoxnes) taip pat nurodo, jog formuliniame procese in
iudicio stadijoje nereikéjo irodinéti fakty, nustatyty pir-
mojoje proceso stadijoje in iure arba ankstesniuose tei-
smo procesuose.”” Vis délto teiginio, jog teisés normos
nejrodinéjamos, nereikéty suprasti siaurai: argumenta-
vimas kartais galéjo susitelkti ties istatymo ar formulés
interpretavimu. Salis, pavyzdziui, galéjo argumentuoti,
kad tam tikram klausimui taikomas jstatymas turéty biti
aiSkinamas placiau, nei jprastai priimta, arba kad jsta-
tymo tikslas yra kitoks, nei teigia priesininkas.”

Kadangi romény civilinio proceso modelis bent
ankstyvuoju ir klasikiniu laikotarpiu buvo pagristas run-
gimosi principu, o vadovaujantis $iuo principu kiekvie-
na Salis privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis ji remiasi
(CPK 12 str.), romény teisés mokslininkai prudentes su-
formulavo ir jrodingjimo nastos™* (onus probandi) bei
jos paskirstymo taisykle:® |, Ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat“ (irodinéti privalo tas, kas teigia, ne
tas, kas neigia).26 Gali kilti klausimas, ar tokia formu-
luoté reiskia, jog teigiantysis turi jrodyti tik teigiamus
faktus (affirmanti incumbit probatio), o neigiamy ne.
Tokia nuomoné, V. M. Chvostovo (B. M. XBocToB) isi-

' Ibidem.

2 Canory6osa E. B. Puvckuii epaxcoanckuii npoyecc. P. 92.

! XBoctoB B. M. Cucmema pumckozo npasa. P. 214.

2 Noxaes JI. B. Pumckoe uacmioe npaso. P. 235.

» Mousourakis G. The Historical and Institutional Context of
Roman Law. P.211.

2 Sinlytume atkreipti démesi, kad lotyniskas zodis onus reiskia
butent ,,nasta“, o ne ,pareiga”, kaip §i nuostata vadinama Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 178 str. bei teisés doktrinoje.
(Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé. 1
tomas. P. 423). Tai, kad terminas ,,irodinéjimo pareiga“ yra nevartoti-
nas ir taisytinas { ,,irodinéjimo nasta™ aiskina ir V. Nekrosius (Nekro-
Sius V. Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo senato nutarimo ,, Dél Civilinio
proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimq, taikymo tei-
smy praktikoje* teoriné ir praktiné analizé. P. 114).

» Nors teisés aktuose pats principas ir nebuvo itvirtintas (van
Zyl D. H. History and Principles of Roman Private Law. P. 378).

% Corpus Iuris Civilis. Paulus, D. 22.3.2. ir kt.

tikinimu, nepagrista, o jei, pavyzdziui, ieSkovui norint
pagristi ieskini reikia irodyti, kad tam tikras ivykis ne-
egzistavo, jis turi irodyti §i neigiama fakta, taciau negali
reikalauti i$ atsakovo irodyti, jog tas faktas neegzistuo-
j a2’

[rodinéjimo naSta romény teisminiame procese
skirstyta taip: ieSkovas turéjo irodyti tuos faktus, kuriais
jis grindé ieskini, (formuliniame procese nurodytus for-
mulés demonstratio arba intentio dalyse), o atsakovas —
faktus, kuriais grindé savo atsikirtima.”® D. 22.3.12.,
44.1.1. Ulpijanas atkreipia démesij, jog atsakovas, pa-
teikdamas atsikirtimg i ieSkinj (atsispindinti formulés
exceptio dalyje), uzima ieSkovo padéti ir turi pateikti
prieStaravimo jrodymus, tarsi tai buty ieskinio reikala-
vimas.”” Vadinasi, perfrazavus biity galima teigti, jog
§iuo atveju romény civiliniame procese irodinéjimo nas-
ta tenka ieSkovui.

Poklasikiniu laikotarpiu, mazdaug IV-V amziais,
pasirodé teisinés prezumpcijos. Jos susijusios su jrodi-
néjimo nastos paskirstymu: Salys atleidziamos nuo pa-
reigos teikti jrodymus tais atvejais, jei nustatomi tam
tikri faktai, i$ kuriy teiséjas gali padaryti atitinkamy tei-
siniy iSvady. Roménai pazinojo dviejy rasiy prezumpci-
jas: nenugincijamasias iuris et de iure ir nugincijama-
sias iuris tantum (tokia prezumpcija galioja tol, kol kita
Salis nenuginGija jos kitokiais jrodymais).”” Viena i§ nu-
ginc¢ijamyjy prezumpcijy yra Ulpijano minima prezum-
cija, jog iStekéjusios moters vaikas yra jos vyro vaikas
(,Filium eum definimus, qui ex viro et uxore eius nasci-
tur“ — stinumi nustatome ta, kas gimes i§ vyro ir i§ jo
7monos).”’ Nenugin¢ijamujy prezumpciju romény teisé-
je esama nedaug. Viena i§ ju, atéjusi ir iki Siuolaikinés
teisés (pvz., Lietuvoje ji jtvirtinta Civilinio kodekso 2.2
straipsnio 4 dalyje ir 5.3 straipsnio antroje dalyje), deél
asmeny, mirusiy vieno kokio nors ivykio metu (commo-
rientes), jel nejmanoma nustatyti, kuris i§ ju miré anks-
¢iau: klasikinéje teis¢je laikoma, jog jie miré vienu me-
tu, o poklasikinéje — jog nepilnameciai vaikai mire
ankséiau uZ savo tévus, pilnamegiai — véliau. ™

[rodymy vertinimas i§ esmés skyrési ordinariniuose
procesuose ir vélyvajame ekstraordinariniame bei po-
klasikiniame. Pripazistama, jog legisakciniame ir for-
muliniame procesuose nebuvo jokios grieztos jrodymy
sistemos ar hierarchijos, bet galiojo laisvo jrodinéjimo
principas™ (libera probatio), kuri atitiko laisvo teiséjo
isitikinimo®* principas, reikiantis, jog teis¢jas gali pri-

" XBoctos B. M. Cucmema pumcrozo npasa. P. 215.

2 Corpus Iuris Civilis. D. 22.3.12. 44.1.1.

* Ibidem. D. 22.3.19.

* Tappuno M. X. T. Pumckoe uacmuoe npaso: Kazycwl, ucku,
uncmumymut. P. 214.

3 Corpus Iuris Civilis. D. 1.6.6.

32 Bapromek M. Puvckoe npaso. Honsmus, mepmunsi, onpede-
nenus. P. 79.

3 Kai kurie autoriai mano, kad legisakciniame procese teiséjas
néra visiSkai laisvas vertindamas irodymus, bet turi vadovautis tam
tikromis taisyklémis, o visiSkai laisva lyginamosios jrodymy vertés
analizé yra tik formuliniame procese (Iappumo M. X. I'. Pumckoe
uacmuoe npaeo: Kaszycei, ucku, uncmumymsi. P. 175).

** Teiséjas savo sprendima (sententia) skelbia nemotyvuodamas
(Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. P. 49), vadinasi,
i$ tiesy galioja teiséjo laisvo vidinio jsitikinimo teorija (apie $ia teorija
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imti teigiama ar neigiama sprendima remdamasis savo
paties isitikinimu, bet nesaistomas kokios nors grieztos
irodymy sistemos.’>*® Viename i3 savo reskripty impera-
torius Hadrianas raso: ,,Jokiu btidu negali biiti nustatyta,
kokiy ir kokios apimties irodymy pakanka tam, kad
koks nors klausimas biity laikomas irodytu. (...) turi,
remdamasis savo vidiniu jsitikinimu, jvertinti, kuo tiki
ar ka laikai nepakankamai irodytu.“3 !

E. V. Salogubova nurodo, jog teisé¢jo suvarzymas
vertinant jrodymus legisakciniame ir formuliniame pro-
cesuose buvo nederamas jau vien todél, kad teiséjai bu-
vo privatiis asmenys, paciy $aliy pasirenkami. O kai tei-
s¢jais tapo imperijos valdininkai, atsirado ir atitinkami
apribojimai.”® Vienas i§ svarbiausiy pasikeitimy buvo
tai, jog atsirado irodymuy hierarchija, kuri laikui bégant
stipréjo, kol galiausiai poklasikiniame procese visiskai
isigaléjo irodymu vertinimo ribojimo principas: teiséjas
nebegaléjo vertinti jrodymy savo nuozilira, bet turéjo
vadovautis jstatymo normomis. Pamazu susiformavo
griezta jrodymy hierarchija, atsizvelgiant | jy svarbumo
laipsni.*” Patikimesniais tarp kity jrodymy imti laikyti
vadinamieji valstybiniai dokumentai, tai yra oficialiy
asmeny ar pareigliny iSduoti dokumentai (instrumenta

zr. Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. 1
tomas. P. 195). Todél, vertindama formaliai, turétume patikslinti, jog
Romoje taikoma ne materialioji jrodymuy teorija, arba laisvas jrodymy
vertinimas, bet teis¢jo laisvo vidinio jsitikinimo teorija. Taciau moks-
lingje literatiiroje visur vartojama ,,laisvas jrodymy vertinimas®, be to,
Sios dvi teorijos daugiau didesniy skirtumy neturi, todél ir mes Siame
straipsnyje nesitilome pataisos.

3 Siaip ar taip, viena kita iSimtis i§ io principo buvo, pavyz-
dziui, Hadriano reskripte Gabinijui Maksimui nurodyta, jog zodinis
parodymas atvykusiyjy liudyti | teismo posédj yra kitos vertés nei tas,
kuris perskaitomas: ,,Alia est auctoritas praesentium testium, alia te-
stimoniorum quae recitari solent* ( Corpus Iuris Civilis. D. 22.5.3.4.).
Vadinasi, prie§ teisma stojusiy ir zodziu liudijan¢iy asmeny parody-
mai vertinami kaip patikimesni nei i§ anksto uZrasyti ir teisme perskai-
tomi, be abejo, todel, kad Zodziu liudijancius asmenis galima papil-
domai apklausti. Ta¢iau net ir §iuo atveju imperatorius spresti dél jro-
domosios vertés palieka teiséjui, pridédamas tokj sakini: ,,Tecum ergo
delibera, ut, si retinere eos velis, des eis impendia*“ (taigi spresk pats,
bet jeigu nori juos [liudytojus] sulaikyti, turési atlyginti ju nuotolius)
(Corpus Iuris Civilis. D. 22.5.3.4.).

3% ®panwosn JI. Hucmumyyuounsiii xype pumckozo npasa. P.
111, taip pat Girard P. F. Romény teisé. P. 322 ir kt.

37 Corpus Iuris Civilis. D. 22.5.3.2.

3% Laisvo jrodymy vertinimo teis¢ pirma syki, E. V. Salogubo-
vos teigimu, buvo apribota imperatoriaus Konstantino (Casory6osa E.
B. Pumckuii epasicoanckuii npoyecc. P. 115), nors su tokiu teiginiu bi-
ty galima ginCytis: imperatoriaus Konstantino valdymo metai yra gana
velyvi, 324-337 m., o kognicinis procesas su jam budinga tvarka émé
tvirtintis mazdaug nuo princepso, véliau imperatoriaus, Cezario Au-
gusto vieSpatavimo (27 m. pr. Kr.—14 m.). Tiesa, formulinis procesas
formaliai nebuvo panaikintas iki pat 342 m. (imperatoriy Konstanci-
jaus ir Klemento konstitucija (Corpus Iuris Civilis. C. 2.57.1), taciau
jau ir iki to laiko jis buvo smarkiai atgyvenes (praktikoje nebepasitai-
kantis nuo imperatoriaus Diokletiano valdymo (284-305 m.) (van Zyl
D. H. History and Principles of Roman Private Law. P. 384), o kogni-
cinis procesas visuotinai taikomas ( Borkowski A. Textbook on Roman
Law. P. 80). Imperatorius Konstantinas 334 m. jtvirtino taisykle unus
testis nullus testis, tatiau vienokiy ar kitokiy ribojimy buta ir iki jo,
pavyzdziui, imperatoriaus Severo Aleksandro (222-235 m.) aktuose ir
kt. (Metro A. Unus Testis Nullus Testis. P. 109).

¥ ®panuosu JI. Hucmumyyuonnsiii Kype pumckozo npasa. P.
I11.
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publica)®, taip pat notary surasyti dokumentai (instru-
menta publice confecta) bei privatiis dokumentai, pat-
virtinti maZiausiai trijy liudytojy parodymais.*'

Galiausiai isitvirtino principas testis unus — festis
nullus, reiskiantis, jog patvirtinti tam tikram faktui vie-
no liudytojo parodymy nepakanka. Pirma kartg §j prin-
cipa istatyme {tvirtino imperatorius Konstantinas 334
m.* (véliau jis buvo perimtas tiek Teodosijaus, tiek Jus-
tiniano kodeksu): ,,(...) ut unius testimonium nemo iudi-
cum in quacumque causa facile patiatur admitti (né
vienas teis¢jas neturi leisti patvirtinti tik vieno asmens
liudijimo bet kurioje byloje).* Negana to, toliau minéto-
je nuostatoje teigiama, jog vieno liudytojo parodymy i$
viso neturéty buti klausomasi, net jei liudytojas ,tviské-
ty Slovingosios kurijos garbe* (,, Et nunc manifeste san-
cimus ut unius omnino testis responsio non audiatur,
etiamsi praeclare curiae honore praefulgeat ), t. y. liu-
dytojas priklausyty auksciausiesiems visuomenés sluok-
sniams! Vadinasi, pamazu isitvirtino formalioji jrodymuy
teorija, kurios esmé, jog istatymy leidéjas nustato teis-
mui tikslius kriterijus, pagal kuriuos turi bati nustatiné-
jama jrodomoji surinktos informacijos verté.**

Absoliutinés monarchijos laikais apskritai krito tei-
sés mokslo lygis, o istatymy leid¢jas, regis, nustojo pa-
sitikéti teis¢jo sugebéjimais. Tai tikéjimo visagaliu jsta-
tymu periodas, todél buvo isleista daugybé jstatymuy,
uzkertan¢iy kelig piktnaudziavimui ir klaidoms proce-
siSkai vertinant jrodymus. Kaip tik tokios nuostatos ir
reiSké formaliosios irodymy teorijos jtvirtinimg proce-
se.?

[rodymais, Pauliaus nuomone, romény civiliniame
procese buvo laikoma visa, kas galéjo padéti isaiskinti
byla (,, Instrumentorum nomine ea omnia accipienda
sunt, quibus causa instrui postest”).*® Tokia Pauliaus
frazé tarsi suponuoja minti, jog romény teiséje nebuvo
nustatytos jokios jrodymuy leistinumo taisyklés, taciau
panagrinéj¢ geriau matome, kad tokiy taisykliy bata,
pavyzdziui, Arkadijus teigia, jog teiséjai privalo leisti
kviesti tik tuos liudytojus, kuriy parodymus laiko esant
bitinus,”’ Modestinas nurodo, jog turi biiti tikrinamas
liudytojo garbingumas, patikimumas ir kitos savybés, o
liudytojai, kurie negarbingai kaitalioja parodymus, netu-
réty bati isklausomi®® ir kt., tatiau tokios nuostatos tai-
komos jau kogniciniame procese. Formuliniame procese
irodymus buvo galima teikti visiskai laisvai, nenumatyta
jokiy leistinumo apribojimy.*

%0 Senato nutarimu Cenzoriaus [registrai] ir viesieji dokumentai
yra svarbesni jrodymai nei liudytojy parodymai* (Corpus Iuris Civilis.
Marcelas. D. 22.3.10.).

* Tappuno M. X. T. Pumckoe uacmmoe npaso: Kazycwl, ucku,
uncmumymel. P. 214.

* Metro A. Unus Testis Nullus Testis. P. 109.

* Imperatoris Theodosii Codex. CTh.11.39.3. Corpus Iuris Ci-
vilis. C.4.20.9.

* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso
teise. I tomas. P.195.

* Canory6osa E. B. Puvckuii spaxcoanckuii npoyecc. P. 116.

* Corpus Iuris Civilis. D. 22.4.1.

* Ibidem. D. 22. 5.1.2.

“ Ibidem. D. 22.5.2.

* Metro A. Unus Testis Nullus Testis. P. 109.



[rodinéjimo priemonés samprata romény civilinia-
me procese bégant amziams smarkiai kito. Legisakci-
niame procese leidziami ir raSytiniai, ir Zodiniai jrody-
mai, nors pastarieji labiau vertinami dél ju tiesioginio
ry$io (atvykusi liudytoja galima grieztai apklausti).”’
Pagrindinés irodingjimo priemonés — Saliy ir liudytojy
parodymai. Salys, kaip jau minéta, davusios priesaika
teiké savo parodymus’' bei kvieté liudytojus. Bendra
taisyklé buvo tokia, kad liudytojo nebuvo galima vers-
ti>* atvykti duoti parodymy, tadiau atsisakymas galéjo
uztraukti géda, toks asmuo ,,Jaikomas neistikimas savo
pazadams ir netinkamas biiti liudytoju“>. Uz melaginga
liudijima numatyta atsakomybé: melagingai paliudije
asmenys uz parodymy melaginguma baudziami mirti-
mi.”* Liudytojas prie§ pradédamas teikti parodymus irgi
duodavo priesaika.”” Paskutiniais legisakcinio proceso
galiojimo amziais vis svarbesni kaip irodymai darési ra-
Sytiniai dokumentai ir Zemés matuotojy ivertinimai,
ypa¢ paveldéjimo bylose.™

Formuliniame procese apud iudicem stadijoje Zo-
diniai parodymai sutrumpgjo dél jvestos formulés; liu-
dytoju vis dar nebuvo galima versti atvykti liudyti; vis
dar labiau vertinami zZodiniai parodymai, bet kuo toliau,
tuo daugiau procese naudojama raSytiniy jrodymy’’
(instrumenta): tai yra raSytiniai liudytojy parodymai (ze-
stimonia per tabellam), uzraSyti anksciau tam, kad bty
pateikti teisme; kitokie dokumentai — stipuliacijos, su-
tartys ir ypac su paveldéjimu susije dokumentai; buhal-
terinés knygos (rationes) ir kt. Klasikinéje epochoje
éme rastis oficialaus pobtidzio dokumenty, pavyzdziui,
Egipte atsirado kazkas panasaus | nekilnojamojo turto
registra, o nuo imperatoriaus Augusto laiky — gimimy
registracijos sistema.”

Svarbi jrodomoji priemoné formuliniame procese
buvo priesaika. Jau pirmojoje stadijoje, in iure, ieSkovas
galéjo kviesti atsakova duoti priesaika (iusiurando in
iudicio). Jei atsakovas sutikdavo ir duodavo priesaika,
prisiekdamas, kad kalba tiesa, jis laimédavo; jei atsisa-
kydavo prisiekti — pralaimédavo byla. Atsakovas turéjo
ir treCig galimybe — sifilyti duoti priesaika ieSkovui. Jei
Sis sutikdavo prisiekti, byla laimédavo jis, ir atitinkamai,
jei atsisakydavo, — pralaimédavo. Todél ieskovui buvo
rizikinga sitilyti priesaikg: atsakovas galéjo priesaika
nukreipti ieSkovui, o §is atgal peradresuoti nebegaléjo.
Si procediira $iuolaikiniam Zmogui gali atrodyti nera-
cionali, bet bitina atsizvelgti i tai, jog priesaika dievams

%% Borkowski A. Textbook on Roman Law. P. 70.

U Velyvis S., Jonaitis M. XII lenteliy istatymai ir jy komentaras.
L.9.

%2 Galima tik viesai kviesti, garsiai skundZiantis prie vengiangio
savo pareiga atlikti liudytojo namy (Veélyvis S., Jonaitis M. XII lente-
liy istatymai ir jy komentaras. 11. 3.).

* Ibidem. VIIL 22.

** Ibidem. VIIL. 23.

% Tai, kad liudytojas duoda priesaika kalbéti tiesa, mini jau
ankstyvieji Saltiniai, pavyzdziui, M. Tulijus Ciceronas Oracijose (Tul-
lius Cicero M. Orationes: Pro Q. Roscio comoedo. 15.44).

% Tappuno M. X. T. Pumckoe uacmnoe npaso: Kasycw, ucku,
uncmumymot. P. 175.

3T Borkowski A. Textbook on Roman Law. P.77.

%8 Tappuno M. X. T. Pumckoe uacmmoe npaso: Kasycwl, ucku,
uncmumymot. P. 201.

romeény akyse buvo iSskirtinai iSkilmingas jvykis, net ir
didziausias nieksas vargu ar biity dris¢s melagingai pri-
siekti, rizikuodamas savo amzinuoju gyvenimu. Deja, $i
procediira bent i§ pradziy buvo naudojama tik ribotomis
aplinkybémis — bylose, susijusiose su tam tikrais daik-
tais ar tam tikra suma pinigy — bet gali biti, kad véliau
$i kategorija ieskiniy buvo isplésta.”’ Vienas i§ Digesty
tituly yra skirtas priesaikoms, jame cituojamas Gajus,
kuris teigia, jog priesaika yra svarbi priemoné paspartin-
ti bylingjimasi.*’

Ekstraordinariniame procese atsirado esminiy po-
ky¢iy, susijusiy su jrodinéjimo priemonémis. Visy pir-
miausia, rasytiniai jrodymai imti vertinti labiau nei Zo-
diniai: ordinariniuose procesuose pirmenybé buvo ati-
duodama Zodiniams parodymams (gyva liudytoja gali-
ma grieztai apklausti — ingens dimicatio, taciau doku-
mentas nelaikytas negin¢ijamu jrodymu®, o kognici-
niame dokumentai jau aiskiai turéjo aukstesn¢ jrodoma-
ja galia nei liudytoju parodymai. Liudytojams tapo pri-
valoma atvykti liudyti magistratui isakius (subpoena).”

Minétoji taisyklé unus testis nullus testis kélé klau-
simy to meto Romos teisininkams: aisku, kad $ia norma
nustatoma, jog vieno liudytojo parodymu patvirtinti tam
tikram faktui nepakanka, tadiau keliy liudijimy vis délto
reikalaujama? Ulpijanas padaré logiska iSvada: ,,Ubi
numerus testium non adicitur, etiam duo sufficient: plu-
ralis enim elucutio duorum numero contenta est” (jei
liudytoju skaicius nepaminétas, pakaks dviejy, nes dau-
giskaita patenkina du).*®

Kaip raSytiniai {rodymai minimi laiskai (epistolae),
uzraSai (/ibelli), raSytiniai pareiSkimai (cautiones), pri-
vacios saskaity knygos (tabulae accepti et expensi), te-
stamentai ir kiti dokumentai. Sukurti Sie dokumentai
biidavo uZantspauduojami liudytoju akivaizdoje (obsig-
natores) ir gabenami teiséjui, kuris juos atplésdavo tei-
sme.* M. Jonaitis nurodo, jog Siuolaikiniai procesiniai
istatymai yra paveldéje roméniskaji rasytiniy jrodymy
skirstyma i oficialivosius (instrumenta publice) ir priva-
¢ius (instrumenta privata), kuriy pirmieji dar skirstomi {
instrumenta publice confecta, sudaromus profesionaliy
raStininky, bei instrumenta quasi publicae confecta, ku-
rie tvirtinami liudytojuy parasais.®® Oficialieji valstybés
dokumentai, kuriems, kaip minéta, prilyginami notary
sudaryti dokumentai (tabelliones), notary priesaika pat-
virtinti dokumentai bei maziausiai trijy liudytojy paro-
dymais patvirtinti dokumentai®’, turéjo didesne irodo-
maja galia.

ISsamiai istirti byla buvo kvieciami ekspertai (gy-
dytojai, akuseriai, rastininkai, Zemés matuotojai menso-

% Borkowski A. Textbook on Roman Law. P. 76.

% Corpus Iuris Civilis. D. 12.2.1.

¢! Noxnes JI. B. Pumckoe uacmuoe npasgo. P. 236.

82 Borkowski A. Textbook on Roman Law. P. 81.

8 Corpus Iuris Civilis. D. 22.5.12.

 Mousourakis G. The Historical and Institutional Context of
Roman Law. P. 213.

% Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civili-
nei ir civilinio proceso teisei. P. 237.

% Tappuno M. X. T. Pumckoe uacmuoe npaso: Kazycwl, ucku,
uncmumymeoi. P. 214.
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res).’” Bet M. Jonaitis nurodo, jog tam tikros riies spe-
cialisto i$sakytos nuomonés dar negalima laikyti sava-
rankiska jrodinéjimo priemone — eksperto i§vada.®®

Be $iy priemoniy, taikoma vietos ir daikty apzit-
ra®, taip pat $altiniuose minima suZeisto Zmogaus kiino
apziira.”

Poklasikiniu laikotarpiu dokumentai visiSkai i$-
stimé liudytojy parodymus, kuriais teiséjai dabar nebe
labai pasitikéjo, ypac¢ todél, kad imta atsizvelgti | vi-
suomening ir turting liudytoju padéti (humiliores — ze-
mesniyjy visuomenés sluoksniy atstovy — parodymai
apskritai imti laikyti nepatikimais’").

[rodymai romény teisminiame procese galéjo biti
uztikrinami: liudytojas, kuriam grésé pavojus arba kuris
ketino i$vykti ilgam laikui, galéjo buti apklaustas iki
proceso pradzios (probatio in perpetuam rei memo-
riam), daiktai, kurie gal¢jo pasikeisti iki teismo posé-
dzio, galéjo biiti apzidreti.”

Romeény teisés jtaka Vakary Europos, o ypa¢ kon-
tinentinés, arba romany-germany teisés $eimos valsty-
biy, teisés sistemoms nekvestionuotina. Tki XII amziaus
Vakary Europoje romény teisé Siokiy tokiy pédsaky bu-
vo palikusi tik tose zemése, kur ji galiojo prie§ Zlungant
Vakary Romos imperijai, taciau XI amziuje Pizoje at-
rasti Justiniano Digestai tapo pagrindiniu veiksniu, pa-
déjusiu iveikti ne tik ,,to meto Vakary Europos $aliy na-
cionalinés sistemos partikuliarizma, bet ir valstybines
bei kitas teritorines sienas ir sukurti bendrg Vakary Eu-
ropos teising kultlira, teisés mokslg ir teisini iSsilavini-
ma“’, o romény teisé tapo ,,bendraja {vairiy Europos Sa-
liy teise“™®. Tagiau romény teisés recepcija ne visas Eu-
ropos Salis veiké vienodai. Vienose, pavyzdziui, Italijo-
je, Pranciizijoje, Vokietijoje, itaka buvo milziniska, ki-
tose, pavyzdziui, Lietuvoje, perimtos pagrindinés, svar-
biausios maksimos, o Skandinavijoje apskritai recepcija
ivyko labai vélai, perimta buvo jau vokiskoji romény
teisés versija.”

[rodinéjimo srityje romény teisé taip pat padaré
nemazg itaka, pavyzdziui, paveiktas roméniskojo proce-
so XII amziaus Italijos karalius RodzZeris II pirmajame
Vakary istorijoje moderniame karaliSkosios teisés ko-
dekse Ariano asizuose ivedé tardymo procediira, kurios
metu stropus tardytojas privaléjo iSnagrinéti argumen-
tus, liudijimus, rastiskus parodymus ir ,kitus tiesos ro-
diklius®“, be to, buvo nurodyta, jog ,teis¢jas privalo biti
nesaliskas kiekvieno asmens atzvilgiu, kad galéty priim-
ti sprendima, atitinkant] kruopsciai iSnagrinétus ir jro-

7 Corpus Iuris Civilis. D.10.1.8.1.

8 Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civili-
nei ir civilinio proceso teisei. P. 237.

% Corpus Iuris Civilis. D. 10.1.8.1.

" Ibidem. D. 2.12.2.

! apromek M. Puvckoe npaso. onsmus, mepmunsi, onpede-
nenus. P. 145.

2 Canory6oBa E. B. Pumckuii epaxcoanckuii npoyecc. P. 114.

3 Maksimaitis M. Uzsienio teisés istorija. P. 107.

™ Romény teisé visai Europai (...) davé didesne dalj jos pama-
tinio teisinio Zodyno* (Berman H. J. Teisé ir evoliucija. Vakary teisés
tradicijos formavimasis. P.170).

5 Maksimaitis M. Uzsienio teisés istorija. P. 118.
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domaja galia turin¢ius liudijimus.“’® H. J. Bermanas (H.
J. Berman) atkreipia démesj, jog tai pats seniausias atve-
jis, kai karaliskuosiuose Europos teismuose matome
{vesta racionalaus jrodinéjimo sistema.’’

Nepaisant minétyjy Ariano asizy, propaguojanciy
tarsi ir laisvg irodymy vertinima, pagrista vidiniu teiséjo
isitikinimu, beveik visoje Vakary Europoje stipriai ir il-
gam laikui {sitvirtino kai kurios poklasikinio romény
teisés laikotarpio jrodinéjimo proceso nuostatos, biitent,
formalioji jrodymy vertinimo teorija’ (aiku, atiduodant
duokle Justiniano Digestams). A. Dereborgas (A. Dere-
borg) saiposi, kad formalioji irodymy teorija, savo kles-
téjimo Vakary Europoje laikotarpiu besireiskusi tokio-
mis aritmetinémis subtilybémis, kaip, pavyzdziui, pro-
batio plena, probatio major ir probatio semiplena (is-
samus jrodymas, daugiau nei pusé irodymo ir pus¢ iro-
dymo), Siuolaikiniam zmogui atrodo prieStaraujanti
sveikam protui. Pavyzdziui, Pranctzijoje iki pat revo-
liucijos galiojo nuostata, jog trijy motery parodymai pri-
lyginami dviejy vyry parodymams ir pan.”” Tagiau ne-
galima nepasakyti, kad formalioji jrodymy teorija tuo
metu buvo nejtikétinai pazangi, palyginti, pavyzdZziui,
su iki tol taikytomis ordalijomis.

Lietuvoje formalioji jrodymy teorija pasireiske,
pavyzdziui, tokiomis nuostatomis kaip 1529 m. Pirma-
jame Lietuvos Statute itvirtintas reikalavimas: ,turi i§
abiejy Saliy po astuoniolika liudytojy teismo akivaizdon
pristatyti; ir ka teiséjai ras pirmesni jrodinéti, tai tas (...)
turi su Sesiais liudytojais, o pats septintas, dél visko pri-
siekti.“*" Tai neabejotinai formalus jrodymy vertinimas,
kai lemia ne liudytojy parodymy svoris, o jy aritmetiné
verté. Be to, vieny liudytojy parodymai laikomi patiki-

8 Berman H. J. Teisé ir evoliucija. Vakary teisés tradicijos for-
mavimasis. P. 558.

" Berman H. J. Teisé ir evoliucija. Vakary teisés tradicijos for-
mavimasis. P. 558. Reikia turéti omenyje, kad iki tol pagrindinés iro-
dinéjimo priemonés germany teismuose buvo ordalijos — iSméginimas
ugnimi, gelezimi, vandeniu ir lavonu, dvylikos liudytojy priesaikos,
teisimasis dvikova ir pan. (Berman H. J. Teisé ir evoliucija. Vakary
teisés tradicijos formavimasis. P.557; Dereborg A. Fran legal beviste-
ori till fri bevisprovning i svensk straffprocess. P. 13). Teis¢jas pats
neapklausdavo $aliy, o tik nagrinédavo juy apklausos rastiska protoko-
la, sudaryta jam pavaldziy teismo pareiginy. Tai paneigdavo pradini
teisminio tyrimo tiksla, kurio esmé buvo ta, kad teiséjas pats turi susi-
daryti ,,vidinj isitikinima™ dél tiesos, susijusios su gincytinais dalykais
(Berman H. J. Teisé ir evoliucija. Vakary teisés tradicijos formavima-
sis. P. 336).

8 Kalbant apie formaliaja jrodymuy teorija reikéty pasakyti, jog
Vakary Europoje isivyravusi formaliojo jrodymy vertinimo sistema
nebuvo gryna forma perimta i§ vélyvojo, poklasikinio romény teisés
laikotarpio, bet, kaip nurodo J. C. Lindbladas (J. C. Lindblad), ji buvo
smarkiai veikiama kanony teisés ir tobulinama italy juristy bei vokie-
¢iy bendrosios teisinés dokrinos (Lindblad J. C. Ldran om bevisning
infor rdtta enligt Sveriges lag. P. 26), o J. H. Langbainas (J. H. Lang-
bein) netgi, priesingai Svedijos teisés mokslo tradicijai, vadina ig teo-
rija ,,the Roman-canon law of proof* (romény kanony jrodin¢jimo tei-
s¢) (Langbein J. H. Torture and the law of proof).

™ Dereborg A. Fran legal bevisteori till fri bevisprovning i
svensk straffprocess. P. 16—17.

% Valikonyte 1., Lazutka S., Gudavi¢ius E. Pirmasis Lietuvos
Statutas (1529 m.). Pirmojo Lietuvos Statuto VIII skyrius. 1 str. P.
208.



mesniais tik todél, kad jy aukstesnis rangas, o Zydams ir
totoriams apskritai neleista liudyti."

Svedijoje, kaip jau minéta, romény teisés jtaka pa-
sireiSké gana vélai, tik XVII amziuje, per Vokietijos tei-
s¢: pavyzdziui, isitvirtino principas, kad irodinéjimo
nasta turi tekti teigianCiajai Saliai, o 1643 mety istatymo
projekte pirma karta randama nuorody dél jrodymuy
skirstymo { ,,visus“ ir ,,pusinius“gz. 1734 m. Teismo
proceso kodekse (pirmame tokios svarbos akte, regla-
mentuojan¢iame teismo procesa) jau itvirtinta tokia tai-
syklé: ,,Du liudytojai sudaro viena jrodyma, jei jie [t. y.
ju parodymai] sutampa. Vienas bylos liudytojas nesuda-
ro daugiau nei pusés irodymo; ir tada turi tas, prie$ kuri
duodami parodymai, gintis priesaika.**’

Vienas i§ svarbiausiy moderniojo civilinio proceso
principy, laisvo jrodymy vertinimo principas, pagristas
laisvu vidiniu teis€jo isitikinimu, galioja daugumoje Siy
dieny Vakary valstybiy, pavyzdziui, Lietuvos civilinio
proceso kodekse nustatyta, jog ,.teismas jvertina byloje
esancius jrodymus pagal vidinj savo isitikinima, pagris-
ta visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo iro-
dinéjamos proceso metu, i$nagrinéjimu, vadovaudama-
sis jstatymais“ (CPK 185 str.), o Svedijos Teismo pro-
ceso kodekse nurodo, jog ,teismas, saziningai iStyres
visa, kas byloje pateikta, turi nuspresti, kas byloje irody-
ta“ (Svedijos teismo proceso kodeksas, 35:1). Sis fun-
damentalus principas — formaliosios irodymy teorijos
tas i$ tos pacios romeény teisés, tik i§ ankstesnio, klasiki-
nio, laikotarpio.

Romény suformuluotos jrodingjimo instituto mak-
simos turéjo itakos ir kity svarbiy Siuolaikinio jrodiné-
jimo proceso nuostaty, i§ esmés principiniy, formavi-
muisi, pavyzdziui, daugumoje valstybiy itvirtintas run-
gimosi principu pagristas civilinio proceso modelis
(CPK 12 str., RB 35:6) atspindi romény klasikinio lai-
kotarpio id¢jas, jrodin¢jimo nastos paskirstymo taisyk-
lés (CPK 178 str.) kone pazodziui atitinka tas, kurias su-
formulavo romény teisininkai, o viena i$ jy, romény ci-
vilinio proceso prezumpcija, net §iy dieny teisés moksle
tebevadinama lotyniskai — praesumptiones juris et de
Jure, praesumptiones juris®*, irodymy samprata Siuolai-
kiniame procese (CPK 177 str., 1 d.) suvokiama lygiai
taip pat, kaip ja suvoké, pavyzdziui, Paulius®, be to, bii-
tent roménai apibrézé ir suklasifikavo jrodinéjimo prie-
mones (Saliy ir liudytojuy parodymus, rasytinius jrody-
mus, vietos apziiira bei daugiau specialiyjy Ziniy turin-
¢io asmens nuomong — eksperto iSvada), kurios beveik
visa apimtimi taikomos ir moderniajame civiliniame
procese. Ekstraordinariniame romény procese iSkelta
oficialiyjy rasytiniy irodymy didesnés svarbos, palyginti
su kitais jrodymais, id¢ja atsispindi ir, pavyzdziui, LR

8 Valikonyté I., Lazutka S., Gudavitius E. Pirmasis Lietuvos
Statutas (1529 m.). P. 323-324.

8 Dereborg A. Fran legal bevisteori till fii bevisprovning i
svensk straffprocess. P. 18.

81734 m. Teismo proceso kodeksas, 17:29, cituota i§ Dereborg
A. Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk straffprocess. P.
18.

8 Lindell B. Civilprocessen. P. 502.

8 Corpus Iuris Civilis. D.22.4.1.

CPK 197 str. 2 d. bei Svedijos istatymy parengiamuo-
siuose darbuose.*® Net jrodymy uztikrinimo taisyklés
(CPK 221 str.) aiskiai atitinka pagrindines su tuo susiju-
sias romény proceso nuostatas.

ISVADOS

1. Romény teisminiuose legisakciniame ir formuli-
niame procesuose vyrauja rungimosi principas, Salys
pacios rilipinasi jrodyti savo teiginiy pagrinda, o teiséjas
gali veikti jrodinéjimo procesa netiesiogiai, pavyzdziui,
atsisakydamas priimti sprendima byloje dél to, kad jam
triksta irodymy. Kogniciniame, arba ekstraordinarinia-
me, procese teis¢jas yra gerokai aktyvesnis, turi daugiau
galiy. Poklasikinio proceso teiséjo vaidmuo yra inkvizi-
cinis, teis¢jas pats tiria bylos aplinkybes ir gali rupintis
irodymais.

2. Irodingjimo tikslas romény civiliniame procese
— nustatyti materialiajg tiesa. Nors teiséjo galios ir Saliy
aktyvumas laikui bégant smarkiai kinta, galima teigti,
jog tiek legisakciniame bei formuliniame procesuose,
tieck kogniciniame teismas sickia pazinti reik§Smingus
bylai faktus, tac¢iau neturi tikslo atkurti absoliucia tiesa.

3. Roménai pripazista, jog irodinéjimo nasta tenka
ieSkovui, o atsakovas, teikdamas prieStaravimus, uzima
ieSkovo padéti turédamas atitinkama irodinéjimo nasta.

4. Vertindamas jrodymus ordinariniuose procesuo-
se teis¢jas yra nevarzomas jokiy apribojimy, remiasi tik
savo vidiniu isitikinimu, o ekstraordinariniame ir juo la-
biau poklasikiniame procese isivyrauja formalioji jro-
dymy vertinimo teorija.

5. Irodymais laikoma visa, kas gali padéti iSaiskinti
byla. Legisakciniame ir formuliniame procesuose netai-
koma jokiy irodymy leistinumo taisykliy, o kognicinia-
me atsiranda istatymo nuostatos, draudziancios pateikti
teismui vienokius ar kitokius irodymus.

6. Irodinéjimo priemonémis romény civiliniame
procese laikoma: $aliy ir liudytojuy parodymai, rasytiniai
irodymai, priesaika, vietos, daikty ir kiino apzitra, eks-
perto iSvada. Ankstyvuoju ir klasikiniu laikotarpiais
pirmenybé teikiama Zodiniams parodymams, ekstraor-
dinariniu ir poklasikiniu — raSytiniams jrodymams, kuriy
irodomoji verté yra pagal griezta hierarchijg nustatyta
istatymo.

7. Modernusis Vakary Europos valstybiy civilinis
procesas perémé pagrindines, principines irodinéjimo
romeény civiliniame procese nuostatas, pavyzdziui, run-
gimosi ir laisvo jrodymy vertinimo principy, irodingji-
mo nastos paskirstymo, prezumpcijos, irodymy formu-
luotes, irodymy riisiy klasifikacija.

8. Skirtingais istorijos laikotarpiais buvo atsizvel-
giama i skirtingy romény teisés laikotarpiy maksimas,
reguliuojancias tuos pacius santykius, pavyzdziui, prie§
isigaliojant moderniajam, $iuolaikiniam civiliniam pro-
cesui buvo visuotinai taikoma formalioji jrodymy teori-
ja, perimta i§ poklasikinio romény teisés periodo, o

8 Lindell B. Civil procedure in Sweden. 653 enciklopedinis
punktas.
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Siuolaikinis procesas atsigrezé i klasikinio laikotarpio
svarbiausia principa — laisvg irodymy vertinima.
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GENESIS OF EVIDENTIARY PROCEDURE

Elena Kosaité-éypiené :
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Summary

In this article will be considered genesis of evidentiary
procedure in continental law system: origins in Roman law,
fundamental concepts, ideas and principles, stated by Roman
law of judicial procedure, its reception in Western Europe and
expression in modern civil procedure. For the comparative
analysis have been elected Lithuanias and Swedens law, be-
cause of relatively recent reforme of civile procedure these
two countries have undergone.

In the first part of this paper will be analised balance of
power of judge and the parties in evidentiary procedure. In the
early Roman legis actio and per formulas judicial procedure
prevailed the principle of parties competition, which meant,
that it lay upon the parties to look after evidence, while the
judge could influence evidentiary procedure just indirectly, for
instance, through the refusing decision under the ground of
lack of evidence. Later on, in cognitio procedure the judge is
much more activ, has more power, whereas the role of judge
of postclassic procedure is near inquisitory, the judge investi-
gate circumstances of the case himself.

Under evaluation of evidence is the judge of the legis ac-
tio and per formulas procedures unrestricted by any restric-
tions, but in the cognitio and even more in postclassic proce-
dures prevails the formal theory of evidence.

The main objective of evidentiary procedure in early or-
dinary procedures as well as in extraordinary and postclassic
procedures is to reach the substantial truth.

Under evidence is recognized every material, that could
help explicate the truth in the case. In the two early procedures
are not applied any rules of admissibility, while in the extraor-
dinary there appears rules, which inhibitors the presentation of
evidence to the court.

Keywords: evidence and evidentiary procedure in Ro-
man judicial procedure, reception of Roman law, formal the-
ory of evidence, free evaluation of evidence.
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