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Santrauka. Piercing the corporate veil yra vienas i$ instituty, kai patronuojanti imoné atsako pagal dukterinés imonés prie-
voles. Lietuvos teis¢je $is institutas jtvirtintas Civilinio kodekso (toliau — CK) 2.50 str. 3 d. Si teisés norma skirta biitent jmoniy
grupéms ir patronuojancios imoneés atsakomybei pagristi.

Yra trys piercing instituto salygos: juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés, dalyvio nesaziningi veiksmai, priezastinis
imonés negaléjimo ivykdyti prievolés ir dalyvio nesaziningy veiksmy ry8ys. Negaléjimo ivykdyti prievolés salyga de facto reis-
kia dukterinés imonés nemokuma. Patronuojan¢ios imonés nesaziningus veiksmus mokslininkai aiskina skirtingai. Vieni dau-
giausia démesio skiria pavyzdiniy nesaziningy veiksmy sarasams, kiti bando analizuoti bendra nesaZiningumo savoka bei jos tu-
rinj. Teisés doktring papildo teismy praktika, kurioje galima atskirti vidinius (organizacinius) bei iSorinius nesaZiningy veiksmuy
faktorius.

Pareigos pateikti pareiskima teismui dél bankroto bylos iskélimo pazeidimas neturéty biiti tapatinamas su piercing modeliu.
Siuo atveju kalbama apie bendrovés vadovo atsakomybés modelj bei delikting patronuojandios imonés atsakomybe. Bendrovés
vadovo atsakomybé turéty buti taikoma uz konkrecios vadovo teisinés pareigos pazeidima. Deliktiné atsakomybé turéty biiti tai-

koma uz konkrecios dalyvio (,,savininko* pagal Imoniy bankroto istatyma (IBI) teisinés pareigos pazeidima.

Pagrindinés savokos: juridinio asmens dalyvio atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles, imoniy grupé, patronuojanti

imoné, dukteriné jmoné, dalyvio nesaziningi veiksmai.

IVADAS

Iki 2001 m. dar galima buvo sakyti, kad Lietuvos
teis¢je néra normos, leidZianCios panaikinti patronuo-
jancios imonés atsakomybés privilegija pagal dukterinés
imonés prievoles?, bet nuo 2001 m. liepos 1 d. taip teigti

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Verslo teisés
katedros doktorantas.

' Piercing the corporate veil“ — JAV teisinéje sistemoje varto-
jamas terminas juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio
asmens prievoles institutui nusakyti. ,,Piercing the corporate veil” ar-
ba ,piercing" terminai yra pripazinti ir paplit¢ tarptautiniu mastu lygi-
namojoje teisétyroje minétam institutui pavadinti. Tad Siame darbe
Sios savokos yra vartojamos kaip juridinio asmens dalyvio atsakomy-
bés pagal juridinio asmens prievoles sinonimai..

? Kriaugitinas D. [moniy grupés: teisinis reglamentavimas Euro-
pos Bendrijos ir Lietuvos teiséje. Teise. 2001. Nr. 38. P. 45. Zr. taip
pat 1964 m. CK 32 str.

biity neteisinga. Vadovaujantis CK 2.50 str. 3 d. ,kai ju-
ridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio as-
mens dalyvio nesqZiningy veiksmy, juridinio asmens da-
lyvis atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu
subsidiariai”. Tai reiSkia, kad Lietuvoje, skirtingai nei
daugelyje kity Vakary teisés tradicijos teisiniy sistemu,
istatymu yra jtvirtinta atskirumo principo iSimtis. Kai
kas tokia nuostata vadina novatoriska®, kiti mano, jog
reikéty reguliavima tobulinti.* Néra vienos nuomongs ir
del piercing salygu, ju taikymo ir aiskinimo. Instituto
naujumas bei keblumai ji aiskinant ir taikant skatina
mus detaliau panagrinéti $i teisinj reiskini.

* Tiknidte A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema:
teisiniai aspektai: disertacija. Vilnius, 2006. P. 107.

* Levickaité 1. Can the corporate veil be pierced under Lithua-
nian Law? International Journal of Baltic Law. 2004. Vol. 1. Nr. 4. P.
47-48.
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Sio tyrimo tikslas — i§nagrinéti patronuojanios
imonés kaip juridinio asmens dalyvio atsakomybés ins-
tituta remiantis CK 2.50 str. 3 d. (piercing the corporate
veil institutas), detaliai aptarti {statyme nustatytas Sio
instituto salygas, taip pat Siy salygu aiskinima bei tai-
kyma teismy praktikoje ir teisés doktrinoje.

Tyrimo objektas — Lietuvos teisés norma, jtvirtin-
ta CK 2.50 str. 3 d., jos taikymas ir aiSkinimas teismy
praktikoje ir teisés doktrinoje.

Atliekant tyrima taikyti lingvistinis, loginis, siste-
minis, lyginamasis, istorinis, teleologinis ir kiti moksli-
niai tyrimo metodai.

1. PIERCING THE CORPORATE VEIL
INSTITUTO DOGMATIKA

Piercing the corporate veil, lifting the corporate
veil’, Durchgriff’, principe de la transparence’, ribotos
atsakomybés panaikinimas® — visos $ios savokos reiskia
ne ka kita kaip Vakary teisés tradicijos imoniy teiséje
gerai zinoma dalyvio atsakomybés pagal juridinio as-
mens prievoles instituta. Sio atsakomybés instituto pa-
grindas yra entity law (klasikinés jmoniy teisés) postu-
luota dogma — atskirumo principas. Jo esmé — kad imo-
né ir jos dalyvis yra atskiri teisés subjektai, turintys at-
skirg turta ir savarankiSkai atsakantys pagal savo prievo-
les (atsakomybés privilegija, CK 2.50 str. 2 d.).” Vado-
vaujantis bendrais teisingumo bei draudimo piktnau-
dziauti teise principais (CK 1.2 str.), taip pat bendru
principu nulla regula sine exceptione, yra nustatomos
atskirumo principo iSimtys. Biitent Sios iSimtys ir yra
piercing instituto dalykas.

Lietuvos teisés doktrinoje juridinio asmens dalyvio
atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles vienbalsiai
laikoma atskirumo principo i§imtimi.'’ Teismai savo
praktikoje §iuo klausimu laikosi tos pagios nuomonés.''

* Didziosios Britanijos teisés sistemos terminologijoje — ,,imo-
nés ,,Sydo* pakélimas®.

® Germany teisés sistemose vartojamas terminas reiskia ,,pagrie-
bima“.

" Romany teisés sistemy terminologijoje — ,,skaidrumo princi-
pas®. Zr. detaliau: Druey J. N., Vogel A. Das schweizerische Konzern-
recht in der Praxis der Gerichte. Ziirich: Schulthess, 1999. P. 38.

8 A. Tikniatés disertacijoje vartojamas terminas.

° Bartkus G., Keserauskas S., Mikelénas V., Mizaras V. Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asme-
nys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 127. Uzsienyje — von Biiren, R. Der
Konzern: rechtliche Aspekte eines wirtschaftlichen Phdnomens. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 2005. P. 175.

1% Augustaitis A. Akcininko atsakomybé (Ribotos atsakomybés
juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens prievoles).
Juristas. 2004. Nr. 1 <http://www.paciolis.It/?cid=30418&details=1>
[zitiréta 2008 09 04]. Bartkus G., Keserauskas S., Mikelénas V., Miza-
ras V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji
knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 127. Butrimiené G. Ar ri-
botos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny dalyviai, pagal bendra
taisykle neatsakantys uz bendroves prievoles, gali buti patraukti civi-
nén atsakomybén? International Journal of Baltic Law. 2005. Vol. 2.
Nr. 4. P. 57. Kirsien¢ J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevi¢ius P.
Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vadovélis: Lietuvos teisés uni-
versiteto Leidybos centras, Vilnius, 2004. P. 164. Levickaité 1. Can
the corporate veil be pierced under Lithuanian Law? International
Journal of Baltic Law. 2004. Vol. 1. Nr. 4. P. 39. Tiknitté A. Juridi-
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Idomu atkreipti démesi i tai, kad piercing the cor-
porate veil institutas faktiskai yra taikomas butent pat-
ronuojancios jmonés atsakomybei nustatyti ir netaiko-
mas smulkiems juridinio asmens dalyviams. Kaip nuro-
doma CK komentare, CK 2.50 str. 3 d. negali bti tai-
koma ,,dalyviui, kuris neturi pakankamai itakos juridi-
niy asmeny dalyviy susirinkime bei uzsiima tik kapitalo
investicijomis { kitus juridinius asmenis“'>. Tai rodo,
kad pagal savo koncepcija $i atskirumo principo iSimtis
yra skirta biitent imoniy grupéms, kai tarp imoniy egzis-
tuoja kontrolé bei faktiné galimybé pazeisti kreditoriy
interesus atliekant nesaZiningus veiksmus."

2. ATSAKOMYBES PRIVILEGIJOS
PANAIKINIMO SALYGOS

Zvelgiant { CK 2.50 str. 3 d. konstrukcija, susidaro
ispudis, kad istatymo leid¢jas numaté salygas, kurioms
esant blty galima netaikyti atskirumo principo, t. y.
kai'*:

1) juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés;

2) dalyvio veiksmai yra nesaziningi;

nio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: diserta-
cija. Vilnius, 2006. P. 107. Zukas T. Akcininko atsakomybé uz ben-
drovés prievoles (1). Vadovo pasaulis. 2003. Nr. 11. P. 72-73.

"' 7r., pvz., LAT CBS 2000 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilingje
byloje UAB , Keriilé“ v. Papelkiy zemés itkio bendrove, Raseiniy ra-
Jono savivaldybé, Zemés ir kito nekilnojamojo turto registro valstybi-
nés jmonés Tauragés filialas, Nr. 3K-3-1180/2000. LAT CBS teiséju
kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje UAB
“Gollner spedition” v. S. Beinorius, J. Beinoriené, Nr. 3K-3-
124/2004. LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. lapkricio 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Saulétekis“ v. I. K., L. M., R. P., Nr. 3K3-3-
604/2006. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjuy kolegijos 2007 m.
geguzes 28 d. nutartis civilingje byloje OMV Refining & Marketing,
GmbH v. A. P., Nr. 2A-250/2007.

12 Bartkus G., Keserauskas S., Mikelénas V., Mizaras V. Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asme-
nys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 128.

13 7r. plaGiau apie jmoniy grupe ir jos poZymius: Papijanc V.
Imoniy grupés teisinis reguliavimas: samprata ir pozymiai. Jurispru-
dencija. 2007. Nr. 4(94).

' Atkreiptinas démesys { tai, kad jau vien atskirumo principo
formuluotéje — CK 2.50 str. 2 d. — istatymo leidéjas numaté iSimtis,
kai $is principas netaikomas. Tai yra dvi exceptio: {statymas bei jmo-
nés steigimo dokumentai. Teismai irgi yra tos pac¢ios nuomoneés, pvz.,
civilingje byloje ,, Gollner spedition* v. S. Beinorius, J. Beinoriené.
Autorius analizuos problemiskiausig iSimtimj, numatyta CK 2.50 str. 3
d. Doktrinoje pateikiama nuomoné, kad atsisakyti taikyti atskirumo
principa galima taip pat sutartyje, nei$skiriant $ios iSimties i§ bendro
principo taikymo pagrindo. Atvirksc¢iai A. Tikniiite teigia, kad $is
klausimas yra savaime aiSkus ir ,,nereikalauja papildomos analizés*
(TikniGte A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai
aspektai: disertacija. Vilnius, 2006. P. 108). Vargu ar toks teiginys yra
pagristas. I$ tikryju klausimas, ar sutaréiy laisvés principas gali $iuo
atveju apriboti atskirumo principa, reikalauja atskiro nagrinéjimo. Au-
toriaus nuomone, CK 2.50 str. 2 d. konstrukcija atrodo labiau impera-
tyvi nei dispozityvi, tad $alims neturéty buti leista naikinti dukterinés
imongés ribotos atsakomybés. Kita vertus, negaléjimas panaikinti ribo-
ta atsakomybe vertinant praktiskai atrodo nereik§mingas, nes patro-
nuojanti jmoné gali susitarti su dukterinés jmonés kreditoriais, kad at-
sakys pagal dukterinés jmonés prievoles subsidiariai ar net solidariai
(pvz., laidavimas). Vienu ir kitu atveju patronuojanti imoné atsako
kreditoriui, nors teisiniai modeliai skirtingi — pirmuoju atveju yra nai-
kinama atsakomybés privilegija, o kitu atveju ji nenaikinama, o atsa-
komybé yra sutartiné.



3) tarp imonés negaléjimo jvykdyti prievolés ir da-
lyvio nesaziningy veiksmy yra priezastinis ry-
Sys.

Savo ruoztu doktrinoje pateikiamas skirtingas pier-
cing taikymo salygy sarasas. Stai, pvz., J. Kiriené nu-
rodo, kad salygos turéty buti keturios: ,,(...) Zalai (juri-
dinis asmuo negali jvykdyti prievolés), neteisétiems
veiksmams (dalyvis elgiasi nesqziningai), priezastiniam
rySiui tarp Zalos ir neteiséty veiksmy bei kaltei'. Tuo
tarpu kiti autoriai mano, kad yra trys ankséiau minétos
salygos.'” Teismy praktikoje taip pat yra linkstama prie
triju salygu konstatuojant, kad nesaziningi veiksmai au-
tomatiskai reiskia kalte.'®

2.1. Juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés

Vargu ar yra pagrista imonés negaléjima ivykdyti
prievole vadinti Zzala. Juk Zala yra dukterinés imonés
kreditoriaus turto netekimas arba suzalojimas, turétos i$-
laidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos paja-
mos (CK 6.249 str. 1 d.). Tokia dukterinés imonés kre-
ditoriaus zala yra susijusi su dukterinés jmonés sutartine
ar deliktine prievole. Negaléjimas ivykdyti prievolés né-
ra nei turto netekimas ar suzalojimas, nei turétos islai-
dos. Negal¢jimas ivykdyti prievolés yra prieZastis, dél
kurios kreditoriai negali atgauti savo, pavyzdziui, 1ésy,
bet negaléjimas jvykdyti prievolés néra turto neteki-
mas/sumazéjimas. Juk kreditoriy reikalavimas pries§
duktering imong isliko/nesumazéjo. Negal¢jimas jvyk-
dyti prievolés yra patronuojancios imonés subsidiario-
sios atsakomybés taikymo sqlyga. D¢l Sios priezasties
nesuprantamas kai kada teismuose ieskovui keliamas
reikalavimas jrodyti zala. Ne negaléjima vykdyti prievo-
liy (nemokuma), bet Zala. Pavyzdziui, UAB ,,Sauléte-
kis“v. I. K, L. M., R. P. byloje bankrutuojan¢ios imo-
nés ieskinys prie§ akcininkes buvo atmestas dél to, kad
ieSkovas neirodé Zalos nors dukteriné imoné tapo ne-
moki ir negaléjo ivykdyti savo prievolés kreditoriams.'

Negaléjima ivykdyti prievolés vadinti neigiamomis
pasekmémis arba Zala kreditoriy interesams galima tik
bendra prasme, bet ne pagal CK (CK 6.249 str. 1 d.).
Negaléjima jvykdyti prievolés vadinti zala buty labiau
pagrista, jeigu istatymas biity nustatgs vidinj atsakomy-
bés modeli, pagal kuri patronuojanti imoné atsakyty

'3 Sia salyga patvirtina Zodis ,,dél* jstatymo formuluotéje.

' Kirgiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevigius P. Civili-
né teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vadovélis: Lietuvos teisés universite-
to Leidybos centras, Vilnius, 2004. P. 164.

'7 Augustaitis A. Akcininko atsakomybé (Ribotos atsakomybés
juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens prievoles).
Juristas. 2004. Nr. 1 <http://www.paciolis.lt/?cid=30418&details=1>
[zitiréta 2008 09 04]. Bartkus G., Keserauskas S., Mikelénas V., Miza-
ras V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji
knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 128. Levickaité I. Can the
corporate veil be pierced under Lithuanian Law? International Jour-
nal of Baltic Law. 2004. Vol. 1. Nr. 4. P. 40.

'8 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis ci-
vilingje byloje UAB ,, Géllner spedition® v. S. Beinorius, J. Beinorie-
né, Nr. 3K-3-124/2004.

¥ LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Saulétekis“ v. I. K., L. M., R. P., Nr. 3K3-3-
604/2006.

dukterinei. Dabartinis teisinis reguliavimas neabejotinai
nustato iSorinj atsakomybés modelj, panaikinantj patro-
nuojancios jmonés atsakomybés privilegija: juridinio
asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievole
savo turtu subsidiariai* (CK 2.50 str. 3 d.). Nors kai kas
doktrinoje teigia, kad yra nustatytas vidinis modelis™,
tatiau daugiau autoriy®' bei teismy praktika®, autoriaus
nuomone, pagristai kalba apie iSorini model;.

Toliau reikéty atsakyti | klausima, ar kiekvienas
dukterinés jmonés negaléjimas jvykdyti prievolés yra
pagrindas taikyti patronuojancios jmonés atsakomybe,
ar kalbama apie iSimtinj negaléjimo atveji, tai yra ne-
mokuma. Sprendziant i§ CK komentaro, panaikinti imo-
nés dalyvio atsakomybés privilegija galima dukterinei
imonei negalint jvykdyti vienos ar kitos konkrecios
prievolés.” Taciau detaliau paanalizavus normos formu-
luote susidaro ispiidis, kad norma yra skirta tiems atve-
jams, kai dukteriné imoné nebeturi pakankamai turto
kreditoriaus reikalavimui {vykdyti. Juk dalyvio atsako-
mybé yra subsidiari, tai yra dalyvio turtas patenka | at-
sakomybés substrata tik tuo atveju, kai nepakanka imo-
nés turto prievolei {vykdyti.*

Teismy praktikos analizé taip pat patvirtina tokji
negaléjimo {vykdyti prievolés supratima. Visose bylose,
kuriose teismai taiké CK 2.50 str. 3 d., imonés buvo
nemokios arba joms buvo jau pradéti ar net baigti bank-
roto procesai.’”” Kreditoriai naudojasi galimybe paten-
kinti savo reikalavimus i§ dalyvio turto tik dukterinei
imonei paciai neiSgalint iSmokéti savo skoly, tai yra ta-
pus nemokiai (ultima ratio). Dukterinés imonés nemo-
kumas turéty biiti nustatomas pagal [B].

» Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevi¢ius P. Civili-
né teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vadovélis: Lietuvos teisés universite-
to Leidybos centras, Vilnius, 2004. P. 164.

2 Bartkus G., Keserauskas S., Mikelénas V., Mizaras V. Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asme-
nys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 128. Levickaité I. Can the corporate
veil be pierced under Lithuanian Law? International Journal of Baltic
Law. 2004. Vol. 1. Nr. 4. P. 3940. Tiknituté A. Juridinio asmens ribo-
tos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: disertacija. Vilnius,
2006. P. 156-157. Zukas T. Akcininko atsakomybé uz bendrovés
prievoles (3) . Vadovo pasaulis. 2004. Nr. 1. P. 41.

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis ci-
vilingje byloje UAB “Géllner spedition” v. S. Beinorius, J. Beinorie-
né, Nr. 3K-3-124/2004.

3 Bartkus G., Keserauskas S., Mikelénas V., Mizaras V. Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asme-
nys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 128.

* Panagiai: Augustaitis A. Akcininko atsakomybé (Ribotos at-
sakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens
prievoles). Juristas. 2004, Nr. 1 <http://www.paciolis.lt/?cid=30418&
details=1> [zitréta 2008 09 04]. Tiknitté A. Juridinio asmens ribotos
atsakomybés problema: teisiniai aspektai: disertacija. Vilnius, 2006.
P. 108.

» Pyz., Kauno miesto apylinkés teismo 2002 m. balandzZio 11 d.
sprendimas civilingje byloje Nr. 2-2833/2002. Kauno miesto apylin-
kés teismo 2002 m. balandzio 11 d. sprendimas civilinéje byloje Nr.
2-2833/2002. Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2003 m. spalio
22 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-2367-20/2003. Vilniaus
miesto 2-0jo apylinkés teismo 2003 m. geguzés 2 d. sprendimas civi-
lingje byloje Nr. 2-4070-17/2003. LAT CBS teiséju kolegijos 2006
m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Saulétekis“ v. I. K.,
L. M, R. P.,Nr. 3K3-3-604/2006 ir daugybé kity.
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2.2. Dalyvio nesaZziningi veiksmai

2.2.1. Bendrosios pastabos

Dalyvio nesgziningy veiksmy salyga, ko gero, yra
sudétingiausia piercing instituto salyga. leskovas turi
irodyti, kad atsakovas — patronuojanti imoné — pazeidé
CK 1.5 str. nustatyta pareiga kiekvienam civilinés apy-
vartos dalyviui elgtis sgziningai. Kol tai neirodyta, ga-
lioja saziningumo prezumpcija (CK 4.26 str. 2 d.). Kita
vertus, nereikia uzmirsti, kad tam tikrais atvejais nesa-
ziningumas gali buti preziumuojamas (CK 6.67 str.).

Autoriaus nuomone, nesqziningy veiksmy nederéty
vienareikSmiskai tapatinti su neteisétais veiksmais, kaip
tai daroma doktrinos dalyje.”® Toks tapatinimas veda
prie klaidingo supratimo, jog tam, kad bity irodyti ne-
saziningi veiksmai, reikia jrodyti ju neteisétuma.’’
PrieSingai, patronuojancios imonés veiksmai gali biiti
teiséti, pavyzdziui, teiséti ir galiojantys sandoriai, taciau
jie gali biiti nesaziningi. Jeigu jau norima priartinti CK
2.50 str. 3 d. nustatytos atsakomybés salygas prie ben-
dryjy atsakomybés salygu, biitina pabrézti, jog neteisé-
tumas pasireiskia kreditoriaus interesuy pazeidimu. Taigi
visi$kai teisétas ir galiojantis sandoris buty laikomas ne-
teisétu kreditoriaus intereso atzvilgiu. Tokia terminolo-
giné painiava geriausiai biity iSspresta vartojant legaliq
nesaziningy veiksmy savoka ir atskiriant juos nuo netei-
séty veiksmy. Pazymétina, kad nesazininguma nuo ne-
teisétumo taip pat skiria ir teismy praktika.”® Nors pasi-
taiko teismy sprendimy, sutapatinanéiy ,,neteisétus® ir
,»hesaziningus® veiksmus.

Dar vienas svarbus dalykas yra tai, kad, kaip matyti
i$ teismy praktikos, jeigu nesaziningi veiksmai yra iro-
dyti, kaltés {rodinéti nereikia.*® Tai patvirtina nepagrista
kaltés kaip atskiros piercing salygos i$skyrima — kaip tai
daro kai kurie mokslininkai.’' Autoriaus nuomone, pa-
grindo atskirti kaltg nuo nesaziningy veiksmy néra. To
prieZastis yra gana paprasta — kalté turéty biiti supran-
tama objektyviai, tai yra kalté = nesaZiningi veiksmai.
Nesaziningi veiksmai paneigia saziningumo (nekaltu-
mo) prezumpcijg (CK 4.26 str. 2 d.).

% Kirsiené¢ J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevi¢ius P. Civili-
né teise. Bendroji dalis. I tomas. Vadovélis: Lietuvos teisés universite-
to Leidybos centras, Vilnius, 2004. P. 164.

" Tokia pozicija buvo uzéme atsakovai S. Beinorius ir J. Beino-
rien¢ byloje UAB “Gdliner spedition” v. S. Beinorius, J. Beinoriené,
Nr. 3K-3-124/2004. Sioje byloje pirmosios instancijos teismas atmes-
damas UAB ,,Gollner Spedition” ieskinj savo toki sprendima taip pat
motyvavo nejrodytais neteisétais veiksmais.

2 LAT CBSs teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis ci-
vilingje byloje UAB “Gollner spedition” v. S. Beinorius, J. Beinorie-
né, Nr. 3K-3-124/2004. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kole-
gijos 2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje OMV Refining &
Marketing, GmbH v. A. P., Nr. 2A-250/2007.

¥ LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Saulétekis* v. I. K., L. M., R. P., Nr. 3K3-3-
604/2006.

O LAT CBS teis¢jy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis ci-
vilingje byloje UAB “Géllner spedition” v. S. Beinorius, J. Beinorie-
né, Nr. 3K-3-124/2004.

3! Kirsiene¢ J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevigius P. Civili-
né teisé. Bendbroji dalis. I tomas. Vadovélis: Lietuvos teisés universite-
to Leidybos centras, Vilnius, 2004. P. 164.
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Taigi, nesaziningi veiksmai yra kreditoriaus intere-
sus pazeidziantys veiksmai, tad koks yra ju turinys?

2.2.2. Doktrina

Doktrinoje kalbant apie nesaziningy veiksmy saly-
ga mes galime rasti du skirtingus pozidirius. Vieni moks-
lininkai bando iSaiskinti nesaziningy veiksmy turinj su-
darydami pavyzdinius nesgziningy veiksmuy sarasus.”
Kiti bando analizuoti bendras nesaZiningumo/sazinin-
gumo savokas bei jy turini.”

[ pavyzdinius saraSus yra jtraukti tokie bene klasi-
kiniai piercing atvejai kaip dukterinés ijmonés dekapita-
lizavimas, turto sumaiSymas, imoniy teisés formalumy
nesilaikymas ar imonés jsteigimas tam, kad buty i§veng-
ta atsakomybeés (fraud).** Detaliy kriterijuy, kokiais atve-
jais, pvz., yra maiSomas turtas ar klaidinama visuomene,
nepateikiama. Taip pat visiSskai neaiSku, kiek ir kokius
kriterijus reikia nustatyti, kad biity atliktas piercing. Pa-
vyzdziui, visi$kai neaiSku, ar vien visuotinio dalyviy su-
sirinkimo (reguliarus®) nesusaukimas gali biti pakan-
kamas pagrindas panaikinti ribota atsakomybe? Taigi
minéti sarasai atrodo gana abstraktiis ir netikslis.

Tie autoriai, kurie bando nesaziningy veiksmy sa-
lyga aiSkinti per saziningumo turinio atskleidima, taiko
doktrinoje bei teismy praktikoje paplitusi dvieju sazi-
ningumo kriterijy — objektyvaus ir subjektyvaus — te-
sta.”® Autoriaus nuomone, vargu ar yra pagrista susieti
atsakomybés panaikinimo klausimg su subjektyviu kri-
terijumi. Subjektyvus kriterijus neturi itakos kreditoriy
interesy pazeidimo faktui. PavyzdZziui, tai, kad asmuo
dél savo sugebéjimy negaléjo suprasti, kad yra maiso-
mas turtas, turi maziausiai itakos faktui, kad pazeidzia-
mi kreditoriy interesai.’” Be to, kaip taikyti subjektyvy
testa, kai patronuojanti imoné yra ne fizinis asmuo? Au-
toriaus iSsakyta nuomone, kad taikant CK 2.50 str. 3 d.
vertéty vadovautis objektyviu nesaziningumu, patvirtina

2 Pvz., Augustaitis A. Akcininko atsakomybé (Ribotos atsako-
mybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens prie-
voles). Juristas. 2004. Nr. 1 <http://www.paciolis.It/?cid=30418
&details=1> [Zitiréta 2008 09 04]. Bartkus G., Keserauskas S., Mike-
lénas V., Mizaras V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta-
ras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 128-129.

» Pyz., Levickaité 1. Can the corporate veil be pierced under
Lithuanian Law? International Journal of Baltic Law. 2004. Vol. 1.
Nr. 4. P. 41-42. Tiknitté A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés
problema: teisiniai aspektai: disertacija. Vilnius, 2006. P. 110-111.

** Pvz., Augustaitis A. Akcininko atsakomybé (Ribotos atsako-
mybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens prie-
voles). Juristas. 2004. Nr. 1 <http://www.paciolis.lt/?cid=30418& de-
tails=1> [Zitiréta 2008 09 04). Bartkus G., Keserauskas S., Mikelénas
V., Mizaras V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 128-129.

 Kas yra ,reguliarus“ taip pat neaisku.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. rugséjo 18 d. nutartis ci-
vilingje byloje J. Cernijenko v. V. Remeikiené, Nr. 3K-3-827/2000.
Pvz., Levickaité I. Can the corporate veil be pierced under Lithuanian
Law? International Journal of Baltic Law. 2004. Vol. 1. Nr. 4. P. 41—
42. Mikelénas V., Taminskas A., Vileita A. Lietuvos Respublikos civi-
linio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vil-
nius: Justitia, 2001. P. 71-72. Tiknitté A. Juridinio asmens ribotos at-
sakomybeés problema: teisiniai aspektai: disertacija. Vilnius, 2006. P.
110-111.

%" Tai elementarus aplaidumo atvejis, kai asmuo aplaidZiai tvar-
ké turtinius reikalus.



ir teismy praktika. Pavyzdziui, UAB ,, Géllner spedi-
tion“ v. S. Beinorius, J. Beinoriené byloje™® teismas ne-
sazininguma konstatavo remdamasis vien objektyviais
atsakovo veiksmais bei kriterijais, visiskai netaikydamas
subjektyviojo testo. Tas pats pasakytina ir apie kita tei-
smy praktika.”

2.2.3. Teismy praktika

Autoriaus nuomone, piercing instituto taikymo
Lietuvoje leading case turéty biiti laikomas Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo nutartis byloje UAB “Gollner
spedition” v. S. Beinorius, J. Beinoriené®. Nagrinéjant
$ig nutarti, buty galima isskirti keleta faktoriy grupiy,
svarbiy nustatant nesaziningus veiksmus.

Pirmiausia, tai yra veiksniai, susij¢ su organizacine
(vidine) struktiira (vidiniai faktoriai). Dalyviy ir dukte-
rinés imonés interesai buvo labai susipyne¢. Abu dalyviai
sutuoktiniai visiskai kontroliavo jmong bei jos kasdieni-
ne¢ (day-to-day) veikla ir panaudojo savo kontrolg¢ siek-
dami i$vengti prievolés jvykdymo: transporto priemoniy
tretiesiems asmenims pardavimas, vieno i$ ju — atsakovy
stinui, vélesnis dalies ty paéiy automobiliy i$sinuomo-
jimas, formalus verslo perkélimas i kitag imong, finansi-
nés schemos, leidZiancios nepatekti 1éSoms i imonés sa-
skaitas ir iSvengti iSieSkojimo.

Antra, didelis naujai isteigtos dukterinés imonés
(UAB ,,Transbaninis*) bei senos imonés (UAB ,,Bani-
nis*) panasumas, o tai leidzia tretiesiems asmenims ma-
nyti, kad rinkoje veikia tas pats asmuo: labai panaSus
pavadinimas, tas pats direktorius ir akcininkas, ta pati
buveiné, tie patys pasto adresai. Siuo atveju akcentuo-
jami jau iSoriniai kriterijai (iSoriniai faktoriai).

[Soriniy ir vidiniy faktoriy suvokimas padeda
mums suprasti nesaziningy veiksmy turini. Géllner spe-
dition bei kiti teismy sprendimai®' leidzia uzpildyti mi-
néty doktriny abstrakty turini. Vadovaujantis sarasy
doktrina UAB ,,Baninis“ atvejj buty galima pavadinti
,juridinio asmens {steigimu siekiant iSvengti atsakomy-
bés*. Taip pat pastebimi ,,turto sumaidymo® poZymiai.
Vadovaujantis nesaziningumo savokos aiskinimo dokt-

¥ LAT CBS teiséjuy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis ci-
vilingje byloje UAB “Géllner spedition” v. S. Beinorius, J. Beinorie-
né, Nr. 3K-3-124/2004.

¥ Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2007 m.
spalio 23 d. nutartis civilingje byloje Centriné projekty valdymo agen-
tira v. UAB ,,Logistikos sprendimai“, Nr. 2A-425/2007. Detaliau Zzr.
Augustaitis A. Akcininko atsakomybé (Ribotos atsakomybés juridinio
asmens dalyvio atsakomybé uZ juridinio asmens prievoles). Juristas.
2004. Nr. 1 <http://www.paciolis.lt/?cid=30418&details=1 > [ziliréta
2008 09 04].

“ LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis ci-
vilingje byloje UAB ,, Gollner spedition* v. S. Beinorius, J. Beinorie-
né, Nr. 3K-3-124/2004.

4 Pvz., LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nu-
tartis civilingje byloje UAB , Saulétekis“ v. I. K., L. M., R. P., Nr.
3K3-3-604/2006. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos
2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje OMV Refining &
Marketing, GmbH v. A. P. Nr. 2A-250/2007. Lietuvos apeliacinio tei-
smo CBS teiséju kolegijos 2007 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje by-
loje Centriné projekty valdymo agentiira v. UAB ,, Logistikos spren-
dimai*, Nr. 2A—425/2007.

2 Palyginkite su Bartkus G., Keserauskas S., Mikelénas V., Mi-
zaras V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji
knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 129.

rina — teismy praktika rodo, kad néra pagrindo nagrinéti
subjektyvyji kriterijy. Objektyvus kreditoriy interesy
pazeidimas yra pakankamas konstatuoti nesaziningus
veiksmus.

Sprendimas Géllner spedition byloje rodo, kad pa-
naikinant atsakomybés privilegija, buvo nustatyti tiek
iSoriniai, tiek ir vidiniai faktoriai. Be abejonés, kyla
klausimas, ar pakanka vien tik vidiniy ar vien tik iSori-
niy faktoriy dukterinés imonés atsakomybés privilegijai
panaikinti? Jeigu taip, tai kiek vienos grupés kriteriju
biitina, kad patronuojanti jmoné atsakytuy uz dukterinés
prievoles? Naujesné teismy praktika dazniausiai nors ir
neatsako i §i klausima®, bet susidaro ispudis, kad tei-
smai yra linke nustatyti tiek vidinius, tiek iSorinius fak-
torius kiekvienoje byloje, kurioje taikoma 2.50 str. 3 d.**

Autoriaus nuomone, piercing institutas neabejoti-
nai turéty biti taikomas jrodzius vien tik vidinius fakto-
rius. Atliekant biitent vidinius (organizacinius) veiks-
mus gali buti piktnaudziaujama ribota dukterinés imo-
nés atsakomybe privedant duktering imon¢ prie nemo-
kumo, tai yra prie padéties, kai dukteriné imoné negali
ivykdyti savo prievoliy. Tuo tarpu vien tik iSoriniy
veiksniy nepakanka tam, kad dukteriné jmoné tapty ne-
moki ir negaléty vykdyti savo prievoliy. Kai abi jmonés
turi tuos pacius vadovus, labai panasius pavadinimus,
tas pacias buveines, patalpas, telefono numerius ir pan.,
tai leidzia tretiesiems asmenims pagristai jas sutapatinti.
Maza to, Sios aplinkybés gali bati vertinamos kaip pat-
ronuojancios imonés nesaziningi veiksmai komercingje
apyvartoje, nes tretieji asmenys yra klaidinami dél to,
kas yra kita prievolés $alis. Taciau vien tokiy veiksmy
nepakanka, kad dukteriné jmoné tapty nemoki. Tai reis-
kia, kad néra prieZastinio rySio tarp $iy iSoriniy veiksmy
ir dukterinés imonés negaléjimo vykdyti savo prievoles.
Dél 8iy priezasCiy nustadius nesaziningy veiksmuy vien
tik iSorinius faktorius, CK 2.50 str. 3 d. neturéty biiti
taikoma. Taciau tai nereiskia, kad tokiu atveju patronuo-
janti imoné turi iSvengti atsakomybés, juk ji buvo nesa-
zininga. Autoriaus nuomone, esant tokiam, vien tik ,,iSo-
riniam* nesaziningumui, turéty biiti taikomas kitas atsa-
komybés institutas — atsakomybé dél pasitikéjimo™.
Nepaisant visy $iy aplinkybiy, biitina pabrézti, kad, kaip
rodo Lietuvos bei uzsienio teismy praktika, paprastai
vidiniai faktoriai susij¢ su iSoriniais faktoriais (jie yra
susipyng), tai yra patronuojanti jmoné atlikdama ,,vidi-
nius“ nesaziningus veiksmus, kartu atlieka ir ,,iSorinius®
nesaziningus veiksmus. Tad tiek vidiniy, tiek ir iSoriniy
faktoriy nagrinéjimas taikant dalyvio atsakomybés insti-
tuta yra biitinas.

# LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Saulétekis“ v. I. K., L. M., R. P., Nr. 3K3-3-
604/2006. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m.
geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje OMV Refining & Marketing,
GmbH v. A. P. Nr. 2A-250/2007.

# Pyz., Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2007
m. spalio 23 d. nutartis civilingje byloje Centriné projekty valdymo
agentiira v. UAB ,, Logistikos sprendimai ‘. Nr. 2A—425/2007.

# Vertrauenshaftung® atsakomybés institutas Vokietijoje ir
Sveicarijoje, ,.apparence institutas Pranciizijoje. Zr., pvz., Schnyder,
A. K. Patronatserkldrungen — Haftungsgrundlage fiir Konzerngesell-
schaften. SJZ. 1990. P. 57-66.
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Atsakant i klausima, kiek vienos ir kitos grupés
faktoriy turéty buti nustatyta, kad atsirasty pakankamas
pagrindas naikinti atsakomybés privilegija, biitina pa-
zyméti, kad, autoriaus nuomone, kiekybinis aspektas ne-
turéty buti laikomas esminiu. Svarbiausia Cia yra koky-
binis aspektas, tai yra nesaziningi veiksmai turéty buti
pakankamai aktyvis, kad paZeisty kreditoriaus intere-
sus. Taigi, dalyvio nesaziningiems veiksmams jrodyti
svarbiausia nustatyti, ar patronuojancios imoneés veiks-
mai i§ esmés pazeidé dukterinés bendrovés kreditoriaus
interesus.

2.2.4. Pareigos pateikti pareiSkimq teismui dél
bankroto bylos iskélimo paZeidimas kaip nesqZiningi
veiksmai

Doktrinos dalis, apzvelgusi keleta pirmos instanci-
jos teismy sprendimy taikant CK 2.50 str. 3 d., taip pat
kai kurie teismai*® nesaZiningais veiksmais laiko daly-
vio nevykdyma [BI itvirtinto reikalavimo pateikti pa-
reiSkima teismui dél bankroto bylos iskélimo, jeigu
imoné negali ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriu-
mi (kreditoriais).” Siuo atveju yra aidkiis neteiséti
veiksmai, pazeidziantys konkreCig imperatyvig teisés
norma IBI 8 str. 1 d. Taigi, kyla klausimas, ar $iuo atve-
ju yra pagrista tokius dalyvio veiksmus laikyti nesazi-
ningais ir priversti dalyvi atsakyti pagal fos jmonés
prievoles, ar, pavyzdziui, taikyti vadovo atsakomybés
modelj ar deliktinés atsakomybés institutg ir priversti
dalyvi atsakyti uz Zalg, kuri atsirado dél konkrecios tei-
sinés pareigos pazeidimo? Atsakyti | § klausimg padéty
tokios mintys:

1) atskirumo principas yra civilinés apyvartos so-
cialiné ir teisiné vertybé, kuriai suteiktas principo statu-
sas, o dalyvio atsakomybé pagal imonés prievoles yra
iSimtis, kuri turéty bati aiskinama restriktyviai bei tai-
koma iSimtiniais atvejais, kai to paties tikslo negalima
pasiekti pasitelkus kitus institutus;

2) IBI 8 str. nustato pareigg kreiptis dél bankroto
bylos iskélimo imonés vadovui ir savininkui®, tai yra
asmenims, kurie faktiSkai vykdo ir kontroliuoja imonés
ikine veikla ir Zino jos finansing padéti. Dalyvis Siuo
atveju prilyginamas (faktiniam) jmonés vadovui, o tai
imoniy grupéje yra pagrista. Ta¢iau vadovo (taip pat ir
de facto vadovo) atsakomybés mechanizmas yra visiskai
kitoks nei piercing: vadovas atsako uz dél savo pareigy
pazeidimo padaryta zala (CK 2.87 str. 7 d.), o ne pagal
savo vadovaujamos imonés prievoles, tai yra jokiu bidu

4 Lietuvos apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2007 m.
geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje OMV Refining & Marketing,
GmbH v. A. P., Nr. 2A-250/2007.

47 Augustaitis A. Akcininko atsakomybé (Ribotos atsakomybeés
juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens prievoles).
Juristas. 2004. Nr. 1 <http://www.paciolis.It/?cid=30418&details=1>
[zitréta 2008 09 04]. Butrimiené G. Ar ribotos civilinés atsakomybés
juridiniy asmeny dalyviai, pagal bendra taisykle neatsakantys uz ben-
drovés prievoles, gali buti patraukti civinén atsakomybén? Internatio-
nal Journal of Baltic Law. 2005. Vol. 2. Nr. 4. P. 62-63.

8 Pagal [B] 2 str. 9 d. savininku laikomas taip pat akcininkas ar
akcininky grupé, kuriam (kuriems) priklausancios akcijos suteikia ne
maziau kaip 1/10 visy balsy. Autoriaus nuomone, tokia zema riba yra
nepagrista, nes atsiranda galimybé patraukti atsakomybén visiskai ne-
dalyvaujancius imonés veikloje asmenis, pvz., investuotojus.

100

néra naikinamas atskirtumo principas (islaikoma verty-
bé), nors abiem atvejais kreditoriaus interesas yra apgi-
namas. Kilus deliktinei savininko atsakomybei, patro-
nuojanti imoné taip pat neatsako pagal dukterinés imo-
nés prievoles, o atsako pagal savo delikting prievole.
Taigi atskirumo principas néra paZeidziamas apginant
kreditoriy interesus protingu biidu;

3) IBI 8 str. 4 d. nustato jmonés vadovo ir ,kity
asmeny” atsakomybe uz [B] 8 str. 1 d. paZeidima. Tai
rodo istatymo leidéjo valia uz $i pazeidima taikyti ba-
tent vadovo atsakomybés, o ne dalyvio atsakomybés
instituta.

Autoriaus nuomone, jau dél Siy argumenty CK 2.50
str. 3 d. minétose ir panasiose bylose neturéty biti tai-
komas. Taciau tai nereiskia, kad patronuojanti imoné tu-
réty iSvengti atsakomybés uz nesikreipima dél bankroto
bylos iskélimo dukterinei imonei pagal, pavyzdziui, de
facto vadovo atsakomybés modelj ar deliktinés atsako-
mybés instituta.

2.3. Priezastinis jmonés negaléjimo jvykdyti
prievolés ir dalyvio nesaZiningy veiksmy rysys

Priezastinis rySys tarp pirmosios ir antrosios atsa-
komybés privilegijos panaikinimo salygos nustatomas
pagal bendras taisykles (CK 6.247 str.). GreiCiausiai dél
Sios prieZasties doktrinoje Siai salygai paprastai beveik
neskiriama démesio.*” Teismy praktikoje paprastai taip
pat neakcentuojamas priezastinis rySys. Pavyzdziui,
UAB “Gollner spedition” v. S. Beinorius, J. Beinoriené
byloje teismas net nenagrinéja klausimo, ar tarp atsako-
vo nesaziningy veiksmy ir UAB ,,Baninis“ negaléjimo
patenkinti ieskovo reikalavimg yra prieZastinis rysys.
Teismas konstatuoja, kad UAB ,,Baninis“ ,,(...) yra is-
kelta bankroto byla, ieskovui savo kreditoriniy reikala-
vimy nepatenkinus is UAB ,, Baninis “ turto bankroto by-
loje, jo reikalavimai turi biiti nukreipiami atsakovams*.
Kitose bylose teismai CK 2.50 str. 3 d. taiké imonéms
esant nemokioms, ir prieZastinio rySio salygos nenagri-
néjo.”

Vargu ar yra pagrista ignoruoti prieZastinio rysio
salyga tiek doktrinoje, tiek ir teismy praktikoje. Vienose
situacijose priezastinis rySys tarp nesaziningy veiksmuy
bei negaléjimo jvykdyti prievolés gali buti akivaizdus,
tai kitose — dukterinés imonés negaléjima ivykdyti prie-
volg gali lemti ne nesaziningi patronuojan¢ios imonés
veiksmai arba ne tik nesaziningi veiksmai. Pavyzdys ¢ia
galéty biiti situacija, kai patronuojanti jmoné atlieka

* Bartkus G., Keserauskas S., Mikelénas V., Mizaras V. Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asme-
nys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 128-129. Levickaité I. Can the corpora-
te veil be pierced under Lithuanian Law? International Journal of Bal-
tic Law. 2004. Vol. 1. Nr. 4. P. 40.

0 Pvz., LAT CBS teis¢jy kolegijos 2006 m. lapkricio 28 d. nu-
tartis civilinéje byloje UAB ,, Saulétekis“ v. I. K., L. M., R. P., Nr.
3K3-3-604/2006. Lietuvos apeliacinio teismo CBS teis¢ju kolegijos
2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje OMV Refining &
Marketing, GmbH v. A. P. Nr. 2A-250/2007. Lietuvos apeliacinio tei-
smo CBS teiséju kolegijos 2007 m. spalio 23 d. nutartis civilingje by-
loje Centriné projekty valdymo agentiira v. UAB ,, Logistikos spren-
dimai*, Nr. 2A—425/2007 ir kt.



vien tik ,,iSorinius“ nesaziningus veiksmus.’' Iities tokiu
atveju patronuojanti imoné atlieka nesaZiningus veiks-
mus, taciau tokie veiksmai neturi priezastinio rysio su
dukterinés imonés negaléjimu ivykdyti savo prievoliy.
Tad nustatyti aplinkybes, patvirtinancias priezas-
ties-pasekmeés ry$i, butina kiekvienu konkreciu atveju.

3. PASEKMES

Piercing modelio pasekmé yra patronuojancios
imonés subsidiari atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles. Tai reiskia, kad savarankiskas teisés subjektas
yra ver¢iamas atsakyti ne pagal savo prievoles, o tai yra
iprasta kad ir, pavyzdziui, deliktinés atsakomybés atve-
ju, bet pagal kito teisés subjekto prievoles. Tai gali atro-
dyti ekstremalu. Taciau Sis ekstremalumas yra $velni-
namas atsakomybés subsidiarumu (CK 6.245 str. 5 ir 6
d.) — patronuojanti jmoné tik tuo atveju atsako pagal
dukterinés prievoles, kai dukteriné jmoné nebeturi turto
savo kreditoriy reikalavimams patenkinti. Tad imoniy
grupé visada gali i§vengti piercing modelio bei kity at-
sakomybés instituty taikymo, jeigu uztikrins dukteriniy
imoniy mokumg. Biitent taip paprastai funkcionuoja
Siuolaikinés imoniy grupés — uztikrina visy savo grupés
nariy mokuma. Be jokios abejonés, pasitaiko atveju, kai
mokumo uztikrinti nepavyksta — tokiais atvejais grupei
tenka atsakomybés privilegijos panaikinimo rizika.

ISVADOS

1. CK 2.50 str. 3 d. sureguliuotas juridinio asmens
dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles
institutas yra orientuotas | imoniy grupes bei patronuo-
janc¢ios imonés atsakomybe¢ uz dukterinés imonés prie-
voles. Kiekvienu piercing taikymo atveju turéty biti nu-
statoma jmoniy grupés sudéties buvimas (kontrolé¢).

2. Dalyvio atsakomybés instituto nereikéty painioti
su deliktinés atsakomybés institutu. Dalyvio atsakomy-
bés institutas turi tris CK 2.50 str. 3 d. nurodytas atsa-
komybés salygas: juridinio asmens negal¢jimas jvykdyti
prievolés, dalyvio nesaziningi veiksmai, priezastinis
imonés negaléjimo jvykdyti prievolés ir dalyvio nesazi-
ningy veiksmy rysis. Cia nereikia jrodinéti deliktinei at-
sakomybei budingy neteiséty veiksmy bei zalos. Taip
pat nereikia jrodinéti ir kaltés, kadangi dalyvio nesazi-
ningumas apima visg subjekting piercing instituto teisi-
nés sudéties puse.

3. Nesaziningy veiksmy turinys gali biiti suprastas
per patronuojancios imonés ir dukterinés jmonés santy-
kio vidinius bei iSorinius faktorius. Vidiniai faktoriai ap-
ima {vairius organizacinius kriterijus, pavyzdziui, kont-
role, kontrolés igyvendinimg (vieninga valdyma, kisSi-
masi 1 dukterinés imonés veiklg), interesu bendruma
(konvergencija), turto sumai§yma (finansing integracija)
ir t. t. ISorinis elementas apima visus kriterijus, kurie
leidzia tretiesiems asmenims identifikuoti (sutapatinti)
abi imones, pavyzdziui, panasus pavadinimas, tas pats
direktorius, ta pati buveing, tie patys telefono numeriai.

51 Zr. §io straipsnio 2.2.3. poskyri.

4. Pareigos pateikti pareiskima teismui dél bankro-
to bylos i8kélimo paZeidimo atveju neturéty buti taiko-
mas piercing the corporate veil institutas — reikéty tai-
kyti viena i§ dviejy — vadovo atsakomybés arba delikti-
nés atsakomybés instituta. Taip kreditoriaus interesas
bus apgintas iSlaikant atskirumo principa — socialing ir
teising vertybe.
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PIERCING THE CORPORATE VEIL AND
LIABILITY OF THE PARENT COMPANY
AGAINST THE CREDITORS OF THE
SUBSIDIARIES UNDER LITHUANIAN LAW

Vitalij Papijanc®
Mykolas Romeris University

Summary

This paper focuses on the doctrine of piercing of corpo-
rate veil which allows establishing liability of a parent com-
pany for the acts of its affiliates under Lithuanian law. This
doctrine is found in Art. 2.50 sec. 3 of the Lithuanian Civil
Code:

“Where a legal person fails to perform its obligations
due to the acts in bad faith of a member of the legal person,
the member of a legal person shall, in a subsidiary manner, be
liable by his own property for the obligations of a legal per-
son”.

This provision is definitely progressive and positive.
Moreover, according to a Lithuanian approach, the doctrine of
piercing is supposed to be applied in the field of corporate
groups — to establish liability of a parent company for the ob-
ligations of its subsidiary.

In order to pierce the corporate veil, the plaintiff should
establish three elements: (i) that the subsidiary failed to per-
form its obligations, (ii) that the parent company acted in bad
faith, and (iii) that there was a causal link between the first and
second conditions. These conditions and doctrine of piercing
of corporate veil should not be confused with tort liability and
its conditions.

* Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Business, doctoral student.
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Failure of a subsidiary to perform its obligations de facto
means insolvency of the subsidiary. Therefore, the doctrine of
piercing of corporate veil is de facto applicable if a subsidiary
is insolvent. The most problematic issue is to establish that a
parent company acted in bad faith. Two main approaches,
which deal with the interpretation of actions in bad faith, may
be distinguished. The first stream concentrates on the list of
examples of actions in bad faith. The second analyzes the
definition of “acting in bad faith” and tries to find answers in
the scope of the definition of “bad faith”. Both approaches are
imperfect and need to be supplemented by court practice.
While approaching court practice, internal (organizational) cri-
teria and external criteria could be distinguished. Internal (or-
ganizational) criteria include the control of the subsidiary, im-
plementation of such control, common interests of both enter-
prises, using of the same property etc. External criteria con-
fuse third parties to mix parent company and subsidiary, e.g.
same or very similar name, same offices, same address, same
telephone numbers, same employees etc. Understanding of in-
ternal and external criteria gives us a better feeling of what
kind of activity should be understood as “acting in bad faith”.

Failure to perform a duty to initiate insolvency procedure
should not be confused with acting in bad faith as a condition
to apply the doctrine of piercing of corporate veil. If it is pos-
sible to apply an alternative approach — e. g. de facto director
liability approach or tort liability, and maintain the liability
privilege — an alternative approach should prevail.

The consequence of piercing the corporate veil is estab-
lishing liability of the parent company in a subsidiary manner
for the obligations of its subsidiary. In order to avoid such li-
ability a parent company should ensure that subsidiaries are
solvent and perform their obligations.

Keywords: piercing the corporate veil, corporate group,
parent company, subsidiary company, acting in bad faith.





