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Santrauka. Straipsnio tikslas — iSanalizuoti ir apibrézti Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo taikymo sriti. Straipsny-
je pabréziama, kad Finansinio uZtikrinimo susitarimy {statymo nuostaty, reglamentuojanciy jstatymo taikymo sritj, analize¢ sunki-
na tai, kad istatymo tekste vartojamos naujos, Lietuvos civilinei bei bankroto teisei nejprastos sagvokos, tam tikroms teisinéms sa-
vokoms yra suteikiama jprastai joms nebiidinga reik§mé. Be to, istatyme gausu specialiyjy terminy, todél bitinos specialiosios
Zinios, biitina suvokti reglamentuojamo dalyko ekonoming prigimtj ir funkcijas.

Straipsnyje analizuojama finansinio uzstato ir finansinio uztikrinimo susitarimo samprata, aiskinamasi, kokiems subjektams
gali buti taikomas Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas. Atkreipiamas démesys, kad Finansinio uztikrinimo susitarimy
istatymas taikytinas tik tuomet, kai nustatoma, jog tiek finansinio uztikrinimo susitarimo $alys, tiek finansinis uZstatas, tiek finan-
sinio uztikrinimo susitarimas atitinka visus jiems keliamus reikalavimus. Straipsnyje aptariami naujausi dalykinés Direktyvos dél
susitarimy dél finansinio ikaito taikymo srities keitimo sifilymai, analizuojami kiti su Finansinio uZtikrinimo susitarimy jstatymo

taikymo srities nustatymu susij¢ klausimai.

Pagrindinés savokes: finansinis uZstatas, Finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas, teisés akto taikymo sritis.

IVADAS

2004 m. geguzés 1 d. isigaliojo Lietuvos Respubli-
kos finansinio uZtikrinimo susitarimy {statymas' (toliau
— ir [statymas), igyvendinantis Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2002/47/EB dél susitarimy dél finan-
sinio ikaito” (toliau — Direktyva). 2006 m. gruodzio 20
d. Europos Bendrijy Komisijai (toliau — Komisija) pa-
rengus Direktyvos dél susitarimy dél finansinio jkaito
(2002/47/EB) vertinimo ataskaita (toliau — Ataskaita)’
paaiskéjo, kad jvairiy Europos Sajungos (toliau — ES)

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Verslo teisés
katedros asistenté, Civilinés ir komercinés teisés katedros doktoranté.

! Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jsta-
tymas. Valstybés zinios. 2004. Nr. 61-2183 (su vélesniais pakeitimais).

? Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. birZelio 6 d. direktyva
2002/47/EB dél susitarimy dél finansinio uzstato. OLL 168. 2002 06
27. P. 43-50.

3 Europos Bendriju Komisijos ataskaita Tarybai ir Europos Pa-
rlamentui ,, Direktyvos deél susitarimy dél finansinio jkaito (2002/47/
EB) vertinimo ataskaita®. Briuselis, 2006 m. gruodzio 20 d.,
COM(2006)833 galutinis

valstybiy nariy teisés aktuose Direktyva perkelianciy
nacionaliniy teisés akty taikymo sritis buvo apibrézta
skirtingai. Direktyvos ir ja perkelianciy nacionaliniy
istatymy dalykinés ir subjektinés taikymo srities nusta-
tymo problema buvo vienas i§ kontroversiskiausiy klau-
simy valstybése narése rengiantis igyvendinti Direkty-
va.* 2008 m. Europos Komisija parengé ir pateiké pasiti-
lyma dél naujos direktyvos, i§ dalies keiciancios Direk-
tyvos 98/26/EB dél atsiskaitymy baigtinumo mokéjimy
ir vertybiniy popieriy atsiskaitymy sistemose ir Direkty-
vos 2002/47/EB dél susitarimy dél finansinio jkaito

* Schima G. Entwurf fuer ein Finanzsicherheiten-Gesetz — quo
vadis Insolvenzrecht? Oesterreichisches Recht der Wirtschafft,
2003/419. Heft 9; Meyer P. Das Ende der Glaeubigergleichbehand-
lung im Insolvenzrecht. Neue Zeitschrift fuer Insolvenzrecht, Heft
7/2004, p. 367-370; Keijser T. Financial Collateral Arrangements. The
European Collateral Directive considered from a property and insol-
vency law perspective. — Kluwer, Series Law of Business and Finan-
ce. Volume 9, 2006; Loeber K.M. Der Entwurf einer Richtlinie fuer
Finanzicherheiten // BKR 3/2001.
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nuostatas dél susietyjy sistemy ir kredito reikalavimy’
(toliau — Pasitilymas), kurio vienas i§ tiksly yra iSplésti
dalyking Direktyvos taikymo sriti. Pasiiilymas turi biti
svarstomas Europos Parlamente 2008—2009 metais. Jam
pritarus valstybés narés ne véliau kaip iki 2009 m. spa-
lio 1 d. turéty priimti ir paskelbti istatymus ir kitus tei-
sés aktus, kuriy reikty direktyvai jgyvendinti, o naujo-
sios nuostatos turéty biiti pradétos taikyti valstybése na-
rése nuo 2010 m. spalio 1 d. Direktyvos taikymo srities
teisinio reglamentavimo dinamika skatina atidziau pa-
zvelgti 1 ja igyvendinancio Finansinio uztikrinimo susi-
tarimy jstatymo nuostatas, reglamentuojancias [statymo
taikymo sritj. Taigi Sio tyrimo tikslas — apibrézti [sta-
tymo taikymo sriti, iSanalizavus teisés normuy, reglamen-
tuojanciy Istatymo taikymo sriti, prasmg bei turini iden-
tifikuoti problemas, kylancias siekiant tiksliai nustatyti
Istatymo taikymo sriti.

Tyrimo objektas — Finansinio uztikrinimo susita-
rimy {statymo taikymo sritis. Tyrimo dalykas — finan-
sinio uZtikrinimo susitarimus reglamentuojancios Lietu-
vos ir ES valstybiy nariy teisés akty nuostatos, apibré-
zian¢ios Direktyva perkelianéiy nacionaliniy istatymy
taikymo sriti, bei Direktyvos nuostatos dél Direktyvos
taikymo srities.

Tyrimo hipotezé — dél [statyme vartojamy savoky
neapibréztumo teisiskai neaiski [statymo taikymo daly-
king sritis.

Tyrimy apzvalga. Nors nuo Finansinio uztikrini-
mo susitarimy istatymo jsigaliojimo praéjo daugiau nei
ketveri metai, i§samesnés Istatymo taikymo srities ana-
lizés misy Salies teisinéje literatiiroje nebuvo. Bendro-
sios finansinio uztikrinimo susitarimy teisinio reglamen-
tavimo problemos Lietuvoje neliko visai nepastebétos
teisés mokslininky ir praktiky. Itin daug démesio nema-
terialiyju vertybiniy popieriy teisinei prigim¢iai ir jy pa-
naudojimui prievoliy jvykdymui uztikrinti skyré Kestu-
tis Laurinavi¢ius.’ Tagiau analizuoti buvo i§ esmés tik
bendrieji finansinio uztikrinimo susitarimy teisinio reg-
lamentavimo aspektai, o ne specifiniai finansiniy uztik-
rinimy susitarimus reglamentuojanciy teisés akty taiky-
mo srities nustatymo klausimai.

Tyrimo dalykas. Straipsnyje analizuoti Lietuvos,
ES ir nacionaliniai jvairiy valstybiy teisés aktai, regla-
mentuojantys finansinio uztikrinimo susitarimus, nagri-
néjamai temai aktuallis Lietuvos ir ES valstybiy nariy
teisés mokslininky darbai.

Tyrimo metodai: istoriniu metodu tyrinéta, kaip
keitési Direktyvos taikymo srities apibrézimas Direkty-

* Europos Komisijos 2008 m. kovo 17 d. pasiiilymas dél Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyvos, is dalies keiciancios Direktyvos
98/26/EB dél atsiskaitymy baigtinumo mokéjimy_ ir vertybiniy popieriy
atsiskaitymy sistemose ir Direktyvos 2002/47/EB dél susitarimy dél fi-
nansinio ikaito nuostatas del susietyjy sistemy ir kredito reikalavimy
<http://ec.europa.eu/internal _market/financial-markets/docs/proposal/
sfd_fcd proposal_lt.pdf> [zitiréta 2008 04 25].

¢ Laurinavi¢ius K. Nematerialiyjy vertybiniy popieriy teisiné
prigimtis ir jy panaudojimas prievoliy jvyvkdymo uztikrinimui. Dis-
ertacija. Mykolo Romerio universitetas, 2005; Nuosavybés teisés |
vertybinius popierius perleidimas. Taikytina teisé. Pinigy studijos.
2001; Direktyvos 20002/47/EB dél finansinio uZstato susitarimy igy-
vendinimas Lietuvos teiséje. Pinigy studijos. 2004. Nr. 3.
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vos rengimo ir igyvendinimo stadijose. Teleologinis
metodas pasitelktas analizuojant ES bei Lietuvos ista-
tymy leidéjy tikslus kuriant Direktyva bei [statyma.
Lingvistinio metodu [statymo nuostaty prasmé buvo
aiSkinama analizuojant jy tekste vartojamy Zodziy pra-
sme. Taikant dokumenty analizés metoda buvo tiriami
Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy teisés aktai,
kiti dokumentai. Lyginamosios teisétyros metodu anali-
zuojamos ES valstybiy nariy Direktyva perkelian¢iy na-
cionaliniy jstatymy normos, reglamentuojancios $iy akty
taikymo sritj.

1. FINANSINIO UZTIKRINIMO SUSITARIMU
ISTATYMO BENDROJI CHARAKTERISTIKA

1999 m. Komisija praneSime ,,Dél finansiniy pa-
slaugy — Bendryju nuostaty dél finansy rinkos igyvendi-
nimas: veiksmy planas’ paskelbé, kad bus imtasi prie-
moniy Bendrijos lygmeniu panaikinti klidtis, trukdan-
Cias plétotis finansiniy prievoliy ivykdymo uztikrinimo
priemoniy rinkai. Siekiant Sio tikslo buvo priimta Euro-
pos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/47/EB dél
susitarimy dél finansinio jkaito. | Lietuvos teis¢ Direk-
tyva perkelta Finansinio uztikrinimo susitarimy istaty-
mu. Aiskinamajame [statymo raste nurodoma, kad [sta-
tymu siekiama finansy rinkos integracijos ir efektyvu-
mo, finansy sistemos Europos Sajungoje stabilumo bei
uztikrinti laisve teikti paslaugas bei laisva kapitalo judé-
jima bendroje finansiniy paslaugy rinkoje.® [statyme
pirma karta buvo apibrézta finansinio uztikrinimo susi-
tarimy koncepcija.” Pazymétina, kad Istatyme jsakmiai
itvirtintas prievoliy {vykdymo uztikrinimo budas — fi-
nansinio uztikrinimo susitarimas perduodant nuosavy-
bés teises — néra paminétas CK 6.70 straipsnyje, itvirti-
nanciame prievoliy ivykdymo uztikrinimo buidy sarasa.
Kadangi CK 6.70 straipsnio 1 dalis nustato, jog prievo-
liy ivykdymas gali bati uztikrinamas ir kitais sutartyje
numatytais biidais, tai $iuo atveju néra CK ir [statymo
kolizijos. Be to, Finansinio uztikrinimo susitarimy jsta-
tymui teikiamas prioritetas CK atzvilgiu, kadangi 2004
m. balandzio 27 d. CK 1.3 straipsnis buvo papildytas
trec¢ia dalimi, numatancia, jog igyvendinant Europos Sa-
jungos teisés aktus, kituose {statymuose gali biti nusta-
tytos kitokios, negu nustato CK, civilinius teisinius san-
tykius reglamentuojancios normos. Taigi CK normos fi-
nansinio uztikrinimo susitarimams taikomos tik tiek,

71999 m. Europos Bendriju Komisijos pranesimas ,, Dél finansi-
niy paslaugy - bendryjy nuostaty dél finansy rinkos jgyvendinimas:
veiksmy planas“ <http://ec.europa.eu/internal _market/finances/ ac-
tionplan/index_de.htm> [ziGiréta 2008 04 25].

#2004 m. vasario 2 d. Lietuvos Respublikos finansinio uztikri-
nimo susitarimy jstatymo aiskinamasis rastas ,, Dél Lietuvos Respubli-
kos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo projekto .

° Kol nebuvo priimtas $is istatymas, Lietuvos civilinei teisei bu-
vo gerai zinoma ikeitimo kaip prievoliy ivykdymo uztikrinimo biido
koncepcija (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)
4.198 str.). Atpirkimo sandoriy koncepcija buvo apibrézta Lietuvos
banko valdybos 2000 m. kovo 31 d. nutarimu Nr. 31 ,,Dél atpirkimo
sandoriy tarp Lietuvos banko ir banky sudarymo ir vykdymo taisykliy
patvirtinimo®, nors pagal CK vertybiniy popieriy pirkimo-pardavimo
su atpirkimo teise sutarties ypatumus turéjo nustatyti jstatymai (CK
6.418 str. 6 d.).



kiek Finansinio uZztikrinimo jstatymas nenustato kitaip.
Analogiskai Finansinio uztikrinimo susitarimy istatymo
prioritetas jtvirtintas ir [moniy bankroto jstatyme. "’

2. BENDROSIOS FINANSINIO UZTIKRINIMO
SUSITARIMU ISTATYMO TAIKYMO SRITIES
NUSTATYMO PROBLEMOS

Siekiant tiksliai apibrézti Finansinio uztikrinimo
susitarimy jstatymo taikymo sriti, susiduriama su keletu
problemy. Visy pirma, Istatymas reglamentuoja daikti-
nius, prievoliy ivykdymo uztikrinimo bei bankroto tei-
sinius santykius, taciau [statymo tekste vartojamos
tokios naujos, Lietuvos civilinei bei bankroto teisei
nejprastos savokos kaip finansinis uZzstatas, finansinio
uztikrinimo susitarimai, baigiamojo iskaitymo salyga.
Be to, teisés akty tekstuose vartojami keli alternatyviis,
ta pati reiskini apibiidinantys pavadinimai. Pavyzdziui,
Direktyvos tekste vartojama savoka ,,finansinis jkaitas*,
o [statymo tekste — ,.finansinio uZstato” savoka. Bendri-
néje kalboje uZstatas neretai suvokiamas kaip ikaito sin-
onimas. Pavyzdziui, Lietuviy kalbos Zodyne'' terminas
,uzstatas® yra apibréziamas kaip daiktinis ar piniginis
ikaitas. Privadiy asmeny parengtuose dokumentuose
vartojama savoka uzstatas teismai yra linke kvalifikuoti
kaip ikaitg (ikeitima), siedami tai su prievoliy jvykdymo
uztikrinimu.'? UZsienio ekonomingje ir teisinéje literatii-
roje uzstatas (angl. collateral) paprastai suprantamas
tiek kaip ikeistas turtas, tiek kaip turtas, i kuri skolinin-
kas kreditoriui perleido nuosavybés teisg, siekdamas uz-
tikrinti savo prievolés jvykdyma." Lietuvos teisinéje
kalboje Sios dvi savokos taip pat kartais vartojamos kaip
sinonimai.'"* Manytina, kad finansinio ikaito savoka
[statyme nepasirinkta siekiant atriboti teisines konstruk-
cijas, nesutapatinti finansinio uztikrinimo su ikeitimu.
Finansinio uztikrinimo susitarimu gali biti ir teisiné
konstrukcija, kurios esmé yra ne vertybiniy popieriy
ikeitimas, o nuosavybés teisés i vertybinius popierius
perdavimas, todél logiskiau Sios konstrukcijos nevadinti
ikaitu.

Antroji problema, su kuria susiduriama siekiant nu-
statyti [statymo taikymo sritj, yra tai, kad Istatyme tam
tikroms savokoms yra suteikiama jprastai joms nebii-
dinga reik§mé. Pavyzdziui, savokai ,,pinigai (angl. sa-
voka cash iprastai vartojama kiSenéje esantiems pini-
gams apibudinti) priskiriama biitent negrynyju pinigy
reik§Smé, nors {prasta pinigais vadinti banknotus, t. y.

' Lietuvos Respublikos {moniy bankroto istatymas. Valstybés
Zinios. 2001. Nr. 31-1010 (su vélesniais pakeitimais).

"' Lietuviy kalbos Zodynas. Lietuviy kalbos institutas <http://
www.lkz.It/startas.htm> [Zzitréta 2008 04 25].

"2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2003 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
98/2003.

" Laurinavi¢ius K. Direktyvos 2002/47/EB dél finansinio uZsta-
to susitarimy igyvendinimas Lietuvos teis¢je. Pinigy studijos. 2004.
Nr. 3. P. 14.

' Pvz., Lietuvos banko jstatymo 53 straipsnio 3 dalyje nurodo-
ma, kad jeigu skolininkas sutartyje nustatytu laiku nejvykdo prievoliy,
kuriy ivykdymas buvo uztikrintas finansiniu uistatu (jkaitu), Lietu-
vos bankas turi teis¢ perimti pateikta finansinj uzstata (ikaita) ir jj rea-
lizuoti teisés akty nustatyta tvarka.

biitent grynuosius pinigus. Trecioji problema yra tai,
kad Istatymo formuluotés yra neaiskios, sudétingos, itin
painios struktdiros (Zr., pvz., atitinkamy finansiniy isipa-
reigojimy apibrézima, itvirtinta [statymo 2 str. 2 d.).
Ketvirtoji problema yra tai, kad [statymas reglamentuo-
ja sudétingus ekonominius, finansinius santykius, todél
norint suvokti visapusiskai teksta butinos specialiosios
Zinios.

3. FINANSINIO UZTIKRINIMO SUSITARIMU
ISTATYMO TAIKYMO SRITIS

Galima isskirti tris kriterijy grupes, lemiancias, ar
tam tikri santykiai paklius | [statymo taikymo sritj. Tai
kriterijai, keliami:

o finansinio uztikrinimo susitarimo $alims (subjek-
tiné pusé, lot. rationae personae);

e finansinio uZztikrinimo susitarimams (objektiné
puseé, ratione materiae);

e finansinio uZtikrinimo susitarimy objektui — fi-
nansiniam uzstatui (objektiné pusé, ratione mate-
riae).

Istatymas taikytinas tik tuomet, kai nustatoma, jog
tiek finansinio uztikrinimo susitarimo S$alys, tiek finan-
sinis uzstatas, tiek finansinio uztikrinimo susitarimas
atitinka jiems keliamus reikalavimus.

3.1. Finansinio uZtikrinimo susitarimo Salys

Finansinio uztikrinimo susitarimo $alys pagal [sta-
tyma — tai finansinio uzstato davéjas ir finansinio uzsta-
to turétojas. Finansinio uztikrinimo susitarimy istatymas
i8skiria dvi subjekty kategorijas, dél aiskumo pavadin-
kime jas A ir B. A kategorijos subjektai — tai vadinamo-
sios finansinés institucijos (tam tikros valdzios instituci-
jos, iskaitant institucijas, jpareigotas dalyvauti ar daly-
vaujancias valdant valstybés skola, centriniai bankai,
vystymo ir plétros bankai bei tokios finansinés instituci-
ka — bankai, draudimo imonés ir kt.). B kategorija apima
visus kitus subjektus, i§skyrus fizinius asmenis (taigi ir
smulkias bei vidutines, taip pat individualias jmones).
[statymas taikomas tuomet, jei abi susitarimo Salys pa-
tenka | B kategorija (t. y. yra ne fizinis asmuo) ir bent
viena $alis patenka | A kategorija. Taigi [statymas gali
biiti taikomas ne tik finansiniy institucijy tarpusavio
santykiuose, bet ir dviejy privac¢iy kompanijy tarpusavio
santykiuose, jei viena i§ ju yra finansy sektoriuje vei-
nustatyta tvarka (pvz., bankas, draudimo jmoné¢). Taciau
Istatymas netaikomas dviejy bendroviy, kuriy veikla né-

taciau nebiity taikomas tokiam paciam finansinio uztik-
rinimo susitarimui, kuri sudaryty UAB X su UAB Y.
Taip pat istatymas nebiity taikomas finansinio uztikri-
nimo susitarimui, kuri bankas sudaryty su fiziniu asme-
niu.
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Kritiskai vertintina tai, kad rationae personae tai-
kymo sritis apibrézta nurodant konkrety sarasa subjekty,
kuriems gali biiti taikomas [statymas (iSvardyti [statymo
3 str. 2 d. 1-8 p.). Toks teisinés technikos pasirinkimas
kelia neaiSkumy dél to, ar i sarasa nejtraukti stambus fi-
nansy rinkos dalyviai galés pretenduoti i subjekty, ku-
riems taikomas Finansinio uztikrinimo susitarimy jsta-
tymas, statusa. Pavyzdziui, §iuo metu | sarasa néra
itraukti didieji pensijy fondai, nors akivaizdu, kad jie
yra prizitirimi finansinés priezitiros institucijy ir yra pro-
fesionaliis finansiniy rinky dalyviai, taigi i§ esmés savo
teisiniu statusu nesiskiria nuo kity [statyme nurodyty
subjekty. Taciau tokiy fondy tarpusavyje ir su kitais as-
menimis sudaromiems finansinio uZztikrinimo susitari-
mams pagal dabarting formuluotg [statymas negali buti
taikomas. Tokie pensijy fondai $iuo metu galéty naudo-
tis Istatymo teikiama apsauga tik tuomet, jei kita finan-
sinio uztikrinimo susitarimo Salis biity subjektas, prisi-
kirtas jau minétai A kategorijai, t. y. konkreciai [statyme
nurodytoms finansinéms institucijoms. Pasirinkus baig-
tinio subjekty saraSo principa, kaskart atsiradus naujai
subjekty kategorijai, reikés §i saraSa pildyti. Pazyméti-
na, kad vieng karta §is subjekty sarasas jau keistas,
itraukiant | subjekty sarasa uzdarojo tipo investicines
bendroves ([statymo 3 str. 2 d. 10 p., isigaliojo nuo 208
m. kovo 1 d.). Rinkos, finansiniai ekonomikos santykiai
plétojasi itin sparciai, todél baigtinio konkre¢iy subjekty
sarao itvirtinimas yra netikslingas, nes gali greitai ne-
beatitikti pasikeitusiy rinkos salygy. Tikslingiau biity
Istatyme jtvirtinti ne baigtinj konkreciy subjekty sarasa,
o pateikti pavyzdinj sarasa, nurodant, kad istatymas tai-
komas ir kity tam tikrus reikalavimus (veikimo finansi-
néje sferoje, buvimo nacionaliniy institucijy priezitiros
objektu) atitinkan¢iy subjekty sudarytiems finansinio
uztikrinimo susitarimams.

Komisijos ataskaitoje pabréziama, kad svarstant ir
igyvendinant Direktyva daug démesio buvo skiriama
klausimui, kokie subjektai turéty buti itraukti i Direkty-
vos apsauga, kadangi specialus finansinio uztikrinimo
susitarimy reglamentavimas gali buti jvertintas kaip
priestaraujantis bendram principui, pagal kurj bankroto
bylose kreditoriai turéty biiti traktuojami vienodai. Pra-
diniame Europos Bendrijy Komisijos pasitlytame direk-
tyvos projekte buvo nurodyta, jog tiek uzstato davéjas,
tiek jo gavéjas turi biiti vieSoji institucija, centrinis ban-
kas, prizitirima finansy istaiga arba bet koks asmuo (i$-
skyrus fizinius asmenis), kurio kapitalas virsija 100 mln.
eury arba kurio turtas virSija 1000 mln. eury. Atsizvel-
gus i pasiiilymus'® Direktyvos taikymo apimtis isplésta,
atsisakant ribojimo kapitalo suma, taciau valstybéms na-
réms palikta teisé neitraukti i taikymo sferg paprasty ju-
ridiniy asmeny (kurie néra valdzios institucija ar finansy

'S Opinion of the European Central Bank of 13 June 2001 at the
request of the Council of the European Union concerning a proposal
for a Directive of the European Parliament and of the Council on fi-
nancial collateral arrangements CON/2001/13, p. 11; Proposal for a
Directive on financial Collateral arrangements. ISDA Statement of
position, p. 1-2; Financial collateral arrangements A5-0417/2001. Pro-
posal for a European Parliament and Council directive on financial
collateral arrangements COM(2001) 168 - C5-0131/2001 -
2001/0086(COD), P. 283-284.
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sektoriaus bendrove) (Direktyvos 1 str. 3 d.).'® Taigi
valstybéms naréms buvo suteikta teisé apriboti naciona-
liniy statymy taikymo sritj (pasinaudoti atsisakymo tai-
kyti iSlyga) nustatant, kad finansinio uztikrinimo susita-
rimo Salimis galéty biti tik finansinés institucijos. Lie-
tuvos jstatymy leidéjas Sia iSlyga nepasinaudojo, todél
Lietuvoje atvertas kelias taikyti [statymo nuostatas tiek
finansy institucijy tarpusavio santykiuose, tiek finansi-
nio uztikrinimo susitarimams, kuriuos finansy instituci-
jos sudaro su paprastais juridiniais asmenimis, pvz., san-
tykiuose bankas — klientas — bankas.

Kai kurios valstybés narés svarsté galimybe pasi-
naudoti atsisakymo iSlyga (angl. opr-ouf), ir nejtraukti {
taikymo sfera paprasty juridiniy asmeny (kurie néra
valdzios institucija ar finansy sektoriaus bendrové), ta-
Ciau galiausiai $i taikymo srities apribojima pasirinko
tik Austrija. Penkios valstybés narés — Cekija, Slovénija,
Svedija, Pranciizija ir Vokietija — atsisakymo taikyti i§-
lyga pasinaudojo tik i§ dalies, pvz., Cekija pagal Direk-
tyva igyvendinanéius teisés aktus iSlyga taiko tam tikro
dydzio imonéms, kurios atitinka kuriuos nors du i§ Siy
triju kriterijy: turto, apyvartos arba kapitalo. Direktyva
igyvendinantis Slovénijos teisés aktas netaikomas smul-
kioms ir vidutinéms jmonéms bei asociacijoms. DeSimt
valstybiy nariy (Belgija, Danija, Estija, Suomija, Pran-
clizija, Vokietija, Italija, Liuksemburgas, Ispanija ir
Jungtiné Karalysté) iSplété Direktyvos taikymo sriti —
jos nuostatos taikomos ir kai kuriems Direktyvoje nenu-
rodytiems subjektams. Kai kurie energetikos sektoriaus
atstovai (pvz., Europos prekybos energija federacija
(European Federation of Energy Traders (EFET)) yra
pateike pasitilymus, kad Direktyvos taikymo sritis bty
iSplésta ir ji buity taikoma ir jmonéms, kuriy veikla néra
prizifirima nacionaliniy institucijy, pavyzdziui, energija
prekiaujan¢ioms jmonéms. Komisija §i pasiilyma ap-
svarsté, taciau nutaré, kad toks Direktyvos taikymo is-
plétimas neatitikty Direktyvos taikymo srities — juk ja i$
esmés buvo siekiama, kad apsauga biity taikoma susita-
rimams, kuriy bent viena i§ Saliy yra vieSojo sektoriaus
institucija, centrinis bankas arba finansy jstaiga.'’

3.2. Finansinio uztikrinimo susitarimo jstatymo
dalykinés taikymo srities nustatymo problemos

Dalykinés [statymo taikymo srities ribos apibré-
ziamos atsizvelgiant i reikalavimus, keliamus finansinio
uztikrinimo susitarimui ir finansinio uztikrinimo susita-
rimo objektui — finansiniam uzstatui.

Finansinio uztikrinimo susitarimy istatymas itvirti-
na dviejy rii§iy sandorius — finansinio uztikrinimo susi-
tarimus be nuosavybés teisés perdavimo (angl. security

financial collateral arrangement) ir finansinio uztikri-

nimo susitarimus su nuosavybés teisés perdavimu, iskai-

' Laurinavitius K. Nematerialiyjy vertybiniy popieriy teisiné
prigimtis ir jy panaudojimas prievoliy ivykdymo uztikrinimui. Dis-
ertacija. Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 60.

"7 Europos Bendriju Komisijos ataskaita Tarybai ir Europos Pa-
rlamentui ,,Direktyvos deél susitarimy dél finansinio jkaito (2002/47/
EB) vertinimo ataskaita®”. Briuselis, 2006 m. gruodzio 20 d.,
COM(2006)833 galutinis



tant atpirkimo sandorius'® (angl. title transfer financial
collateral arrangement).

Finansinio uztikrinimo susitarimas be nuosavybés
teisés perdavimo savo esme yra jkeitimo susitarimas —
uzstato davéjas pateikia finansinj uzstata uzstato turéto-
jui uztikrindamas atitinkamy finansiniy isipareigojimy
uzstato turétojui jvykdyma ir nuosavybeés teisé i finansi-
ni uzstata lieka uzstato davéjui. Remiantis [statymo
formuluote (2 str. 10 d.) finansinio uZztikrinimo susita-
rimas su nuosavybés teisés perdavimu nuo ikeitimo su-
sitarimo turéty skirtis tuo, kad uzstato davéjui pateikus
finansinj uZstata uzstato turétojui, siekiant uztikrinti ati-
tinkamy finansiniy isipareigojimy uzstato turétojui
ivykdyma, nuosavybés teisé | finansinj uZstata perduo-
dama uzstato turétojui. Taciau finansinio uztikrinimo
susitarimy skirstymas pagal tai, ar nuosavybés teisé pe-
rduodama uzstato turétojui, ar ne, néra visiskai tikslus,
nes istatymai ar teisés doktrina gali numatyti ir daugeli
kity uztikrinimo budy, kurie negali biiti tapatinami su
ikeitimo susitarimu, taciau ir nuosavybés teis€¢ néra pe-
rduodama uzstato turétojui, pavyzdziui, kai finansinio
uzstato turétojui perduodamos ne nuosavybés, o visos
naudojimosi finansiniu uZstatu teisés. Atsizvelgdama {
tai Komisija Pasiilyme sitlo pakeisti Direktyvos
straipsnio 1 dalies b punkte itvirtinta susitarimo dél fi-
nansinio ikaito, pagal kurj perleidZziama nuosavybeés tei-
s¢, apibrézima, numatant, kad finansinio uztikrinimo su-
sitarimu, pagal kurj perleidziama nuosavybés teisé, turé-
ty buti laikomas ir susitarimas, kuriuo uzstato davéjas
perduoty uZstato turétojui visq nuosavybes teise i finan-
sinj uzstata arba visas jo naudojimo teises. Jei toks sit-
lymas biity jgyvendintas, tai finansinio uztikrinimo susi-
tarimu su nuosavybés teisés perleidimu bity vadinamas
ir susitarimas, kuriuo nuosavybés teisé nebiity perleista,
o tai akivaizdziai prieStarauty Lietuvos Respublikos tei-
sés akty rengimo jstatymo 10 straipsnyje itvirtintiems
Teisés akto turinio reikalavimams, kurie nustato, kad
teisés akto turinys turi biti logiskas ir aiSkus, o tekste
negali buti dviprasmybiy.

Vieninteliai formalts reikalavimai, kuriuos [staty-
mas kelia finansinio uZztikrinimo susitarimams, yra tai,
kad finansinis uzstatas turi biiti pateiktas gavéjui, ir tokj
pateikima galima biity jrodyti rastu, taip pat, kad susita-
rimas dél uzstato biity jrodomas rastiskai ar kitu teisis-
kai ekvivalentisku biidu. Néra reikalaujama finansinio
uztikrinimo susitarime nurodyti konkrecius vertybinius
popierius, t. y. juy iSleidimo numerius ar kitus identifi-
kuojancius pozymius. Be reikalavimy finansinio uztik-
rinimo susitarimams, Istatyme taip pat reglamentuojami
reikalavimai finansinio uztikrinimo susitarimy objektui
— finansiniam uZstatui.

" Atpirkimo sandoris (repurchase agreements) — tai savita sutar-
tis, kuria viena $alis (pardavéjas) jsipareigoja sutarta dieng (atsiskai-
tymy uz perkamus vertybinius popierius diena) perduoti kitos Salies
(pirkéjo) nuosavybén apibréztus vertybinius popierius, pirkéjas jsipa-
reigoja tuos vertybinius popierius priimti, sumokéti uz juos pirkimo
kaing ir kita, vélesn¢ diena (atsiskaitymy uz atperkamus vertybinius
popierius dieng) tuos pacius vertybinius popierius perduoti pardavéjo
nuosavybén, o pardavéjas jsipareigoja juos priimti ir sumokéti uz juos
atpirkimo kaing (Lietuvos banko valdybos 2000 m. kovo 9 d. nutari-
mas Nr. 31).

Direktyvos objekta — finansinj uZstata — apibudina
du pozymiai, abu bitini, kad tam tikra objekta galétume
kvalifikuoti kaip finansinj uZstata pagal [statyma;

a) finansiniu uZstatu gali bati tik tam tikros konk-

reCiai apibréztos finansinés priemonés;

b) paminétos finansinés priemonés finansiniu uz-
statu gali bati tik tuomet, kai jos pateiktos ati-
tinkamy finansiniy jsipareigojimy {vykdymui
uztikrinti.

Finansinés priemonés [statyme apibréztos kaip ak-
ciniy bendroviy akcijos ir kiti tokioms akcijoms prilygi-
nami vertybiniai popieriai, skolos vertybiniai popieriai,
kuriais galima prekiauti vertybiniy popieriy rinkose, taip
pat kiti vertybiniai popieriai, suteikiantys teis¢ isigyti
tokiy akciju skolos ar kitokiy vertybiniy popieriy pasira-
Symo, pirkimo ar keitimo btdu arba suteikiantys teis¢
gauti pinigus (iSskyrus mokéjimo priemones), tarp ju
kolektyvinio investavimo subjekty investicinius viene-
tus, pinigy rinkos priemones bei reikalavimus ir teises |
bet kurig i§ $iy paminéty priemoniy (Istatymo 2 str. 7
d.). Toks abstraktus finansiniy priemoniy pavyzdziy is-
vardijimas, pazodziui perimtas i§ Direktyvos, kelia daug
neaiskumy dél tikrosios Istatymo taikymo srities, todél
praktikoje kilus klausimui, ar tam tikrai finansinei prie-
monei taikomas [statymas, teks kiekvienu konkreciu at-
veju analizuoti jstatymo leid¢jo tikslus ir spresti, ar tam
tikras objektas turi biti pripazistamas tinkama finansine
priemone, ar ne.

Finansiniu uZstatu negali biiti mokéjimo priemo-
nés. Todél finansinémis priemonémis nelaikytini vekse-
liai, i$leisti pagal [sakomuyju ir paprastyju vekseliy ista-
tyma, banky i$leisti vekseliai, ¢ekiai. Finansiniu uZstatu
taip pat negali biiti uzdaryjy akciniy bendroviy akcijos,
kadangi jomis neprekiaujama vertybiniy popieriy rinko-
se. Atkreiptinas démesys, kad nors Istatyme nurodoma,
jog finansinis uZstatas — tai ne tik finansinés priemonés,
bet ir pinigai ([statymo 2 str. 7 d.), taciau savoka ,,pini-
gai“ Cia vartojama specialigja prasme. Paprastai pinigai
suprantami kaip banknotai. Taciau pagal [statyma ter-
minas ,,pinigai“ apibiidina 1¢Sas saskaitose bet kuria va-
liuta ar kitas grazintinas 1ésas, tokias kaip pinigy rinkos
depozitai, i§skyrus grynuosius pinigus. Taigi grynieji
pinigai, banknotai negali biiti finansinio uztikrinimo su-
sitarimo objektas. Taigi finansiniu uzstatu laikytini neg-
rynieji pinigai ir kapitalo rinkoje cirkuliuojantys auksto
likvidumo vertybiniai popieriai (iSskyrus mokéjimo
priemones), kuriuos skolininkas perduoda kreditoriui,
kad sumazinty kreditoriaus finansiniy nuostoliy rizika
tuo atveju, jei skolininkas neivykdyty savo finansiniy
isipareigojimy kreditoriui. Kadangi Lietuvos istatymo
leidéjas nepasinaudojo Direktyvoje (1 str. 4 d. b p.)
itvirtinta galimybe pritaikyti dalyking [statymo sriti ri-
bojancia iSlyga (angl. opt-out clause), Lietuvoje Istaty-
mas taikomas ir tokiam finansiniam uZstatui, kuris suda-
rytas i$ uzstato davéjo nuosavy akciju bei antriniy ben-
droviy akceijy.

2008 m. kovo 17 d. Europos Komisijos pasitlyme
sitiloma keisti Direktyvos nuostatas, susijusias su direk-
tyvos taikymo sritimi, jtraukiant { jos taikymo sritj kre-
dito reikalavimus. Pasiiilyme nurodoma, kad leidus kre-
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dito reikalavimus naudoti kaip finansini uZstata padidéty
rinky likvidumas. Europos centrinis bankas jau itvirtino
kredito reikalavimus kaip tinkama ikaito ri§j eurosiste-
mos kredito operacijose, o sickdamas kuo labiau padi-
dinti jy ekonomini poveikj, rekomendavo i$plésti Direk-
tyvos 2002/47/EB taikymo sriti. Jei $ioms nuostatoms
pritars Europos Parlamentas ir Taryba, tai Direktyvos
taikymo dalykiné sritis iSsiplés ir { ja pateks ir finansinio
uztikrinimo susitarimai, pagal kuriuos prievoliy jvyk-
dymas bus uztikrintas tokia finansine priemone kaip
kredito reikalavimai, atitinkantys tam tikrus Direktyvoje
nustatytinus kriterijus.

Atitinkami finansiniai jsipareigojimai. Finansinis
uzstatas patenka i [statymo taikymo srit] tik tuomet, jei
jis pateiktas atitinkamy finansiniy isipareigojimy ivyk-
dymui uZztikrinti. Atitinkami finansiniai isipareigojimai
— tai isipareigojimai, kylantys i$ sutarties, kuri turi biti
vykdoma pinigais arba ir (arba) finansinémis priemo-
némis, pavyzdziui, {sipareigojimai, kylantys i§ vertybi-
niy popieriy pirkimo-pardavimo sutar¢iy ir kity finansy
rinkos operaciju. Istatymas itin neaiskiai, abstrak¢iai
apibrézia atitinkamy finansiniy isipareigojimu savoka,
pavyzdziui, nurodoma, kad atitinkamus finansinius isi-
pareigojimus gali sudaryti kartkartémis atsirandantys
tam tikros riiSies ar tipo isipareigojimai. Dél tokio savo-
kuy neapibréztumo teisiskai neaiski dalykiné [statymo
taikymo sritis. Néra aiSku, ar Istatymas galéty bati tai-
komas finansinio uztikrinimo susitarimams, kurie skirti
isipareigojimy, kylanciy i§ iprastos banko kreditavimo
veiklos, jvykdymui uztikrinti. Pavyzdziui, Vokietijos
teisés akty leidéjas Direktyva igyvendinanéiame [staty-
me apibrézdamas finansinio uzstato savoka aiskiai nu-
rodé, kad atitinkamais finansiniais isipareigojimais yra
laikomi tik isipareigojimai, kylantys i§ operacijy, susiju-
siy su finansiniais instrumentais, konkreéiai ivardyty
Kredity tkio jistatyme (vok. Kreditwirtschafisgesetz),
pavyzdziui, finansiniy produkty pirkimo ir perleidimo, o
Iprastam bankiniam kreditui ir toliau taikomos jprastinés
bankroto teisés normos.

4. ISTATYMO TAIKYMO SRITIES NUSTATYMO
REIKSME

Jei sudarytas finansinio uZtikrinimo susitarimas dél
prievoliy ijvykdymo uztikrinimo neatitinka [statyme ke-
liamy reikalavimu, t. y. nepatenka i Finansinio uztikri-
nimo jstatymo taikymo sritj, jis netampa niekiniu. To-
kiam susitarimui tuomet taikomas artimiausias sutarties
esmei teisinis rezimas. PavyzdZziui, jei Salys susitarg,
kad viena $alis ikeiCia kitai Saliai vertybinius popierius
ir numato, kad sandoris laikytinas finansinio uztikrini-
mo susitarimu, taciau viena i§ Saliy nepatenka i [statymo
nustatytg subjekty sarasa, toks sandoris kvalifikuotinas
kaip iprastas vertybiniy popieriu ikeitimo sandoris. Tai-
gi susitarimui dél prievoliy jvykdymo uztikrinimo fi-
nansinémis priemonémis gali biti taikomas:

» finansinio uitikrinimo susitarimy teisinis re-

Zimas su salyga, kad susitarimas atitinka [sta-
tymo nustatytus reikalavimus, keliamus finan-
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sinio uztikrinimo susitarimo $alims, susitarimo
formai, turiniui ir objektui, arba
» keitimo teisinis refimas, jei susitarimas neati-
tinka nors vienos i§ aptarty salygy (pvz., viena
i$ susitarimo Saliy yra fizinis asmuo). [keitimo
teisinis rezimas taip pat taikomas tais atvejais,
kai susitarimas atitinka visus finansinio uztikri-
nimo susitarimui keliamus reikalavimus, taciau
Salys nesusitaria, kad susitarimui bus taikomas
biitent finansinio uzstato teisinis rezimas.
Pagrindinis §iy rezimy skirtumas yra tai, kad galio-
jantis finansinio uZtikrinimo susitarimas gali suteikti
daugiau garantijy ir privilegijy kreditoriui — finansinio
uzstato turétojui — finansinio uzstato davéjo bankroto
atveju, nei kad ju turi jprasta ikeitimo teise uztikrintg
reikalavima turintis kreditorius. Kreditoriy teisiy apsau-
ga pasireiSkia tuo, kad finansinio uZzstato turétojas ne-
praranda teisés disponuoti finansiniu uzstatu uzstato da-
véjo bankroto atveju, finansinio uZstato turétojui suteik-
ta galimybé operatyviai atkurti finansinio uZtikrinimo
susitarime nustatyta santyki tarp uztikrinamos prievolés
vertés ir pateikto finansinio uZstato vertés, kuris gali pa-
sikeisti dél staigaus kainy svyravimy atitinkamose fi-
nansy rinkose ir kt.'’, finansinio uZtikrinimo susitarime
Salys gali susitarti, kad kreditorius, finansinio uzstato tu-
rétojas, turi teise realizuoti finansini uZstata pats, nepra-
neses pries tai bankroto administratoriui ar teismui, gali
perimti finansini uzstata savo nuosavybén arba iskaityti
turimus priespriesinius reikalavimus, nepaisant to, kad
pagal susiformavusia Lietuvos teismy praktika bankroto
atveju iskaitymas néra galimas. O ikeitimo teise uZztik-
rintg reikalavima turintis kreditorius tenkinasi tuo, kad
imonés bankroto administratorius, pardaves jkeitimo ob-
jekta, i$ gauty 1éSy visy pirma patenkina ikeitimo teise
uztikrinta reikalavima. Taigi jei susitarimui taikomas
[statymas, tai finansinio uZstato atzvilgiu kreditorius ga-
li jgyti daugiau teisiy, nei jam suteikty ikeitimo teis¢.
Todél butina itin tiksliai nustatyti [statymo taikymo sritj.

ISVADOS

Finansinio uZztikrinimo susitarimy istatymas taiko-
mas tik tuomet, jei bent viena i$ susitarimo Saliy — fi-
nansinio uzstato davéjas ar finansinio uZstato turétojas —
yra vieSosios valdzios institucija ar finansy institucija,
kurios veikla yra prizilirima teisés akty nustatyta tvarka.
Istatymas taikomas ir finansy institucijy (banky, drau-
dimo imoniy ir kt.) su paprastais juridiniais asmenimis
(iskaitant smulkias ir vidutines imones) sudaromiems
finansinio uZztikrinimo susitarimams, pvz., santykiuose
bankas-klientas-bankas. Istatymas netaikomas, jei bent
viena i§ susitarimo $aliy yra fizinis asmuo.

Finansinis uzstatu laikytini negrynieji pinigai ir ka-
pitalo rinkoje cirkuliuojantys auksto likvidumo vertybi-
niai popieriai (i$skyrus mokéjimo priemones, vekselius,
¢ekius), kuriuos skolininkas perduoda kreditoriui, kad
sumazinty kreditoriaus finansiniy nuostoliy rizika tuo

YObermueller M. Insolvenzrecht in der Bankpraxis. Koeln,
2002. P. 188.



atveju, jei skolininkas nejvykdyty savo finansiniy isipa-
reigojimy kreditoriui. Finansinio uzstato ir atitinkamy
finansiniy isipareigojimy savoky apibrézimai yra perne-
lyg abstraktiis, neaiskiis. Dél [statyme vartojamy savoky
neapibréztumo teisiSkai neaiski dalykiné Istatymo tai-
kymo sritis.
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PURPOSE OF A LITHUANIAN LAW ON
FINANCIAL COLLATERAL ARRANGEMENTS
AND PROBLEMS OF DEFINING ITS SCOPE

Salvija Kavalné "
Mykolas Romeris University

Summary

The adoption of the Collateral Directive 2002/47/EC rep-
resents an important progress towards the implementation of a
truly harmonised single financial market. In Lithuania the Di-
rective 2002/47/EC was implemented in time by a Financial
Collateral arrangements act which entered into force on 1 Ap-
ril 2004. It provides for a special regulation for financial secu-
rities given in transactions between “professional market par-
ticipants, between market participants and other companies,
including small and medium-sized enterprises. The new law
applies to certain financial transactions and aims at stabilizing
the financial markets. Essentially, the Directive on financial
collateral and the national law implementing it ensures the
protection of the enforceability of bilateral close- out netting
and collateral top-up arrangements and provides for rapid and
non-formalistic enforcement procedures in the insolvency ca-
ses. In addition, the Directive focuses on the rules of conflict
of laws, eases administrative burdens for the use of financial
collateral and provides for the recognition of transfer of full
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ownership in respect of financial collateral. The realisation of
collaterals will be easier and cheaper.

This article identifies the problems defining the scope of
the Lithuanian law on financial collateral arrangements and
determines the correct scope of its application. The Article de-
fines the financial collateral, analyses two methods of provi-
ding financial collateral, examines the most important finan-
cial products that make use of financial collateral. The scope
of the Law is restricted in three ways: (1) it applies only to the
financial products, which involve collateral in a form of cash
and securities, (2) it applies only to collateral arrangements,
which fulfill certain requirements, (3) it applies only to tran-
sactions between certain market participants.

The Lithuanian law on financial collateral arrangements
relates to the provision of financial collateral by way of a title
transfer or by way of a security interest combined with a right
of use.

Art. 3 of the Lithuanian law on financial collateral arran-
gements identifies the market participants to which the Law
applies. An example of an excluded category of major market
players is pension funds. If interpreted broadly, a pension fund
could be considered as a financial institution subject to pru-
dential supervision. Nevertheless, this example shows
weakness of the approach taken in the Lithuanian law on fi-
nancial collateral arrangements, which sets out a list of major
market participants. Explicit inclusion of some market partici-
pants causes uncertainty. It is important to ensure that the
Lithuanian law on financial collateral arrangements applies
not only to major market participants, but to all persons other
than natural persons. Also, the Law is applicable on the finan-
cial collateral given by small and medium-sized enterprises.

Finally, the vague, inaccurate definition of the scope of
the Lithuanian law on financial collateral arrangements creates
uncertainty and has a negative impact on the insolvency and
civil Law of Lithuania.

Keywords: Financial collateral arrangements, financial
collateral, scope of the law.
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