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Santrauka. Straipsnyje lyginamuoju aspektu analizuojama atsakomybés uz pareigos elgtis saziningai ikisutartiniose santy-
kiuose pazeidimg teisinio kvalifikavimo problema Lietuvoje ir Vakary Europos Salyse. ISanalizavus ikisutartiniy santykiy istoring
raida vakary Europos $alyse straipsnyje daroma i§vada, kad poziliriy ivairove i ikisutartinés atsakomybés prigimtj ir tikslus lemia
teisinio reguliavimo tradicijos, todél nors ikisutartinés atsakomybés raidos pradZioje siekiant apginti sazininga Salj ikisutartiniuo-
se santykiuose buvo taikoma deliktiné atsakomybé, taciau dél deliktinés atsakomybés teisinio rezimo ypatumy vokiskos tradicijos
Salyse i§vyscius culpa in contrahendo doktrina, ikisutartiniams santykiams pradétos taikyti sui generis arba sutartinés atsakomy-
bés taisyklés. Antrojoje straipsnio dalyje analizuojami sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo ikisutartiniuose santykiuose
Salininky argumentai, kuriuos jvertinus daroma i§vada, kad tais atvejais, kai asmuo pazeidzia jstatyme numatytg pareiga elgtis sa-
ziningai, nukentéjusiajam atlyginami pasitikéjimo — negatyviis nuostoliai, patenkantys i deliktinés atsakomybés interesy apsauga.
Taciau deliktinés atsakomybés taikymas dél griezty irodin¢jimo standarty, ypac tais atvejais, kai sudaroma preliminarioji sutartis,
kai atsakomybés apimtis nustatoma ne tik pagal istatyma bet ir preliminariuosius dokumentus, rodo, kad ikisutartinei atsakomy-
bei taikyti deliktinés atsakomybés taisykliy nepakanka. Kita vertus, subalansuotas saziningos $alies teisiy apsaugos poreikis iki-
sutartiniuose santykiuose negali pateisinti ir sutartinés atsakomybés, kaip visavertés atsakomybés formos, taisykliy taikymo iki-
sutartiniuose santykiuose galimybés. Si pozicija pagrindZiama tuo, jog esminis poZymis, lemiantis Saliy santykiy, kaip ikisutarti-
niy, kvalifikavima yra pasikliovimo santykiy tarp ginco $aliy konstatavimas. Todél atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose ap-
imtj riboja pasikliovimo nuostoliai. Taigi ikisutartinei atsakomybei nebiidingos tokios sutartinés atsakomybés formos kaip prie-
voliy ivykdymas natiira arba negautos naudos pagal nesudaryta sutarti atlyginimas, todél ikisutartiné atsakomybé vertintina kaip
sui generis, t. y. kitokia atsakomybés riisis, kuriai be i§lygu negali biiti taitkomos nei deliktinés, nei sutartinés atsakomybés taisyk-
lés.

Pagrindinés savokos: culpa in contrahendo, ikisutartiné atsakomybé, sui generis, derybos, pasitikéjimo nuostoliai.

IVADAS

Pastaryjy mety Lietuvos teisés doktrinoje ir prakti-
koje apie ikisutartiniy santykiy teising reikSme bei pre-
liminariy sutar¢iy vykdymo ypatumus diskutuota nema-
zai. Tai susijg¢ su tuo, kad preliminarios sutarties institu-
tas ir atsakomybe, pazeidus pareigg elgtis saziningai iki-
sutartiniuose santykiuose, aiskiai jtvirtinta tik naujajame
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Civiliniame kodekse (toliau CK), todél naujo instituto
itvirtinimas 1émé nevienoda jo taikyma ir aiSkinima,
ypac dél praktikoje placiai naudojamy mokéjimy pagal
preliminarig sutartj galimybés, taip pat dél preliminario-
sios sutarties pripazinimo pagrindine praktikos bei atsa-
komybés pagal preliminaria sutartj apimties.

Nors teisés doktrinoje preliminariosios sutarties
instituto klausimu Lietuvos Auks¢iausiajam Teismui
2006 m. lapkri¢io 6 d. priémus plenarinés sesijos nuta-
rima civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006 buvo nemazai
diskutuota, tac¢iau iki Siol néra aiskios nuomonés, ar at-
sakomybé neivykdzius preliminariosios sutarties yra de-



liktiné, sutartiné ar sui gemeris. Nuostoliy atlyginimo
ikisutartiniuose santykiuose problematikos tiek teisés
doktrinoje, tiek teismy praktikoje sprendimas per nusta-
tyma, kokia civiliné atsakomybé taikytina ikisutartiniy
santykiy pazeidimo atveju, yra aktualus, nes nuo to, ko-
kios atsakomybés — deliktinés, sutartinés ar naujai i§ves-
tinos atsakomybés formos, kaip sui generis, taisyklés
bus taikomos ikisutartiniuose santykiuose, lemia salyguy,
kurioms esant atlyginama zala, nustatymo ypatumus,
irodinéjimo nastos paskirstyma, leidzia apibrézti atly-
gintiny nuostoliy ribas bei ieskinio senaties terminy
skaiiavimo ypatumus, gincy, kylan¢iy i§ tokiy santy-
kiy, jurisdikcijos bei taikytinos teisés nustatymo klau-
simus. Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti ikisutartinés
atsakomybés prigimti ir ivertinti, kokia civilinés atsa-
komybés forma — sutarting, deliktiné ar sui generis yra
efektyviausia saziningos Salies ikisutartiniuose santy-
kiuose teisiy gynimo priemoné.

Straipsnyje taikomi lyginamasis, sisteminis, teleo-
loginis, loginis, kauzalinés analizés bei kiti moksliniai
tyrimo metodai.

1. IKISUTARTINES ATSAKOMYBES
KVALIFIKAVIMO PROBLEMA

Istoriskai atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose
klausimas yra gana naujas, nes susijes su Saliy valios au-
tonomijos doktrina bei sutarciy laisvés principo, sutei-
kianc¢io kiekvienai $aliai ne tik teis¢ sudaryti sutarti, bet
ir jos nesudaryti, dominavimu civiliniuose teisiniuose
santykiuose. Tradiciskai jvairiy valstybiy teismy prakti-
koje civilinés apyvartos dalyviai istoriskai buvo orien-
tuojami | laisve ikisutartiniuose santykiuose be rizikos
deél ikisutartiniy santykiy pazeidimo, nes pagal klasiki-
nes ofertos ir akcepto taisykles laikoma, jog néra sutar-
tinés atsakomybés iki to momento, kol oferta yra akcep-
tuojama, todél iki akceptavimo oferentas gali bet kada
atSaukti savo oferta. Tai reiskia, kad ikisutartiniy santy-
kiy salys gali bet kuriuo metu ir dél bet kokios priezas-
ties nutraukti derybas ir kad nutriikusiy deryby islaidos
tenka jas patyrusioms Salims. Si pozicija grindZiama ri-
zikos teorija, pagal kurig kiekvienas bandymas sankcio-
nuoti civilinés apyvartos dalyviy teisinius — inter alia ir
ikisutartinius santykius, kol néra delikto arba sutarties
pazeidimo, kelia grésme¢ fundamentaliam sutarties lais-
vés principui, gali varzyti Saliy apsisprendimo laisve ir
biiti klititimi rinkos ekonomikai. Todél iki tol, kol Saliy
teisiniai santykiai néra tinkamai formalizuoti, jie neturi
jokios teisinés galios ir teisinés reik§més.

Kita vertus, plétojantis ir sudétingéjant civilinés
apyvartos santykiams, poreikis reaguoti ir reguliuoti iki-
sutartinius santykius teisinémis priemonémis, ypac jeigu
tai susij¢ su Saliy nesaziningumu, apgaule, konfidencia-
lumo ar preliminariosios sutarties pazeidimais', negaléjo
biiti paneigtas, o klasikinis sutar¢iy sudarymo proceso
teisinio reguliavimo mechanizmas, susidedantis i§ ak-

! Precontractual liability and preliminary agreements: fair dealing
and failed negotiations. Columbia Law Rewiew, Vol. 87. No. 2. 1987.
P.221-222.

cepto ir ofertos, bei griezta deliktinés atsakomybés saly-
gu nustatymo sistema ne visada buvo pakankamai efek-
tyvios priemonés siekiant apginti saziningy civilinés ap-
yvartos dalyviy interesus bei uzkirsti kelia piktnaudzia-
vimui teise. Todél nepaisant skirtingy teisinio regulia-
vimo tradicijy pripazinta, kad deryby metu Salys negali
viena kitos apgaudinéti, o pradéjus derybas turi elgtis
saziningai, paisydamos ne tik savo, bet ir kitos $alies in-
teresy. Taigi bendro pobiidzio pareigos elgtis saZiningai
doktrina, istoriSkai taikyta tik sutartiniuose santykiuose,
buvo i$plésta ir ikisutartiniams santykiams, ir $is proce-
sas prasidéjo extra legem, t. y. teisés doktrinos ir teismy
praktikos budu.

Bene pirmoji savo teisés sistemoje saZiningumo
pareiga ikisutartiniuose santykiuose pripazino Vokietija,
kuriai didelg¢ itaka padaré XIX a. pabaigoje R. Jheringo
iSplétota culpa in contrahendo (netinkamo Saliy elgesio
derybose) doktrina.’ Pagal $ia doktrina pradedant dery-
bas dél sutarties susiklosto specifiski teisiniai santykiai,
kurie jpareigoja Salis biiti ripestingas (angl. duty of ca-
re). Sios pareigos pazeidimas sudaro culpa in contra-
hendo, pagal kurig kaltoji Salis privalo atlyginti kitai Sa-
liai ikisutartiniy santykiy paZeidimu padaryta Zala. Sios
doktrinos gana nuosekliai laikési Vokietijos teismai,
pripazing pareiga elgtis saziningai ne tik sutartiniuose,
bet ir ikisutartiniuose santykiuose. Po 2001 m. reformos
pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose
buvo tiesiogiai itirtinta ir Vokietijos CK.

Véliau pareiga elgtis saZiningai ikisutartiniuose
santykiuose bei sankcijy uz Sios pareigos nevykdyma
taikymo galimybe pripazino ir kity vakary Europos $aliy
teismy praktika bei teisés doktrina, teigianti, kad Saliy
pareigos elgtis saZiningai ikisutartiniuose santykiuose
pazeidimas, pradedant derybas be rimty ketinimy ar nu-
traukiant jas be rimtos priezasties, taip pat konfidencia-
lumo pareigos pazeidimas gali lemti nesaziningos Salies
atsakomybg. Be to, pripazinta, kad pradéjus derybas Sa-
lis sieja specifiniai — pasitikéjimo santykiai, kurie reika-
lauja abipusio saZiningumo viena kitos atzvilgiu.’ Pvz.,
Italijos CK 1337 straipsnis ipareigoja $alis derétis sazi-
ningai (angl. in good faith) prie§ atSaukiant oferta, todél
oferentas yra atsakingas uz nuostolius, kurie atsiranda
priesingai Saliai. Ispanijos CK 7(1) straipsnyje ikisutar-
tiné atsakomybé taip pat grindZiama saziningumu (angl.
good faith). Pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose
santykiuose itvirtina Graikijos CK 197 str. ir Portugali-
jos CK 227 str. Pranciizijos ir kity Saliy, kuriy civilinés
teisés raidai turéjo jtakos Napoleono civilinis kodeksas,
teisés aktai, nors tiesiogiai jtvirtina pareiga elgtis sazi-
ningai tik sutartiniuose santykiuose (pvz., Pranctzijos
CK 1134 str.), taciau galimybe atlyginti zala, padaryta
ikisutartiniuose santykiuose, pripazista teismy praktika,
taikydama deliktinés atsakomybés taisykles (pvz., pagal
Pranciizijos CK 1382 str.), jei pazeidZziama pareiga elg-

% Rudolf von Iering Culpa in Contrahendo, oder Schidenersatz bei
nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten Vertrigen. Gesammelte
Aufsatze aus den Jahrb_cher f r die Dogmatil des heutigen romischen
und deutschen Privatrechts, 1. 1881.

3 Saleilles De la responsibilite precontractuelle, 6 Revue Trimest-
rielle de Droit Civil 697. 1907.
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tis saziningai deryby metu ar pareiga nepiktnaudziauti
savo teise.

Bendrosios teisés sistemos Salyse didziausia itaka
sutar¢iy sudarymo procesui turéjo sutar¢iy objektyviza-
cijos teorija, teikianti prioriteta ne tikriesiems Saliy keti-
nimams, bet Saliy valios iSraiskai, todél Siose Salyse
kontinentinei teisei budinga culpa in contrahendo dokt-
rina nepripazistama. Bendrosios teisés sistemos Salyse
néra numatyta jokiy specialiy pareigy Salims ikisutarti-
niuose santykiuose, nes laikoma, kad kiekviena deryby
Salis gali nutraukti derybas bet kuriame etape iki sutar-
ties sudarymo ir kad kiekvienai $aliai tenka jos pacios
derybu procese patirtos islaidos. Tai nereiskia, kad sgzi-
ninga ikisutartiniy santykiy Salis i§ viso néra ginama,
nes pasitelkus atskirus deliktus ikisutartiniuose santy-
kiuose nukentéjusioji $alis gali reikalauti atlyginti nuo-
stolius, pvz., nesaziningai Saliai gali biiti taikoma atsa-
komybé, jei sazininga deryby Salis jrodo melaginguma
antrosios Salies, kuri leido kontrahentui patikéti, kad su-
tartis bus sudaryta ir dél to jis patyré nuostolius, taip pat
kai nustatomos visos delikto dél konfidencialumo parei-
gos pazeidimo salygos ir pan.*

Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo S$alti-
niuose taip pat keliama pareiga elgtis saziningai ikisu-
tartiniuose santykiuose ir §ios pareigos nevykdymas le-
mia nesgziningos Salies atsakomybe, pvz., Europos su-
tardiy teisés principy 2.301 straipsnis’, jvardytas kaip
»daziningumui prieStaraujancios derybos® (angl. Nego-
tiations Contrary to Good Faith) numato, kad Salys yra
laisvos derétis ir néra atsakingos, jei sutartis néra suda-
ryta. Taciau Sig Saliy laisve riboja 2 ir 3 to paties
straipsnio dalys, numatancios, kad Salis, kuri deréjosi
arba nutrauké derybas priestaraujant saZiningumui ar
saziningai dalykinei praktikai, yra atsakinga uz antro-
sios Salies praradimus. IS esmés analogiSskos nuostatos
yra jtvirtintos ir UNIDROIT 2.15 straipsnyje®. PripaZis-
tama, kad saziningumui ar saziningai dalykinei praktikai
priestarauja tokie Saliy veiksmai, kai Salis pradeda ar tg-
sia derybas be realaus ketinimo sudaryti sutartj su antra-
ja Salimi. Atsakomybés pagrindas tokiais atvejais — ant-
rosios 3alies klaidinimas dél sutarties sudarymo.’

Vakary Europos $aliy teisinio reguliavimo ir tei-
smy praktikos analizé leidZia i$skirti $iuos su pareigos
elgtis saziningai deryby metu pazeidimo nustatymu su-
sijusius aspektus:

Pirma, subjektyviosios valios faktoriy, kai asmuo,
kuris pradeda derybas be rimty ketinimy sudaryti sutarti,
gali blti jpareigotas atlyginti nuostolius, nes laikoma,
kad s$alis turi informuoti kontrahenta, kad ji i$ tiesy ne-
ketina sudaryti sutarties, t. y. civilinés atsakomybés tai-
kymui reikalaujama nustatyti, kad Salis, pradéjusi dery-
bas, i§ anksto neketino sudaryti sutarties (tokios pozici-

* Principles of European Contact Law, ed. by Ole Lando and
Hugh Beale. Pats [ and II. P. 190-195

* Principles of European Contact Law, ed. by Ole Lando and
Hugh Beale. Pats I and II. P. 190-195

® Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2004
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm> [Zzil-
réta 2008 08 10].

7 Principles of European Contact Law, ed. by Ole Lando and
Hugh Beale. Pats I and II. P. 190-195
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jos laikomasi Italijoje, Danijoje, Svedijoje, Vokietijoje,
Izraelyje, Sveicarijoje ir JAV).

Antra, objektyviosios valios faktoriy, kai atsakinga
yra pripaZistama $alis, kuri suteiké galimybe patikeéti,
jog yra pasirengusi sudaryti sutarti, o véliau be rimtos
priezasties nutraukia derybas, t. y. atsakomybe¢ lemia
nukentéjusiosios Salies pozicija sutartiniy santykiy at-
zvilgiu, nes pareiga elgtis saziningai apima ne tik drau-
dima nepradéti deryby be rimty ketinimuy, bet ir paisyti
kitos Salies interesy ir nenutraukti derybuy be rimtos
priezasties ($ios pozicijos laikomasi Pranciizijoje, Dani-
joje, Vokietijoje, Portugalijoje, Italijoje ir kt.).

Trecia, su saziningumo imperatyvu ikisutartiniuose
santykiuose yra susijusi ir konfidencialumo pareiga.
Pvz., Europos sutar¢iy teisés principy 2.302 straipsnis
,Konfidencialumo pazeidimas® (atitinkamai UNIDROIT
2.16 str.) aptaria Saliy pareigg ikisutartiniuose santy-
kiuose — saugoti konfidencialia informacija, kuri buvo
gauta Salims derantis dél sutarties sudarymo, t. y. ikisu-
tartiniy santykiy etape. Siuose straipsniuose nurodyta:
jei viena Salis deryby metu suteikia kitai konfidencialia
informacija, $i {pareigojama jos neatskleisti ir nenaudoti
savo tikslais nepaisant to, ar bus sudaryta sutartis, ar ne.
Sios pareigos pazeidimas lemia Zalos bei neteisétai gau-
tos naudos priteisima nukentéjusiajai Saliai. Konfiden-
cialumo pareiga itvirtinta daugelio Europos Sajungos
valstybiy teisés aktuose: Danijos, Italijos, Olandijos,
Graikijos, Belgijos ir kt. Konfidencialumo pareigos pa-
zeidimas gali lemti Saliy atsakomybe ir pagal Pranciizi-
jos bei Liuksemburgo teismy praktika. Vokietijoje,
Austrijoje ir Portugalijoje konfidencialumo pareigos pa-
zeidimas vertintinas kaip riipestingumo standarto ikisu-
tartiniuose santykiuose neatitikimas, lemiantis atsako-
mybe. Bendrosios teisés sistemos Saliy teismai taip pat
pripazjsta: jei gauta informacija yra konfidenciali, jos
negalima naudoti negarbingai, todél konfidencialumo
pareigos pazeidimas gali lemti delikting atsakomybe.

Nors dél to, kaip gali pasireiksti nesaziningumas
ikisutartiniuose santykiuose, sudarantis pagrindo taikyti
atsakomybe, gincy i§ esmés nekyla, taciau dél to, kokios
atsakomybeés taisyklés taikomos ir kokie nuostoliai atly-
ginami ikisutartiniuose santykiuose, vieningos nuomo-
nés néra. Skirtingy valstybiy doktrinos bei teismy prak-
tika pazeidus ikisutartinis santykius numato skirtingg —
delikting, sutarting arba sui generis atsakomybe Pvz.,
kai kuriose Salyse, paZzeidus ikisutartinius santykius, ne-
saziningai Saliai atsakomybé taikoma pagal deliktinés
atsakomybes taisykles, atlyginant nukentéjusiajai Saliai
jos patirtus tiesioginius ir netiesioginius nuostolius
(Pranciizija). Pazymétina, kad Pranciizijos ir Belgijos
teismy praktikoje skirtumas tarp tiesioginiy iSlaidy ir
negautos naudos daznai nedaromas, todél Zzalos atlygi-
nima ikisutartiniuose santykiuose gali sudaryti ne tik
tiesioginiai nuostoliai, bet ir tikétina nauda, kuria Salis
tikéjosi gauti pagal nesudaryta su kontrahentu sutartj.
Tokia nuostoliy atlyginimo koncepcija daugiau biidinga
toms Salims, kurios ikisutartiniams santykiams taiko su-
tartinés atsakomybés taisykles, pagal kurias, pazeidus
pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose,
teismai gali ipareigoti ne tik atlyginti tiesioginius nuo-



stolius, bet ir jpareigoti ikisutartinius santykius nutrau-
kusia $alj testi derybas arba sudaryti sutarti (pvz., Dani-
ja) ar netgi priteisti negauta nauda (pvz., Olandija). Kai
kuriose Salyse, nepaisant to, kad ikisutartiniai santykiai
kvalifikuojami kaip sutartiniai ar kvazisutartiniai, ikisu-
tartiniy santykiy pazeidimo atveju $aliy tikéta gauti pa-
gal nesudaryta sutarti nauda neatlyginama, o atlyginami
tiesioginiai bei pasitikéjimo nuostoliai, pasireiskiantys
prarastos galimybés pinigine verte, taip pat nesaZiningos
Salies neteisétai gauta nauda, pvz., kurig gavo konfiden-
cialumo pareiga pazeidusi $alis, naudodama ja savo tiks-
lais, net jeigu nukentéjusioji Salis nepatyré nuostoliy
(pvz., Vokietija, Austrija, Sveicarija ir pan.). Todél tik
tais atvejais, kai pripazistama, kad tarp Saliy pasirasyti
preliminariis dokumentai dél isipareigojimo sudaryti su-
tartj ateityje atitinka esminius pagrindinés sutarties po-
zymius, Salys gali biiti ipareigotos tokig sutartj sudaryti.
Kita vertus, tokia praktika yra itin reta ir nevykdant pre-
liminariyjy sutar¢iy nukentéjusiajai Saliai atlyginami tik
jos patirti tiesioginiai ir netiesioginiai nuostoliai.

Analizuojant Lietuvos teisinio reguliavimo, teisés
doktrinos ir teisminés praktikos raida ikisutartiniuose
santykiuose matyti, kad Lietuvoje prie§ isigaliojant
2000 m. CK nebuvo specialiy normy, reglamentuojan-
¢iy ikisutartinius santykius ir ikisutarting civiling atsa-
komybe, nors realiame gyvenime gana daznai buvo su-
darinéjamos vadinamosios rankpinigiy sutartys dél ne-
kilnojamojo turto ateityje isigijimo; be to, tiek teismine,
tiek ir notariné praktika toleravo tokiy sutar¢iy uztikri-
nimg rankpinigiais, kurie tapdavo iSieskotinais nuosto-
liais atsisakius sudaryti pagrinding sutarti. Nuo 2001 m.
liepos 1 d. CK 6.98 straipsnio 2 dalis, o pries§ jam jsiga-
liojant ir teisminé praktika® draudzia preliminariaja su-
tart] uztikrinti rankpinigiais.

Teisés doktrinoje dar prie§ parengiant 2000 m. CK
buvo nurodoma, kad sprendziant klausima dél civilinés
atsakomybés riiSies, kai ikisutartiniy santykiy pazeidimu
vienai i§ Saliy padaroma zala, esminiu kriterijumi turéty
biiti laikomas pozymis, nusakantis buvo ar nebuvo pa-
zeistos bendro pobidzio teisés normos, taikomos vi-
siems teisiniams santykiams. Jei paZeidziama pareiga
elgtis saziningai ar pareiga nepiktnaudZiauti savo teise ir
nedaryti savo veiksmais zalos kitam asmeniui, taikoma
deliktiné atsakomybé, nes tokios pareigos, biidamos
bendro pobiidzio, yra taikomos ir sutartiniams, ir nesu-
tartiniams santykiams. Lietuvos teisés doktrinoje buvo
pazymima, kad tuo atveju, kai Salys ikisutartiniy santy-
kiy metu isipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus ar ju
neatlikti viena kitos atzvilgiu, tai zala, padaryta pazei-
dus Siuos jsipareigojimus, turéty buti atlyginama ne pa-
gal deliktinés, bet pagal sutartinés atsakomybés taisyk-
les’.

Pagal galiojantj Lietuvos CK ikisutartiniai santy-
kiai grindZiami $aliy laisvomis derybomis, taciau sazi-
ningumo (CK 6.163 str.) bei konfidencialumo pareigy
(CK 6.164 str.) pazeidimas suteikia teis¢ | nuostoliy at-

8 LAT 2000 m. vasario 2 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-23/2000.
° V. Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji as-
pektai. Justitia, 1995. P. 47-48.

lyginima. Be to, ikisutartiniams santykiams priskiriama
ir preliminarioji sutartis (CK 6.165 str.), t. y. ikisutarti-
nis dokumentas, pasiraytas Saliy ir esantis rimty Saliy
ketinimy sudaryti sutartj irodymas.

Reglamentavus ikisutartiniy santykiy bei prelimi-
nariosios sutarties itvirtinimg CK, ikisutartiné atsako-
mybé teismy praktikoje buvo kvalifikuojama kaip delik-
tiné, pvz., dar Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2002 m.
gruodzio 12 d. nutartyje'* jvertinus, kad triSalis susita-
rimas dél basimo buto pirkimo-pardavimo, turint tiksla
ateityje sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj yra prelimi-
narus susitarimas, ieSkovei zala dél pagrindinés sutarties
nesudarymo buvo priteista vadovaujantis deliktinés at-
sakomybés taisyklémis. Vélesné teismy praktika kito ir
tapo akivaizdZziai prieStaringa ankstesniajai: prelimina-
riajai sutarciai pradétos taikyti sutariy aiskinimo tai-
syklés, sandorio negaliojimo pagrindai ir prievoliy
ivykdymo uztikrinimo priemonés."’ Negana to, gin¢u,
kuriuose nevienodai buvo vertinami ieSkovy reikalavi-
mai pripazinti preliminaria sutarti pagrindine ir jparei-
goti atsakova iforminti sutartj pagal CK 6.309 str., gau-
sa'? leidzia teigti, kad saZiningos 3alies teisiy apsauga
nevykdant preliminariosios sutarties perzengé deliktinés
atsakomybeés taikymo ribas ir jgijo sutartinés atsakomy-
bés taikymo pozymiy, sukélusig diskusija teisés doktri-
noje del ikisutartinés atsakomybés, kuriai taikomos su-
tartinés atsakomybés taisyklés, kvalifikavimo galimy-
bés. Pvz., byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas,
ar Saliy ikisutartiniai santykiai gali biiti kvalifikuojami
kaip sutartiniai, taip pat kokius aspektus apima pareiga
elgtis saZiningai vykstant deryboms bei kokia yra $aliy
atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose apimtis, kasa-
cinis teismas konstatavo, kad saZiningumas ikisutarti-
niuose santykiuose apima keleta svarbiy pareigy. Pirma,
Saliai draudziama vesti derybas, jeigu ji apskritai neke-
tina sudaryti sutarties. Antra, nors ir néra Saliy pareigos
sudaryti sutart, taciau saziningumas reikalauja, kad toli
pazengusios derybos nebiity nutrauktos be svarbios
priezasties. Sioje byloje teismas pabréze, kad draudimas
nutraukti toli pazengusias derybas paaiskinamas tuo, jog
tokiose derybose viena ar kita Salis jau turi visiSkai pa-
grista pagrinda tikétis, jog prieSingos Salies ketinimai
yra rimti ir sutartis tikrai bus sudaryta, todél pagal CK
6.163 straipsnio 3 dalj $alis, kuri deryby metu elgiasi
nesaziningai, privalo atlyginti kitai $aliai padarytus nuo-
stolius. Esminis kriterijus, kuriuo vadovaujantis byloje
buvo spresta, ar ikisutartiniy santykiy $aliai taikoma at-
sakomybe ir kokia yra atsakomybés apimtis, buvo tas, ar
derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi $alis savo
elgesiu suktiré ar ne kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir

" LAT 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-1156/2002.

"W LAT 2006 m. spalio 18 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-511/2006,
2006 m. spalio 18 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-522/2006, 2006 m. lapkri-
c¢io 6 d. nutarimas c. b. Nr. 3K-P-382/2006, 2008 m. birzelio 17
d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-333/2008; 2007 m. lapkricio 19 d. nutartis c.
b. Nr. 3K-3-497/2007 ir kt.

"> LAT 2006 m. lapkricio 22 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-620/2006;
2006 m. vasario 15 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-124/2006, 2005 m. lapk-
ri¢io 30 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-621/2005; 2005 m. balandzio 20
d. nutartis c. b. Nr. 3k-3-225/ 2005, 2005 m. sausio 5 d. nutartis c. b.
Nr. 3K-3-11/2005.
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isitikinima, jog sutartis tikrai bus sudaryta. Teismas
sprende, kad tokiu atveju, jeigu §i aplinkybé nustatoma,
laikoma, kad nesazininga Salis turi kitai Saliai atlyginti
nuostolius, kuriuos sudaro deryby metu turétos islaidos
bei prarastos galimybés piniginé verté".

PanaSios pozicijos buvo laikomasi ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos 2006 m. lapk-
ri¢io 6 d. nutarime', kuriame buvo i§déstyta pozicija
dél santykiy kvalifikavimo tarp $aliy (kai sudaroma pre-
liminarioji sutartis), dél skirtumy tarp pagrindinés ir pre-
liminarios sutarties bei dél atsakomybés apimties jos ne-
ivykdzius. Siame nutarime, pasirémus kity vakary Eu-
ropos Saliy praktika bei tarptautinés privatinés teisés
vienodinimo S$altiniais, pripazinta galimybé nejvykdzius
preliminariosios sutarties atlyginti nukentéjusiajai Saliai
ne tik tiesiogines i$laidas, bet ir pasitikéjimo nuostolius.
Be to, byloje konstatuota, kad nesaziningai ikisutartiniy
santykiy Saliai i§ savo neteiséto elgesio gavus naudos,
sazininga Siy santykiy Salis gali reikalauti pripazinti Sia
nauda jos patirtais nuostoliais, nes faktiskai nesazinin-
gos Salies gauta nauda ir yra saziningos Salies patirti
nuostoliai.

Detaliau neanalizuojant teismo argumenty dél Siy
nuostoliy taikymo pagrindy, kuriy nevienodas aiskini-
mas teismy praktikoje iki Siol kelia abejoniy dél ju pa-
skirties tinkamo supratimo, norétysi atkreipti démesi,
kad Siose ir vélesnése nutartyse nevykdant preliminario-
sios sutarties aiSkios nuostatos, ar atsakomybé uz parei-
gos elgtis saziningai paZeidima yra sutarting, ar delikti-
né, néra. Analizuojant Lietuvos teismy praktika norétysi
atkreipti démesj i Siuos aspektus, leidzian¢ius daryti is-
vada, kad Lietuvos teisinio reguliavimo salygomis uz
pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose
pazeidimg negali biiti be i§lygy taikoma nei delikting,
nei sutartiné atsakomybé, ir kad tokiu atveju padarytas
pazeidimas turi buti kvalifikuojamas kaip atskira atsa-
komybés rusis.

Pirma, preliminariaja sutartimi laikomas Saliy susi-
tarimas, pagal kurj jame aptartomis salygomis Salys isi-
pareigoja ateityje sudaryti kita — pagrinding — sutartj
(CK 6.165 straipsnio 1 dalis). Pagal CK 6.165 straipsny-
je itvirtinta preliminariosios sutarties samprata galima
i8skirti tokius Sios sutarties bruozus: 1) aiskus $aliy susi-
tarimas ateityje sudaryti kita — pagrinding — sutartj; 2)
Saliy sutarimas dél blisimos pagrindinés sutarties dalyko
ir esminiy pagrindinés sutarties salygu aptarimas; 3) ter-
minas, per kurj turi biiti sudaryta pagrindiné sutartis; 4)
§io susitarimo {forminimas raSytine forma. Kilus gincui
del preliminariosios sutarties kvalifikavimo teismy
praktikoje, preliminariosios ir pagrindinés sutarties ski-
riamieji bruozai vertinami atsizvelgiant { tai, kad vienas
i§ pagrindiniy kriterijy atskiriant Sias dvi sutartis yra tas,
kad preliminariojoje sutartyje negali biiti prievolés ob-
jekto kaip tos turtinés vertybés, dél kurios Salys sudaro
pagrinding sutartj. Preliminariosios sutarties objektas
yra biisima pagrindiné sutartis, o toks objektas nepripa-
zistamas civiliniy teisiy objektu turtiniy teisiy pozitiriu.

3 LAT 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b., Nr. 3K-3-38/2005.
' LAT 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas c. b. Nr. 3K-P-382/2006.
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Todél preliminari sutartis vertintina kaip organizaciné
sutartis, priskirtina ikisutartiniy santykiy stadijai.

Antra, tais atvejais, kai btina atskirti preliminaria-
ja sutarti nuo pagrindinés, dél kurios Salys galéjo tartis
preliminariojoje sutartyje, teismy praktikoje lemiama
reik§me turi susitarima sudariusiy Saliy valia. Kadangi
pagrindiné preliminariosios sutarties salyga, skirianti ja
nuo pagrindinés sutarties, — aiSkiai iSreikStas ar akivaiz-
dZiai numanomas $aliy isipareigojimas ateityje sudaryti
pagrinding sutartj, todél nustacius tokias aplinkybes turi
biiti konstatuojamas ikisutartiniy santykiy etapas ir pre-
liminariosios sutarties sudarymo faktas.

Trecia, klausimas dél to, ar tarp Saliy sudaryta pre-
liminarioji, ar pagrindiné sutartis, turi lemiama reikSme
nustatant atsakomybés apimti, kai preliminarioji sutartis
yra nevykdoma. Konstatavus, kad tarp Saliy sudaryta
preliminarioji sutartis ir paaiskéjus faktui, jog ji nevyk-
doma, taikomas CK 6.165 straipsnis, numatantis, kad
tokiu atveju, kai nepagristai vengiama ar atsisakoma su-
daryti pagrinding sutartj, kaltoji Salis turi atlyginti kitai
Saliai padarytus nuostolius. Toks atsakomybés uz preli-
minariosios sutarties nevykdyma reglamentavimas pre-
liminariaja sutarti skiria nuo pagrindinés, nes prelimina-
riosios sutarties, nurodytos CK 6.165 straipsnyje, nega-
lima reikalauti {vykdyti natiira. Be to, Sis bruozas skiria
preliminariaja sutarti nuo sutaréiy, kurias, panasiai kaip
preliminariaja sutarti, isipareigojama sudaryti ateityje,
taiau pradedamas juy vykdymas (CK 6.309, 6.401
straipsniai), taip pat sutar¢iy su atidedamuoju terminu ar
atidedamaja salyga, pagal kurias Saliy prievolés atsiran-
da nuo sutarties sudarymo, todél jos negali biiti privers-
tinai {vykdytos iki sueis tam tikras terminas (CK 6.33
straipsnio 2 dalis) arba atsiras tam tikra salyga (CK
1.66, 6.30 straipsniai). Todél konstatavus, kad sudaryta
preliminarioji sutartis, ieSkovo reikalavimas jvykdyti
prievolg natiira, t. y. sudaryti sutartj, atmetamas. Dél §iy
priezas¢iy laikoma, kad preliminarioji sutartis negali bi-
ti patvirtina remiantis CK 1.93 straipsnio 4 dalimi ir jai
néra pagrindo taikyti CK 6.309 straipsnio 3 dalj. Be to,
preliminariosioms sutartims netaikomi tam tikri reikala-
vimai, istatymy numatyti pagrindinéms sutartims, pa-
vyzdZiui, sudarant preliminariaja sutartj dél biisimo
daiktiniy teisiy | nekilnojamaji daikta perleidimo nerei-
kalaujama notarinés sandorio formos, kaip biity suda-
rant pagrinding sutarti, taip pat nereikalaujama ir rasyti-
nio sutuoktinio sutikimo."

Ketvirta, pripazistama, kad preliminarioje sutartyje
galima susitarti dél jvairiy prievoliy {vykdymo uztikri-
nimo priemoniy, nes laikoma, kad sutarciy laisvés prin-
cipas leidzia Salims susitarti dél bet kokiy salyguy (taip
pat ir dél mokejimo), neprieStaraujanciy imperatyvio-
sioms jstatymo normoms, viesajai tvarkai ir gerai mora-
lei. Be to, preliminariajai sutarCiai taikomi sandorio ne-
galiojimo, nutraukimo, atleidimo nuo atsakomybés pa-
grindai bei sutar¢iy aiSkinimo taisyklés.

Penkta, tuo atveju, kai preliminarioji sutartis nej-
gyvendinama ir pagrindiné sutartis nesudaroma, pasi-
baigus preliminarioje sutartyje nustatytam terminui pa-

'3 LAT 2008 m. rugpjiicio 11 d. nutartis c. b Nr. 3K-3-366/2008.



grindinei sutar¢iai sudaryti, prievolé sudaryti sutartj pa-
sibaigia, todeél kilus Saliy gincui dél pinigy, gauty pagal
preliminariaja sutart], grazinimo laikoma, kad pinigai
perduoti (gauti) be istatyme ar sutartyje nustatyto pa-
grindo, taigi perduota kitai Saliai pinigy suma gali buti
isreikalauta remiantis CK 6.237 straipsniu.'®

Sesta, nejvykdzius preliminariosios sutarties, t. y.
nesudarius pagrindinés sutarties, atsakomybé dél nuo-
stoliy atlyginimo gali kilti tik tuo atveju, jeigu atsisakyta
sudaryti pagrinding sutarti nepagristai ir §i atsakomybé
gali buti taikoma tai Saliai, kuri kalta dél atsisakymo ja
sudaryti. Todél sprendziant klausima dél nuostoliy, atsi-
radusiy dél preliminarios sutarties nevykdymo, atlygi-
nimo, teismy praktikoje taikomos Sios salygos: turi buti
nustatoma, ar derybos dél pagrindinés sutarties sudary-
mo buvo nutrauktos, ar jos buvo nutrauktos be pakan-
kamo pagrindo, ar kita $alis turéjo pagrista pasitikéjima
ir jsitikinima, kad sutartis bus sudaryta.17 Be to, CK
6.163 straipsnio 3 dalies bei CK 6.165 straipsnio 4 da-
lies nuostatos taip pat nustato nuostoliy atlyginimo ga-
limybe uz pagristo pasitikéjimo sugriovima, todél
sprendziant ginCa bitina jvertinti, ar derybas vedusios
Salys laikési saziningumo principo, ir nustatyti dél ku-
rios Salies kaltés sutartis nebuvo sudaryta ir ar §i Salis
savo elgesiu sukure kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir
isitikinima, jog sutartis bus sudaryta.

Septinta, Lietuvos teismy praktika leidzia daryti is-
vada, kad nuostoliai pagal CK 6.163 bei 6.165 straips-
nius apima negatyvius (angl. negative interest) bei pasi-
tikéjimo (angl. reliance interest) nuostolius, t. y. sazi-
ningos sutarties Salies turétas i$laidas bei prarastos ga-
limybés piniging verte.

Astunta, vertinant atsakomybés pagal preliminaria-
ja sutarti apimtj ir nuostoliy atlyginimo galimybe teismy
praktikoje pabréziama, kad sudarius preliminariaja su-
tarti néra visiskai aiSku, ar sutartis bus sudaryta ateityje,
todeél sprendziant atsakomybés ikisutartiniuose santy-
kiuose klausima teisiskai reikSminga tai, kad asmuo, su-
darydamas preliminariaja sutarti, turi prisiimti rizika,
jog pagrindiné sutartis gali buti nesudaryta, ir veikti ap-
dairiai.

Apibendrinant Lietuvos teismy praktika galima da-
ryti i8vada, kad sprendziant dél ikisutartiniy santykiy
teisinio kvalifikavimo esmine reik§me turi Saliy valia.
Konstatavus, kad Salis sieja ikisutartiniai teisiniai santy-
kiai, atsakomybés apimtj lemia ikisutartiniy santykiy
stadija: kai preliminarioji sutartis nesudaroma, taikoma
deliktiné atsakomybé pagal CK 6.163 straipsnio 3 dalj,
o kai sudaroma preliminarioji sutartis, nesaziningos su-
tarties Salies atsakomybés apimtis nustatoma pagal CK
6.165 straipsnio 4 dali bei preliminariosios sutarties
nuostatas. Nors pastaryjy mety teismy praktikoje atsa-
komybé uz ikisutartiniy santykiy pazeidima néra tiesio-
giai jvardyta sutartine, deliktine ar kvazisutartine, taciau
kaip esminj poZymj, lemiantj Saliy santykiy, kaip ikisu-
tartiniy, kvalifikavima ir pazeidus $iuos santykius atsa-

Y LAT 2003 m. rugséjo 10 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-809/2003,
2006 m. vasario 15 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-124/2006.
" LAT 2007 m. geguzés 28 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-209/2007.

komybés apimties nustatyma, teismy praktikoje pripazi-
nus pasikliovimo santykiy egzistavima tarp ginco Saliy
ir pasitikéjimo suzlugdyma, atsakomybé ikisutartiniuose
santykiuose vertintina kaip sui generis, t. y. kitokia at-
sakomybés rusis, kuriai negali biiti taikomos be i§imciy
nei deliktinés, nei sutartinés atsakomybés taisyklés.

2. IKISUTARTIN]EZS, KAIP SUI GENERIS
ATSAKOMYBES, PAGRINDIMAS

Pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuo-
se gali buti kildinama i$ sutartinio pobudzio aiskiai is-
reik§ty arba numanomy prievoliniy teisiniy santykiy
tarp deryby Saliy. Galima laikyti, kad pareiga elgtis sa-
ziningai kyla i§ ikisutartiniy santykiy Saliy tarpusavio
pasitikéjimo, jpareigojancio paisyti kitos Salies interesy
(pvz., §ios pozicijos laikomasi Vokietijoje ir Sveicarijo-
je) arba kad deryby Salies atsakomybé uz aplaiduma ir
nesaziningumg ikisutartiniuose santykiuose yra pagrista
deliktu, pasireiskian¢iu bendro pobitidZio pareigos elgtis
saziningai ir riipestingai pazeidimu (pvz., §ios pozicijos
laikomasi Pranciizijoje). Nepaisant pozitiriy skirtumy, i$
esmés visose Salyse nesgziningas Saliy elgesys ikisutar-
tiniuose santykiuose yra netoleruojamas ir atsakomybeé
uz pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuo-
se pazeidima pripazistama, taciau ji grindziama skirtin-
gais pagrindais. Pvz., jeigu bankas patvirtina, kad duos
verslininkui paskola verslo projektui igyvendinti, taciau
ji parengus paskolos neduoda, Vokietijoje ir Sveicarijo-
je bankui gali biiti taikoma atsakomybé uz pareigos elg-
tis saziningai pazeidima ikisutartiniuose santykiuose
pagal culpa in contrahendo doktrina. DidZiojoje Britani-
joje banko atsakomybé gali buti grindZiama neatsargu-
mo deliktu (angl. negligence), kurio pagrindu atlygina-
mi nuostoliai, patirti dél kalto klaidingo patvirtinimo,
kurj dave profesionalas ir kuriuo ieSkovas turéjo pagrin-
da tikéti."® Pranciizijoje biity taikoma deliktiné atsako-
mybé¢ uz bendro pobiidZio pareigos elgtis saziningai pa-
zeidima, taciau vokiSkos tradicijos Salyse deliktinés at-
sakomybés taikymas akivaizdziai kelty sunkumy, nes
ekonominiai nuostoliai deliktinéje teiséje paprastai pri-
teisiami tik uz ty€inius veiksmus.

Vertinant, kokios priezastys lemia skirtingg atsa-
komybés ikisutartiniuose santykiuose kvalifikavima,
reikéty pradéti nuo to, kad tradiciskai deliktinés ir sutar-
tinés atsakomybés taikymo galimybe lemia aplinkybé,
ar Salis sieja prievoliniai teisiniai santykiai. Be to, ar
tam tikri faktiniai Saliy santykiai gali bati kvalifikuoja-
mi kaip teisinés reikSmés turintys santykiai, kurie su-
teikty teis¢ tokius santykius pazeidus nukentéjusiajai Sa-
liai reikalauti atlyginti nuostolius, priklauso nuo teisinio
reguliavimo tradicijy bei ikisutartiniy teisiniy santykiy
stadijos, t. y. kiek toli pazengusios yra Saliy derybos,
pvz., ar sudaryta preliminarioji sutartis, ar ne.

Konkrecios situacijos aplinkybiy reik§me ikisutar-
tiniuose santykiuose galima pailiustruoti keliais pavyz-

'8 H. Kotz. Precontractual Duties of Disclosure: a Comparative
and Economic perspective. European Journal of Law and Economics,
9, 2000. Kluwer Academic Publishers <www.myuu.nl> [zitréta 2008
08 10].
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dziais. Pvz., jei oferentas, skelbdamas konkursa, patei-
kia pasitilyma akceptantui atlikti tam tikrus darbus, o ki-
ta Salis §i pasifilyma priima bei parengusi ji pagal ofe-
rento nurodytas salygas jam pateikia, taciau $is atsisako
akcepta priimti neva dél to, kad akceptas pateiktas pavé-
luotai, oferentui taikoma sutartiné¢ atsakomybé, todél
akceptantui gali bati atlyginami ne tik dél pasirengimo
akceptui patirti nuostoliai, bet ir prarastos galimybés
pagal nesudaryta su oferentu sutartj piniginé verté (angl.
loss of a chance). Taciau jei oferentas, skelbdamas kon-
kursa, pateikia pasitilyma akceptantui atlikti tam tikrus
darbus, nors finansavimo §iam projektui jgyvendinti dar
neturi, o kita Salis §j pasiiilyma priima bei parengusi ji
pagal oferento nurodytas salygas pateikia oferentui, ta-
¢iau S§is su juo atsisako sudaryti sutarti, nes finansavima
projektui igyvendinti gavo véliau su salyga, kad pinigi-
nés 1éSos bus skiriamos tik nustatytus reikalavimus tu-
riniam subjektui, kuriy akceptantas neatitinka, laikoma,
kad pazeistas akceptanto pasitik¢jimas ir jam turi biti
atlyginama ne prarastos galimybés atlikti darbus pagal
nesudaryta sutarti piniginé verté, bet pasitikéjimo nuo-
stoliai."”

Vertinant ikisutartiniy santykiy stadijos kvalifikuo-
jant teisinius santykius reikSme, pazymétina, kad tose
Salyse, kuriose tradiciSkai ikisutartiniuose santykiuose
taikoma deliktiné atsakomybé, pirmiausia nustatoma, ar
tarp Saliy yra pasirasyta preliminarioji sutartis, ar kitoks
dokumentas, patvirtinantis Saliy isipareigojimus viena
kitai, leidziantis daryti iSvada, kad Salis sieja prievoli-
niai teisiniai santykiai. Tokiu atveju taikoma ne delikti-
né, o sutartiné atsakomybé. Kita vertus, sutartinés atsa-
komybés formos, kaip reikalavimas jvykdyti prievolg
natiira ar negautos naudos iSieskojimas, gali biti taiko-
mos tik tada, kai atitinkamus faktinius Saliy santykius
galima kvalifikuoti kaip sutartinius, o ne ikisutartinius.
Be to, tam, kad preliminarioji sutartis biity pagrindas su-
tartinei atsakomybei taikyti, turi buti nustatytas aiskus
Saliy ketinimas dél ipareigojancio tokio susitarimo po-
biidzio, kurio turinys turi buti pakankamai aiskus ir api-
bréztas. Pazymétina ir tai, kad ivairls Saliy ketinimy
protokolai, kuriais {forminamos atskiry ikisutartiniy san-
tykiy stadijos, pvz., ribojantys galimybe¢ nutraukti dery-
bas ar jpareigojantys vykstant deryboms nesitarti dél to
paties sandorio su treciaisiais asmenimis, ar jpareigojan-
tys atlyginti deryby metu patirtas i§laidas, paprastai turi
mazesng reik§me, todél sprendziant, ar tokie susitarimai
gali biiti priverstinai jvykdomi, kaip kitos sutartys, es-
ming reik§me turj Saliy valia dél tokiy susitarimy turinio
ir galios.

' Prarastos galimybés piniginé verté kaip pasitikéjimo nuostoliai
ikisutartinés atsakomybés atveju ir prarastos galimybés pagal nesuda-
ryta pagrinding sutartj verté neturéty biti sutapatinamos, nes pasitiké-
jimo nuostoliais siekiama grazinti nukentéjusiaja Salj i tokia padéti lyg
sutartis tarp $aliy i§ viso buity buvusi nesudaryta, o negautos naudos
pagal sutartj iSieSkojimas yra viena i$ sutartinés atsakomybés formy,
kuria sickiama apsaugoti pozityvy nukentéjusios $alies interesa, uztik-
rinant sutartiniy isipareigojimy vykdyma. Plagiau apie $iy nuostoliy
skirtumus zr., pvz., A. Ivanauskas. Prarastos galimybés piniginé verté.
Justitia. 2007. Nr. 1. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy
principy 2.1.15 str. komentara <http://www.unilex.info/dynasite.cfm?
dssid=2377&dsmid=13637&x=1> [Zitréta 2008 08 10].
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Ikisutartiniy santykiy stadija, kaip viena i§ esminiy
pozZymiy vertinant, ar atsakomybé yra deliktine, ar su-
tartiné, pripazista ir Europos Teisingumo Teismas. Pvz.,
vienoje byloje, kurioje buvo sprestas klausimas, ar bylos
dél ikisutartinés atsakomybés uz pareigos elgtis sazinin-
gai pazeidima nutraukus derybas taikymo sprestinos pa-
gal Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo 5
(3) straipsni, kaip susijusios su deliktinés ir kvazidelik-
tinés atsakomybés taikymu, ar pagal 5(1) straipsni, kaip
susijusios su sutartinés atsakomybés taikymu. Teismas
konstatavo, kad minétoje byloje buvo pazeista bendro
pobiidzio pareiga elgtis saziningai, kuri nustatyta ista-
tymu, todél nesant savanoriskai prisiimtos prievolés lai-
koma, kad byla patenka i Briuselio konvencijos 5(3)
straipsnio, reglamentuojancio santykius, susijusius su
deliktais ir kvazideliktais, teisinio reguliavimo sriti, ta-
¢iau jeigu {vertinus aplinkybes bity nustatyta, kad ir
esant ikisutartiniams santykiams jau egzistuoja konkre-
tus vienos $alies prisiimtas jsipareigojimas kitai $aliai,
atsakomybés klausimas buty sprendZiamas pagal sutar-
tinés atsakomybés taisykles.*’

Ikisutartinés, kaip deliktinés atsakomybés, Salinin-
ky teigimu, pagal sutarCiy teis¢je galiojantj kertinj su-
tar¢iy laisvés principa, Salys yra laisvos pradéti derybas
ir neatsako uZ tai, kad nepasiekiamas Saliy susitarimas,
t. y. Salys turi teis¢ ne tik nuspresti, su kuo pradéti deré-
tis dél sutarties sudarymo, bet ir nutraukti pradétas de-
rybas. Remdamiesi §iuo argumentu tokios pozicijos Sa-
lininkai daro iS§vada, jog prievolé elgtis saziningai ikisu-
tartiniuose santykiuose yra deliktiné ir Sios pareigos ne-
vykdymas lemia deliktinés atsakomybés taikyma, nes
pareiga atlyginti nuostolius uz $ios pareigos pazeidima
kyla ne i$ sutarties, o i§ istatymo. Kita vertus, pripazi-
nus, kad Salis ikisutartiniuose santykiuose sieja specifi-
niai pasitikéjimo prievoliniai teisiniai santykiai, ypac
tais atvejais, kai Salys sudaro preliminariaja sutartj, aki-
vaizdziai kyla klausimas, ar sutartinés atsakomybés tai-
kymas tokiais atvejais nebiity priimtinesnis ir efekty-
vesnis.

Sutartinés atsakomybés taikymo ikisutartiniuose
santykiuose Salininkai daZniausiai remiasi ikisutartiniy
santykiu, kaip specifiniy prievoliniy santykiy, grindzia-
my pasitikéjimu, pripazinimo bei saziningos $alies teisiy
apsaugos efektyvumo poreikio argumentais. Laikantis
Sios pozicijos, tais atvejais, kai nustatoma, kad Salis sie-
ja pasitikéjimo teisiniai santykiai, deliktinés atsakomy-
bés taikymas yra nepakankamas. Juolab, kaip buvo mi-
néta, deliktinés atsakomybés taikymo salygos kai kurio-
se Salyse yra gana grieztos ir ne visada gali biiti verti-
namos kaip pakankamai veiksmingos ginant sazininga
Sali. Pvz., su tokia situacija susiduriama Vokietijoje,
nes, kitaip nei Pranciizijoje (kurioje problemy taikyti de-
likting atsakomybe dél liberalios Sios atsakomybés for-
mos taikymo praktikos i§ esmés néra), Sioje Salyje delik-
tinés atsakomybés taikyma sunkina itin griezZtas poZzitris

» Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. sprendi-
mas byloje C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v.
Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS) (2002), ECR
1-07357.



1 deliktinés atsakomybés salygu nustatyma, pvz., netei-
sétumas, kaip deliktinés atsakomybés salyga, siejamas
su teisés saugomy interesy (kaip sveikata, gyvybe, lais-
vé, turtas ir kt.), iSvardyty CK 823 straipsnyje, pazeidi-
mu, todél nuostoliy ikisutartiniuose santykiuose atlygi-
nimo klausimas gana sudétingas. Be to, Vokietijos tei-
smy praktika nepripazista galimybés atlyginti ekonomi-
nius nuostolius nenustacius tyc¢ios. Deliktinés atsako-
mybés taikyma kai kuriose Salyse apsunkina siauras
nuostoliy deliktinéje teiséje aiSkinimas (nuostoliai tradi-
ciskai suprantami kaip turto netekimas, sveikatos suza-
lojimas ar gyvybés atémimas), be to, problemy kelia ir
priezastinio ryS$io nustatymo procesas, nes ieSkovui rei-
kia jrodyti, kad jo patirti ekonominiai nuostoliai néra
pernelyg nutole nuo atsakovo nesaziningy veiksmy, o
tai pagristi gana sudétinga. Negana to, problemy gali
kelti ir kaltés, kaip deliktinés atsakomybés salygos, nu-
statymas, nes irodyti kalte deliktinéje teis¢je taip pat yra
ieSkovo pareiga. Tokiy sunkumy neturéty kilti taikant
sutartinés atsakomybés taisykles, nes nustacius sutarti-
niy santykiy pazeidimo fakta bei sutartj pazeidusia Salj,
jos kalté biity preziumuojama, be to, pareiga irodyti, jog
nuostoliai, atsirad¢ dél nutriikusiy deryby, néra susij¢ su
ieSkovo ir atsakovo ikisutartiniais santykiais, tekty atsa-
kovui.

Minéta, kad bendrosios teisés sistemos Salyse, ku-
riose ikisutartinés atsakomybés taikymo galimybé i§
principo nepripazistama, saziningos deryby Salies inte-
resai gali biiti ginami atskirais deliktais, pvz., apgaule
(angl. deceif), neatsargumu (angl. negligence) ar pasiti-
kéjimo suzlugdymu (angl. breach of confidence), tatiau
nukentéjusiajai Saliai jrodyti nurodyty delikty taikymo
salygas yra sunku. Pvz., apgaulés delikto taikymui rei-
kia irodyti ne tik kitos deryby Salies ketinima padaryti
nuostoliy, bet ir ketinima apgauti. Neatsargumo delikto
atveju susiduriama su pareiga jrodyti egzistavus atsako-
vo riipestingumo pareiga ieSkovui (angl. duty of care),
kad atsakovo elgesys konkrecioje situacijoje neatitiko
ripestingo asmens standarto ir kad saziningos Salies pa-
tirti nuostoliai nebuvo pernelyg nutol¢ nuo atsakovo
veiksmy (angl. not too remote). Sunkumy kelia ir tai,
kad Siose Salyse apskritai diskutuojama dél ekonominiy
nuostoliy, kaip atlygintiny nuostoliy rasies pagal ben-
drosios teisés sistemos teisg, atlyginimo galimybés.

Sutartinés atsakomybés taikymo ikisutartiniuose
santykiuose Salininky pozicija i§ esmés pagrindzia tai,
kad baigiamojoje ikisutartiniy santykiy stadijoje, ypac
kai Salys yra pasirasiusios preliminariaja sutartj, tei-
smas, spresdamas atsakomybés uz ikisutartiniy santykiy
pazeidima apimties klausima, vadovaujasi ne tik istaty-
mu, bet ir Saliy pasirasyta preliminarigja sutartimi ar ki-
tais ikisutartiniais dokumentais. Tai akivaizdziai patvir-
tina ir Lietuvos teismy praktika, kuri, kaip buvo minéta
anksCiau, preliminariajai sutarciai taiko sutar¢iy aiski-
nimo taisykles, sandorio negaliojimo, atleidimo nuo at-
sakomybés pagrindus, toleruoja prievoliy ivykdymo uz-
tikrinimo priemoniy taikymo galimybg ir pan. Taigi ver-
tinant saziningos $alies teisiy apsauga efektyvumo as-
pektu, pozicija, kad ikisutartiniy santykiy dalyviams turi

biiti taikoma sutartiné atsakomybé, taip pat yra racionali
ir pagrista.

Pazymétina tai, kad Zalos atlyginimo santykiy tei-
siniu reguliavimu siekiama suderinti skirtingus interesus
ir ne tik kompensuoti asmeniui padaryta zala, bet ir pe-
rnelyg neiSplésti taikytinos atsakomybés riby, nepagris-
tai varzant civilinés apyvartos santykiy dalyviy veikimo
laisve bei rinkos ekonomikos santykius (angl. floodgate
argument). Todél ginant sazininga Salj ikisutartiniuose
santykiuose turéty buti preciziskai laikomasi sutarCiy
laisvés principo, kaip pagrindinio asmens savirai§kos ir
veikimo laisvés garanto civilinés apyvartos santykiuose.
Atsizvelgiant | tai manytina, jog vertinti, ar ikisutarti-
niams santykiams taikoma sutarting, ar deliktiné atsa-
komybé tik per ikisutartiniy santykiy stadija ir teisinés
apsaugos efektyvuma, neuztenka. Siekiant neperZengti
civilinés atsakomybés taikymo riby tikslinga ikisutarti-
nés atsakomybés kvalifikavimo problema spresti nusta-
tant sutartinés ir deliktinés atsakomybés formuy teisinés
apsaugos apimtj, kuri teisés doktrinoje atskleidZiama
analizuojant dviejy lygiu normas — pirmines bei antri-
nes.

Pirminémis teisés normomis apibréZiama {statymo
saugomy teisiy ir interesy teisinés apsaugos apimtis. De-
likty teiséje teisés normos generalinio delikto sistemoje
remiasi bendra nuostata, ipareigojantia asmenis elgtis
atidziai ir ripestingai bei draudziancia daryti zala, o su-
tartingje teiséje teisés normos nukreiptos i konkreciy
teisiy ir pareigy nustatyma sutarties Salims. Delikty tei-
sés pareigos kyla i§ jstatymo, o sutartinés teisés ir parei-
gos — i§ sutarties. Delikty teisés normy taikymas daz-
niausiai siejamas su jstatymo nustatyto juridinio fakto
atsiradimu — Zalos padarymu, tuo tarpu sutartiné atsa-
komybé sutartiniy prievoliy $alims taikoma tik Salims
iSreiSkus ir suderinus valig dél vienokiy ar kitokiy sutar-
tiniy teisiniy santykiy. Sutartinés atsakomybés atveju
nukentéjusiai $aliai uztenka jrodyti tik tai, kad sutartis
nejvykdyta arba ji ivykdyta netinkamai, o deliktinés at-
sakomybés atveju nukentéjusiai Saliai taikomi gana
griezti zalos bei kity civilinés atsakomybés salygy iro-
dinéjimo standartai.

Antrinés teisés normos susijusios su atsakomybés
priemonémis bei Zalos atlyginimu paZeidus pirmines
teisés normas. Esminis skirtumas ¢ia susijgs su saugomo
intereso prigimtimi. Pagal bendra taisyklg, nevykdant
sutarties nukentéjusiajai $aliai turi biiti kompensuota to-
kiu budu ir tiek, kiek ji biity gavusi, jei sutartis biity tin-
kamai jvykdyta, t. y. {statymu saugomas Salies interesas
gauti tai, ko ji negavo pagal sutartj. Tai reiskia, kad su-
tar¢iy teisé saugo pozityvyji interesg arba ltikesc¢iy inte-
resa (angl. expectation interest). I§ ¢ia kyla ir esminé su-
tarciy teis¢je nukentéjusios Salies teisiy gynimo priemo-
né — reikalavimas jvykdyti sutarti natiira arba reikalavi-
mas ekvivalentaus nuostoliy atlyginimo, kuris bty ly-
gus lauktam rezultatui. Tuo tarpu deliktinés atsakomy-
bés atveju Zalos atlyginimas nukreiptas i Salies grazini-
mg | tokia padéti, kokioje ji buvo pries teisiy pazeidima
(status quo), t. y. remiamasi nuostata, kad Saliai reikia
kompensuoti tai, ka ji prarado. Taigi delikty teisé saugo
negatyvuyji interesa (angl. negative interest).

59



Sie interesai — pozityvusis ir negatyvusis — atspindi
dvi skirtingas funkcijas: sutar¢iy teise sickiama uztikrin-
ti pazady (sutartiniy sipareigojimy) vykdyma ir taip pa-
déti saliai gauti siekiama nauda, o delikty teise siekiama
iSlaikyti status quo ar taip atlyginti nuostolius. Kitaip ta-
riant, sutarciy teise siekiama per mainus padidinti asme-
ning gerove, o delikty teise siekiama iSlaikyti esama
asmens gerove.

Vertinant nuostoliy ra$iy ir kriteriju, taikytiny juos
frodinéjant (atlyginant), taikyma ikisutartiniuose santy-
kiuose, pazymétina, kad ikisutartiniai santykiai yra spe-
cifiniai. Pvz., jau minéta, kad pagal Lietuvos CK 6.163
straipsnio 2 dalj Salys yra laisvos derétis ir neatsako uz
tai, kad nepasiekiamas susitarimas. Tod¢l laikoma, kad
ir baigiamajame ikisutartiniy santykiy etape — sudarant
preliminariaja sutartj — dar néra visisko tikrumo, ar bus
sudaryta ir vykdyta pagrindiné sutartis, ar ne, nes vienos
ar kitos situacijos susiklostyma gali lemti ivairios aplin-
kybés. Todél teisinés apsaugos apimtj ikisutartiniuose
santykiuose, pateisinanciuose ikisutartinés atsakomybés
taikyma, lemia tai, kad ikisutartiniais santykiais suku-
riamas Saliy tarpusavio pasitikéjimas, todél nesudarius
pagrindinés sutarties, Salims atlyginami nuostoliai ne uz
pareigos sudaryti sutartj pazeidima, bet uz pasitikéjimo
suzlugdyma. Todél ikisutartiniy santykiy atveju atlygi-
nami pasitikéjimo nuostoliai (angl. reliance damages),
kuriais siekiama $alj graZinti { buvusia padéti ta apimti-
mi, kiek jos netekta dél pasitikéjimo, t. y. sickiama Sali
grazinti | tokig padéti, kokia biity buvusi, jeigu deryby i$
viso nebuty buve. Tai reiskia, kad ikisutartiniuose san-
tykiuose pasitikéjimo prievolés pazeidimo pasekmés pa-
tenka i delikty teisés saugomo intereso apimtj.

Pazymétina ir tai, kad atsizvelgiant { ikisutartiniy
santykiy stadija, atsakomybés uz pasitikéjimo suzlug-
dyma ikisutartiniuose santykiuose apimtj gali lemti ne
tik jstatymas, bet ir preliminariosios sutarties ar kitokio
pobiidzio Saliy pasiraSyto deryby dokumento nuostatos.
Todél pripazinus galimybg preliminariojoje sutartyje su-
sitarti dél avanso ar prievolés ivykdymo uztikrinimo
priemoniy, ikisutartiniai santykiai igyja sutartiniy santy-
kiy pobudj, taciau sutartinés atsakomybés principai, nu-
kreipti i tokio dydZio nuostoliy atlyginima, kiek naudos
salis tikéjosi pagal pagrinding sutartj, jskaitant prievolés
ivykdyma natiira, dél teisés saugomo intereso ikisutarti-
niuose santykiuose ribotos apimties negali biiti taikoma
visa apimtimi, nes pagal {statyma, pasibaigus prelimina-
riojoje sutartyje nustatytam terminui sudaryti pagrinding
sutart], prievolé sudaryti pagrinding sutartj pasibaigia,
todél tokios sutartinés atsakomybés formos, kaip prievo-
lés ivykdymas nattira ar negauta nauda pagal nesudaryta
pagrinding sutartj, neturéty bati atlyginama.

Sutartinés atsakomybés taikymo ikisutartiniuose
santykiuose Salininky teigimu, tai nepaneigia galimybés
taikyti ikisutartiniams santykiams sutartinés atsakomy-
bés taisykliy su tam tikromis iSimtimis. Tac¢iau tokia po-
zicija kelia tam tikry abejoniy. Pirma, kyla Sios pozici-
jos suderinamumo su sutarciy laisvés principu proble-
ma; antra, pripazinus, kad iki pat pagrindinés sutarties
sudarymo néra aisku, ar pagrindiné sutartis bus sudary-
ta, rizika, kad sutarties nesudarymo nuostoliai tenka
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juos patyrusioms $alims, yra pateisinama ir kur kas di-
desné, nei sudarius pagrinding sutartj; trecia, sudarius
sutartj galioja bendras principas — sutarties reikia laiky-
tis (lot. pacta sunt servanda), todél sutarties nevykdy-
mas, kitaip nei deliktinés atsakomybés atveju, lemia ne
Saliy grazinima i buvusia padéti, bet { tokia, lyg sutartis
biity jvykdyta, t. y. | pozityvaus intereso patenkinima.
Pasibaigus preliminariosios sutarties terminui, prievolé
ja tvykdyti pasibaigia, ta¢iau dél kaltosios Salies veiks-
muy ar neveikimo atsiranda pareiga atlyginti nuostolius,
kuriy apimtj lemia preliminariosios sutarties prigimtis —
pasitikéjimo sugriovimas. Taigi lyginant preliminario-
sios ir pagrindinés sutarties nevykdymo pasekmes, rei-
kia turéti galvoje, kad pirmuoju atveju kompensuojamas
neigiamas interesas (interesas sudaryti pagrinding sutar-
ti), antruoju — pozityvus interesas, kad kontrahentas
vykdyty savo sutarting prievole. Todel galima biity tei-
gti, kad nevykdant preliminariosios sutarties nuostoliai
yra mazesni nei pazeidus pagrinding sutartj. Ketvirta,
tai, kad nevykdant preliminariosios sutarties ar kitaip
nutraukus derybas negalima reikalauti jvykdyti prievolg
natiira ar negautos naudos pagal pagrinding sutarti, pa-
neigia sutartinés atsakomybés, kurios teisinés apsaugos
apimtis matuojama pagal prarasto likesc¢io (angl.
expectation interest) kriterijy, taikymo galimybe. Pries-
inga situacija lemty teismo pareiga kiekvienoje konkre-
¢ioje byloje ieskoti argumenty, kodél nustacius visas su-
tartinés atsakomybés salygas negali biiti priteisiami to-
kio dydzio nuostoliai, kurie biity lygts tai naudai, kurios
buvo tikétasi gauti sudarius pagrindine sutarti.”!
Apibendrinant galima teigti, kad tose Salyse, kurio-
se pareiga elgtis saziningai kyla i§ istatymo, paZeidus
Sia pareiga atlyginami pasitikéjimo nuostoliai, patenkan-
tys i deliktinés atsakomybés interesy apsauga, todél is-
vada, jog uz Sios pareigos nevykdyma taikoma deliktiné
atsakomybe, yra logiska ir pagrista. Taciau tose Salyse,
kuriose deliktinei atsakomybei taikyti keliamos grieztos
salygos, saziningos Salies interesy apsauga reikalauja
papildomo teisinio reguliavimo, kuris, viena vertus, li-
beralizuoty atsakomybés salygy nustatyma, o kita ver-
tus, leisty atsizvelgti ir { Saliy valia, pvz., iSreiksta pre-
liminariojoje sutartyje, kuri padéty nustatyti Saliy pasiti-
kéjimo santykiy laipsnj ir pobtdi bei leisty taikyti papil-
domas atsakomybés, neteisétai nutraukus derybas, for-
mas (netesybas, baudas ir kt.). Tokiu atveju atsakomy-
bés apimtis biity vertintina ne tik pagal statyma, bet ir
pagal minétas kitas svarbias aplinkybes, kuriy atsiradi-
mui jtaka laisva valia daro pacios Salys. Kita vertus, sa-
ziningos Salies efektyvios apsaugos poreikis negali vi-
siSkai pateisinti sutartinés atsakomybés taisykliy taiky-
mo galimybés ikisutartiniuose santykiuose netgi tais at-
vejais, jeigu sudaroma preliminarioji sutartis, nes preli-
minariosios sutarties nevykdymo pasekmés (tarp ju ir
prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimas) visada
priklauso nuo konkreciy individualios preliminariosios
sutarties ypatumy, jos sudarymo aplinkybiy, tiksly, ob-
jekto, dél kurio tariamasi, specifikos, taip pat teisingu-

2 7r., pvz., LAT 2006 m. lapkricio 13 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-
585/2006.



mo, saziningumo, saziningos dalykinés praktikos ir pro-
tingumo kriteriju.

Autoriy teigimu, anksc¢iau atlikta sutartinés ir delik-
tinés atsakomybés taikymo ikisutartiniuose santykiuose
analizé dar karta patvirtina, jog Siandieninio teisinio re-
guliavimo salygomis esminis pozymis, lemiantis Saliy
santykiy, kaip ikisutartiniy, kvalifikavimg ir pazeidus
Siuos santykius — atsakomybés apimties nustatyma, yra
pasikliovimo santykiy tarp Saliy pripaZinimas, todél ir
atsakomybé ikisutartiniuose santykiuose vertintina kaip
savarankiSka atsakomybés rusis — sui generis, t. y. kito-
kia atsakomybés riisis, kurios taikymo apimti lemia dél
pasitikéjimo teisiniy santykiy pazeidimo atsirad¢ nuo-
stoliai, todél jai negali biiti iki galo taikomos nei delikti-
nés, nei sutartinés atsakomybés taisyklés.

ISVADOS

IS esmés visose vakary Europos Salyse nesazinin-
gas Saliy elgesys ikisutartiniuose santykiuose yra sank-
cionuojamas ir atsakomybé uz pareigos elgtis saziningai
ikisutartinivose santykiuose pazeidima pripaZistama.
Taciau vienos nuomonés, kokios atsakomybés taisyklés
taikomos ir kokie nuostoliai atlyginami pazeidus ikisu-
tartinius santykius, néra. Skirtingy valstybiy doktrinos
bei teismy praktika pazeidus ikisutartinis santykius nu-
mato skirtingg — delikting, sutarting arba sui generis at-
sakomybe. Skirtumus i§ esmés lemia skirtingos Saliy
teisinio reguliavimo tradicijos.

Tais atvejais, kai asmuo pazeidzia {statyme numa-
tyta pareiga elgtis saziningai ir riipestingai, taciau jos
nepaisydamas savo veiksmais padaro zalos kitam asme-
niui, tam asmeniui atlyginami pasitikéjimo — negatyvis
nuostoliai, patenkantys i deliktinés atsakomybés intere-
sy apsauga. Kita vertus, ivertinus saziningos ikisutarti-
niy santykiy Salies teisiy apsaugos efektyvuma taikant
deliktinés atsakomybés taisykles matyti, kad tose Salyse,
kuriose deliktinei atsakomybei taikyti keliamos grieztos
salygos, saziningos Salies interesy apsauga reikalauja
papildomo teisinio reguliavimo, viena vertus, liberali-
zuojancio atsakomybés salyguy nustatyma, kita vertus,
esminés reik§més suteikiancéio Saliy valiai, kuri iSrei$-
kiama sudarant preliminariaja sutartj ir Salims joje nu-
statant abipusio pasitikéjimo santykiy laipsnj ir pobudi.
Tokiu atveju, pazeidus ikisutartinius santykius ir spren-
dziant klausima dél atsakomybés apimties vertinimo,
biity remiamasi ne tik istatymu, bet itakos turéty ir Saliy
iSreiksta valia.

Saziningos Salies teisiy apsaugos poreikis ikisutar-
tiniuose santykiuose negali pateisinti ir sutartinés atsa-
komybés, kaip vienintelés ir visavertés atsakomybés
formos, taisykliy taikymo ikisutartiniuose santykiuose
galimybés. Tokia pozicija grindziama argumentu, jog
esant ikisutartiniams santykiams teisés saugomo intere-
so apimtis, nulemta pasitikéjimo santykiy apsaugos, ne-
patenka | sutartinés atsakomybés teisés saugomo liikes-
¢io intereso apimti, kuris yra pagrindas reikalauti jvyk-
dyti prievolg natiira bei pagal sutart] iSieskoti negauta
nauda.

Lietuvos teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
analizé leidzia daryti i§vada, kad esminis poZymis, le-
miantis Saliy santykiy, kaip ikisutartiniy, kvalifikavima
ir pazeidus Siuos santykius — atsakomybés apimties nu-
statyma, yra pasikliovimo santykiy tarp ginco Saliy
konstatavimas. Todél atsakomybés ikisutartiniuose san-
tykiuose apimtj riboja pasikliovimo nuostoliai, o ikisu-
tartiné atsakomybé vertintina kaip sui generis, t. y. kito-
kia atsakomybés rasis, kuriai be i§lygu negali bati tai-
komos nei deliktinés, nei sutartinés atsakomybés taisyk-
lés.

LITERATURA

Teisés aktai
1. Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992.
Nr. 33-1014.
2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000.
Nr. 74-2262.
3. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybes Zi-
nios. 2002. Nr. 36-1340.

Teismy praktika
1. LAT 2000 m. vasario 2 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-23/2000.
2. LAT 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-
1156/2002.
3. LAT 2003 m. rugséjo 10 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-
809/2003.
4. LAT 2005 m. balandzio 20 d. nutartis c. b. Nr. 3k-3-225/
2005.
. LAT 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-38/2005.
. LAT 2005 m. sausio 5 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-11/2005.
7. LAT 2005 m. lapkric¢io 30 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-621/
2005.
8. LAT 2006 m. vasario 15 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-124/
2006.
9. LAT 2006 m. spalio 18 d.nutartis c. b. Nr. 3K-3-511/
2006.

10. LAT 2006 m. spalio 18 d.nutartis c. b. Nr. 3K-3-522/
2006.

11. LAT 2006 m. lapkric¢io 6 d. nutarimas c. b. Nr. 3K-P-382/
2006.

12. LAT 2006 m. lapkric¢io 6 d. nutarimas c. b. Nr. 3K-P-382/
2006.

13. LAT 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-620/
2006.

14. LAT 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-585/
2006.

15. LAT 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-585/
2006.

16. LAT 2007 m. geguzés 28 d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-209/
2007.

17. LAT 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartis c. b.Nr. 3K-3-497/
2007 ir kt.

18. LAT 2008 m. birzelio 17 d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-333/
2008.

19. LAT 2008 m. rugpjii¢io 11 d. nutartis c. b Nr. 3K-3-366/
2008.

20. Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. spren-
dimas byloje C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche
Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik
GmbH, (HWS) (2002), ECR 1-07357

AN

61



Specialioji literatiira

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

18.

62

Florence, C. Pre-contractual obligations in France and
the United Dtates: a comparatice anglysis, Athenes,
Guordia, 2004 <http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/
viewcontent. cgi?article=1010&context=stu_llm> [ziGréta
2008 08 10].

. Farnsworth, E. A. Precontractual Liability and Prelimina-

ry Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations, 87
Colum. L. Rev. 217 (1987), 219 p.

. Goode, R. M. Formation of Contract and precontractual

liabiliy:Hart, 2003.

. Gedeikis, M.; Bliuvaité, S. Preliminariojo sutartis. Justitia.

2005. Nr. 3(57).

. Ivanauskas, A. Prarastos galimybés piniginé verté. Justi-

tia. 2007. Nr. 1.

. Kotz, H. Precontractual Duties of Disclosure: a Compara-

tive and Economic perspective. European Journal of Law
and Economics, 2000. 9. Kluwer Academic Publishers
<www.myuu.nl> [Zitiréta 2008 08 10].

. Kucher, A. N. Pre-contractual liability: protecting the

rights of the parties engaged in negotiations <http://www.
nyulawglobal.com/fellowsscholars/forums/papers/Kucher-
paper.pdf> [zitiréta 2008 08 10].

. Markesinis, B. The German law of contract. Oregon: Hart,

2006.

. Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lygina-

mieji aspektai. Justitia, 1995. P. 47-48.

Novoa, R. Culpa in Contrahendo: a Comparative Law
Study: Chilean Law and the United Nations Convention on
Contracts for the International Sales of Goods (CISG),
Arizona Journal of International & Comparative Law.
2005. Vol. 22. No. 3. P. 586, citata tekste: International
Chamber of Commerce, Formation of Contracts and Pre-
contractual Liability 69 (1990).

Kessler, F. Fine, E. Culpa in Contrahendo, Bargaining in
Good Faith, and Freedom of Contract: a Comparative
Study, 77 Harv. L. Rev. 401 (1964). P. 401.

Papirtis, L. V. Preliminarioji sutartis. Jurisprudencija.
2002. Nr. 28(20).

Precontractual liability and preliminary agreements:fair
dealing and failed negotiations. Columbia Law Rewiew.
Vol. 87. No. 2. P. 221-222.

Principles of European Contact Law, ed. by Ole Lando
and Hugh Beale. Pats I and II. P. 190-195.

Rudolf von lering Culpa in Contrahendo, oder Schiadener-
satz bei nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten Ver-
tragen. Gesammelte Aufsatze aus den Jahrb_cher f r die
Dogmatil des heutigen romischen und deutschen Privat-
rechts, 1. 1881.

Saleilles De la responsibilite precontractuelle, 6 Revue
Trimestrielle de Droit Civil 697.

. The Interaction of Contract Law and Tort and Property

Law in Europe. Ch.Bar, U. Drobnig, Sellier.European law
Publizher, 2004.

Unidroit Principles of International Commercial Cont-
racts 2004 <http://www.unidroit.org/english/principles/
contracts/main.htm> [Zzitiréta 2008 08 10].

THE PROBLEM OF THE NATURE OF PRE-
CONTRACTUAL LIABILITY FOR BREACH OF
CONTRACT: CONTRACTUAL, TORT OR SUI
GENERIS

Danguté Ambrasiené ~
Solveiga Cirtautiené

Summary

The recent Lithuanian legal doctrine and court practice
shows discrepancies in cases dealing with pre-contractual li-
ability. There is no consensus on this issue in the legal writ-
ings as well. Opinions vary especially on the question of
which type of liability rules - contractual, tort or sui generis -
should be applied in the case of breaking off negations in bad
faith. In this article the authors argue that in order to ensure
legal certainty and stability it is necessary to establish clear
scope of pre-contractual liability and to identify precisely the
liability rules which apply in such cases. Research on the his-
torical developments on pre-contractual liability in different
European countries shows that most legal systems recognize
the need to govern the parties’ relations at the contract forma-
tion stage. However, until today legal systems vary on the ap-
proaches towards it, especially in respect of its scope and on
the way it should be imposed: some civil law jurisdictions
generally recognize this duty as a general principle of law, and
some of them provide for specific provisions establishing its
framework.

In the second part of this article it is discussed whether
the rule requiring the parties to negotiate in good faith and the
claim for pre-contractual liability of a defendant is a matter of
tort, contract or quasi-contract. The authors argue that in order
to qualify pre-contractual liability it necessary to identify the
nature of negotiations and the factors determining the scope of
liability for their breach. Taking into account the specific legal
rules on obligations of parties in pre-contractual relationships
established in the Civil Code of Lithuania, as well as the cur-
rent court practice on this issue, the authors conclude that
there is no sufficient justification to apply in full contractual or
tort legal regimes for the pre-contractual stage. Firstly, an ul-
timate factor determining the establishment of liability in pre-
contractual stage is reliance between the negotiating parties. It
is recognised that in such relations the aggrieved party may
recover only the expenses incurred during the negotiations and
the lost opportunity to conclude another contract with a third
person (a so-called reliance or negative interest), but it is not
possible to claim the profit which would have resulted had the
original contract been concluded (a so-called expectation or
positive interest). It proves that there is no enough ground to
qualify pre-contractual liability as contractual. Otherwise, it is
possible to violate the parties’ autonomy and their freedom of
contract. Only if the relations of the parties may be qualified
as contractual, will all the remedies for breach of contract be
available to them, including the remedy of the right of per-
formance. Secondly, under a general rule, an understanding
that negotiations involve inevitable risk and that the parties are
free to contract means that no responsibility could be estab-
lished. Therefore, the proper question to ask is whether at the
end of the negotiations the parties have concluded a contract.
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Only if a contract is formed, the courts will focus on the con-
tract to understand the relations and obligations between the
parties. In case of ambiguity, the court may analyze other evi-
dence. If no contract is formed, the obligations between the
parties usually have to be treated under tort law. However, a
tort regime sometimes is not sufficient for the protection of the
interest of the aggrieved party. Besides, when the parties con-
clude a preliminary agreement the extent of liability is set not
only by the rules of the statute but also by the preliminary
agreement of the parties. Lastly, having identified that liability
during the pre-contractual stage is based on the idea that dur-
ing the negotiations the parties establish legal relations based
on reliance which is protected by law, it is concluded that in
Lithuanian legal system pre-contractual liability should be
qualified as a separate sui generis- kind of liability.

Keywords: culpa in contrahendo, pre-contractual liabili-
ty, sui generis, negotiations, reliance damages.
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