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Santrauka. 2000 m. priimtas naujas Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau BK) itvirtino nauja nuostata, pa-
gal kuria pasisavinimo (183 str.) ir i$§vaistymo (184 str.) dalyku gali biiti ne tik patikétas ar kaltininko Zinioje esantis turtas, bet ir
turtiné teisé. Sis {statymo leidéjo Zingsnis sudaré prielaidas plagiau traktuoti &iy nusikalstamy veiky objekta, kitaip aiskinti gali-
mus jy padarymo btidus. Kriminalizavus patikéty turtiniy teisiy pasisavinima ir i§§vaistyma turi bati sukurta ir atitinkama moks-
liné doktrina. Kol kas $iy veiky padarymo mechanizmas néra tinkamai atskleistas Lietuvos baudZiamosios teisés teorijoje, o tuo
labiau teismy praktikoje. Sis straipsnis ir yra bandymas formuoti patikétos turtinés teisés pasisavinimo ir i$§vaistymo kaip nusi-
kalstamy veiky koncepcini supratima, nes be jo negali biiti vienodo $iy normy taikymo teismy praktikoje.

Pagrindinés savokos: patikéta turtiné teiseé, pasisavinimas, i§§vaistymas.

1. TURTINIU TEISIU PASISAVINIMO IR
ISSVAISTYMO KRIMINALIZAVIMO

PRIELAIDOS

Anksciau galioj¢s BK (patvirtintas 1961 m. birzelio
26 d.) neteiséta turtiniy teisiy igijima kriminalizuodavo
suk¢iavimo ir turto prievartavimo normose. Platesni po-
zitrj { iy nusikaltimy dalyka lémé tai, kad juos imano-
ma padaryti ne tik apgaule ar prievarta fiziSkai uzval-
dant svetimg daikta, bet iSgaunant i§ nukentéjusiojo ju-
ridiskai iforminta veiksma, kuriuo, pvz., perleidZziamas
nekilnojamas turtas, {sipareigojama grazinti skolg ir pan.
Naujas BK (patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d.) prie nu-
sikalstamy veiky, kuriy dalykas gali biiti turtiné teisé,
priskirdamas dar dvi nusikalstamas veikas — pasisavini-
mga ir i§§vaistyma, tarsi toliau vadovavosi suk¢iavimo
normos logika, nes Siuo atveju kaltininkas i$ esmés taip
pat elgiasi apgaulingai - sulauzo jam suteikta pasitike-
jima.

Analizuojant nusikalstamy veiky dalyko praplétima
turtinés teisés pozymiu, reikéty atkreipti démesj | tai,
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kad Sis zingsnis bity nereikalingas, jeigu BK skirty
daikta nuo turto. Jeigu vagystés dalykas biity ivardija-
mas kilnojamuoju daiktu (kaip, pvz., Vokietijos BK),
kitose normose vartojama savoka ,turtas® biity imano-
ma suprasti autentiskai, apimant ir turtines teises. Noré-
¢iau priminti skaitytojui, kad civilingje teiséje nuo seno
zinoma turto samprata apima tiek asmeniui priklausan-
¢iy daikty, tiek ir turtiniy teisiy ir prievoliy visumg —
vadinama aktyva ir pasyva.' Tagiau BK net ir akivaiz-
dziai daiktiniy vagystés ir plésimo nusikalstamy veiky
dalyka apibrézia pozymiu ,turtas®, todél turto savoka
tenka aiSkinti siauriau, t. y. kaip ekonoming verte turinti
materialy kilnojamaji daikta. Toks supratimas natiiraliai
18§ vagystés ir plésimo sudéciy perkeliamas ir i kitas nor-
mas, kuriose vartojama turto savoka. Esant tokiai tradi-
cijai, norint pabrézti, kad nusikalstama veika gali pa-
veikti ne tik materialivosius, bet ir nematerialiuosius
nukentéjusiojo aktyvus, vartojamos turtiniy teisiy, turti-
niy prievoliy, turtinio pobiidZio veiksmo ar susilaikymo
nuo jo savokos. Tokia pat logika buvo vadovaujamasi ir
prapleciant pasisavinimo ir i§§vaistymo dalyka, nes Siuo
atveju kaltininko gaunama nauda ir daroma zala gali tu-

! [llepmenesuy, I'. ®. YueGHHK PycCKOro IpaXIaHCKOTO IpaBa
(o uznanuto 1907 r.). Mocksa: CITAPK. 1995. P.95.



réti ne tik fizini — materialy, bet juridini pavidala (turti-
né teisé ima juridiskai priklausyti kaltininkui, sumazéja
pinigu nukentéjusiojo saskaitoje, jis netenka reikalavi-
mo teisés ir pan.). Nekelia abejoniy ir tai, kad neteisétas
poveikis kaltininkui patikétiems nematerialios formos
aktyvams gali padaryti didelg zalg savininkui (pakanka
prisiminti Pranciizijos banko ,,Societe Generale* dél ne-
teisétos darbuotojo veiklos patirtos 4,9 mlrd. eury Zalos
istorija), todél minétas jstatymo leidéjo Zingsnis neturé-
ty biti laikomas nepagristu baudziamosios teisés isiver-
zimu | civilinés teisés reguliavimo sritj.

[traukus turting teis¢ | pasisavinimo ir i§§vaistymo
dalyko pozymius, §io straipsnio autoriaus nuomone,
prasiplété Siomis normomis saugomy turtiniy teisiy ir
interesy sritis, kuri dabar apima ir teisinius santykius,
kylancius i§ prievoliy, todél Siy veiky nebegalima trak-
tuoti vien kaip prieSingy nuosavybei, nebent civilistiko-
je isigaléty doktrina, pagal kurig nuosavybés teisé apima
visas turtines teises, tarp juy ir reikalavimo teises prievo-
léje.? Tiesa, teisingje literatiroje reiskiama nuomoné,
kad tik daiktinés teisés gali biiti pasisavinimo ir i$§vais-
tymo dalyku, o prievoliniy teisiy apskritai praktiskai ne-
imanoma nei pasisavinti, nei i§§vaistyti. Vadovaujantis
$iuo pozilriu, turtiné teisé néra savarankiskas $iy nusi-
kalstamy veiky dalykas, nes visada ,,seka® paskui daik-
ta.’ Siame straipsnyje bandoma pagristi priesinga pozi-
cija ir paanalizuoti tiek daiktiniy, tiek ir prievoliniy tei-
siy pasisavinimo ir i§§vaistymo galimybes.

Siuolaikiniy patikéto turto pasisavinimo ir i§vais-
tymo normy iStaky reikéty ieSkoti ne tik turto pagrobi-
mo sampratos raidoje, bet ir viduramziy laikais sufor-
muluotoje asmeninés iStikimybés (vok. Treue) suvere-
nui doktrinoje. Istikimybés sulauzymas (vok. Treueb-
ruch) buvo baudziamas kaip iSdavimas. Remiantis i$ti-
kimybés teorija i§ pradziy Pranciizijos 1810 m. bau-
dziamajame kodekse, véliau Vokietijos baudziamojoje
teis¢je buvo suformuluotos piktnaudziavimo pasitikéji-
mu (pranc. abuse de confiance, vok. Untreue) kaip tur-
tiniy nusikaltimy normos, kuriy esme sudaré Zalos pada-
rymas piktnaudziaujant jgaliojimais arba faktinémis ga-
limybémis, kylangiais i§ svetimo turto valdymo.* Be
piktnaudziavimo pasitikéjimu, Vokietijos baudziamojo-
je teis¢je buvo suformuluotos ir svetimo daikto pasisa-
vinimo normos (vok. Unterschlagung, Veruntreung).
Sis pozitris turéjo jtakos Rusijos, o per ja ir Lietuvos
baudziamiesiems istatymams. Tarpukario Lietuvos bau-
dziamojoje teiséje buvo zZinomos ir pasitikéjimo naudo-
jimo piktam (1903 m. Baudziamojo statuto 577 str.), ir
pavesto svetimo turto pasisavinimo (574 str.) normos.’

? Pakalnigkis, V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas. Jurisprudencija. 2000. T. 28(20). P. 76.

* Bukeliené, D. Baudsiamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq
ir turto isSvaistymq (teoriniai ir praktiniai aspektai). Vilnius, 2008. P.
73,77.

4 Knemmxwii, M. A. MMyIecTBeHHbIE MPECTYTUIEHNs (CPaBHH-
TEJIbHO-IIPABOBOM acnekT). 3akonooamenvcmeso. 2000. Nr. 1-2.

* Kavolis, M.; Bieliackinas, S. Baudziamasis Statutas su papil-
domaisiais baudziamaisiais istatymais ir komentarais, sudarytais is
Rusijos Senato ir Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo sprendimy bei kity
aiskinimy. Kaunas, 1934.

Pasitikéjimo naudojimo piktam (BS 577 str. 1 d.)
pozymiai tiems laikams biidinga teisine kalba buvo ais-
kinami kaip ,,igaliojimo ripintis svetimu turtu arba turto
reikalu vartojimas to turto nenaudai arba to turto reikalo
nenaudai“. Minéta norma saugojo turto teises apskritai
ir galgjo pasireiksti visokeriopos turtinés zalos padary-
mu, jskaitant ir prievoliy prisiémimu pagal valdoma
svetima turta. Tuo tarpu pasisavinimo normos (BS 574
str. 1 d.) esme sudarydavo kaltininkui pavesto judamojo
turto ,,i savo savybg priémimas arba saves | savininko
vieta pastatymas®, kuris, beje, apimdavo ir vadinama is-
eikvojima.®

Tarybiné baudZiamoji teis¢ atsisaké piktnaudzia-
vimo pasitikéjimu kaip turtinio nusikaltimo koncepcijos,
taCiau adaptavo patikéto turto pasisavinimo ar iSeikvo-
jimo kaip grobimo ragies idéja. Si pasisavinimo ir i3-
$vaistymo koncepcija buvo itvirtinta Lietuvos baudzia-
mojoje teis¢je iki isigaliojant naujajam BK. Tiesa, re-
formuojant i§ sovietiniy laiky paveldéta BK, pasitikéji-
mo naudojimo piktam doktrina, pagal kuria zala turto
savininkui neapsiriboja vien i§ jo pavogto turto apimti-
mi, bet kildinama i§ jvairiy jam nenaudingy sandoriy,
laikinai buvo atkurta. Antai 1996 m. sausio 18 d. jsta-
tymu Nr. I-1173 | BK buvo jtraukta piktnaudziavimo
pasitikéjimu komercingje, tkinéje ar finansinéje veiklo-
je (321 str.) norma, taciau naujame (2000 m.) BK ji ne-
buvo jtvirtinta. Uztat buvo kriminalizuotas patikéty tur-
tiniy teisiy pasisavinimas ir i§§vaistymas.

Pazymétina, kad platesnis pozitris | zalos padary-
mo patikétojui galimas formas budingas daugeliui Eu-
ropos valstybiy jstatymy. Galiojantis Vokietijos BK’
tradiciSkai itvirtina ir piktnaudZiavima pasitikéjimu (§
266), zinoma kaip Untreue, ir dvi svetimo daikto pasi-
savinimo rusis: svetimo daikto, kuris yra faktiniame kal-
tininko valdyme (pvz., rasto daikto), pasisavinima, Zi-
nomg kaip Unterschlagung (§ 246, 1 dalis), ir patikéto
daikto pasisavinima, zinoma kaip Veruntreung (§ 246, 2
dalis). AnalogiSkas doktrinas itvirtina ir Austrijos BK®,
kriminalizuodamas tiek piktnaudziavima pasitikéjimu
(vok. Untreue, § 153), tiek ir dvi pasisavinimo risis
(Veruntreuung § 133, Unterschlagung § 134). Kita ver-
tus, kitaip nei Vokietijos BK, pasisavinimo normose da-
lykas apibtidinamas ne daikto, bet platesne turto (vok.
Gut) savoka. Pagal Pranciizijos BK’ patikéto turto pasi-
savinimo veika kriminalizuota piktnaudziavimo pasiti-
kéjimu (pranc. abuse de confiance) normoje (314-1 str.),
o pasisavinimo dalykas apibréztas kaip pinigai, vertybés
arba koks nors kitas turtas (des fonds, des valeurs ou un
bien). Speciali piktnaudziavimo pasitikéjimu akcinése
bendrovése rusis apibrézta Pranciizijos prekybos draugi-
ju istatyme (1996). Sio istatymo 437 str. 3 d. numato
vadovaujancio personalo atsakomybe uz bendrovés tur-

¢ Stankevi¢ius, V. Baudziamosios teisés paskaitos. Kaunas,
1925. P. 190-191.

7 Criminal Code of the Federal Republic of Germany
<http://www.legislationline.org/legislations.php?jid=21&ltid=15>
[zitireta 2008 03 21].

8 Strafgesetzbuch (StGB): Austria <http://www.sbg.ac.at/ssk/
docs/stgb/stgb_index.htm> [zitiréta 2008 03 21].

® Criminal code of French Republic <http://www legislationline.
org/legislations.php?jid=19&Itid=15> [zitiréta 2008 03 21].
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to ar kredito panaudojima asmeniniais tikslais.'” Pagal
Didziojoje Britanijoje galiojancius vagystés {statymus
(Theft Acts, 1968, 1978, 1996), vagystés savoka apima
visas veikas, pasireiskiancias kaip negarbingas svetimo
(taip pat ir patikéto) turto pasisavinimas (iSskyrus suk-
¢iavima). Tuo tarpu turto savoka istatyme apibrézta la-
bai placiai — ji apima pinigus, bet koki kilnojamajj ir
nekilnojamajj turta, turtines teises (angl. things in ac-
tion) ir kita nematerialy turta (angl. intangible proper-
ty)."" Sveicarijos BK'%, be daiktinio pasisavinimo nor-
muy: neteiséto uzvaldymo (vok. unrechtmdissige Aneig-
nung, 137 str,) ir patikéto daikto pasisavinimo (vok. Ve-
runtreung, 138 str.), {tvirtinta ir platesné neistikimo rei-
kaly tvarkymo (vok. ungetreue Geschdfisbesorgung,
158 str.) norma, kriminalizuojanti apskritai zalingg pati-
kéto turto administravima. Svedijos BK" 10 skyriaus,
vadinamo ,,Pasisavinimas ir kiti piktnaudziavimai pasi-
tikéjimu* 4 straipsnis itvirtina neteiséto disponavimo
(angl. unlawful disposal) norma, kurioje veika formu-
luojama kaip turto arba teisés atskyrimas (angl. dispos-
session of property or deprivation of right). Lenkijos
BK'* pasisavinimo (lenk. przywlaszczenie) dalyka for-
muluoja panasiai kaip ir Lietuvos BK. Pagal Lenkijos
BK 284 straipsnj pasisavinimo dalykas gali biti tiek
kilnojamas daiktas (lenk. rzecz ruchoma), tiek turtiné
teis¢ (prawo majqtkowe), beje, apimanti ir nekilnojama
turtq.

Taigi pasisavinimo ir i§§vaistymo normy papildy-
mas turtinés teisés pozymiu, palyginti su kity Europos
valstybiy istatymy analogiSkomis normomis, labai nesi-
skiria ir, manytina, kyla i§ objektyvaus turtiniy santykiy
apsaugos poreikio. Zinoma, BK 183 ir 184 straipsniy re-
forma neapémé visy galimy zalos padarymo patikétojui
formy, pvz., savavali§ko turtiniy prievoliy prisiémimo,
ir tai gali buti traktuojama kaip savotiska spraga, kuria
i§ dalies kompensuoja tarnybinio piktnaudziavimo (BK
228 str.) ir nusikalstamo bankroto (BK 209 str.) normos.

2. THRTINE TEISE KAIP PASISAVINIMO IR
ISSVAISTYMO DALYKAS

2.1. Turtinés teisés samprata civilinéje ir
baudziamojoje teiséje

Civilinés teisés teorija moko, kad kiekvienos sub-
jektinés civilinés teisés turini sudaro du elementai — ga-
limybeé juridiskai reikSmingai veikti pac¢iam subjektui ir
galimybé reikalauti i§ kito (jpareigoto) asmens tam tikro

1 Knenumkuii, M. A. VMyllecTBeHHbIE NpecTyieHus (CpaBHH-
TEJILHO-IIPABOBOM acmekT). 3akonodamenscmso. 2000. Nr. 1-2.

"' Reed, A.; Seago, P. Criminal law. 2 nd edition. Sweet &
Maxwell. 2002. P. 451-493.

12 Criminal Code of the Swiss Confederation (German version)
<http://www.legislationline.org/legislations.php?jid=49&Itid=15>
[zitireta 2008 03 21].

1% The Swedish Penal Code <http://www.sweden.gov.se/content/
1/c6/02/77/77/cb79a8a3.pdf> [zitréta 2008 03 21].

' Criminal Code of The Republic of Poland <http://www. legis-
lationline.org/legislations.php?jid=39&Itid=15> [zitréta 2008 03 20].

74

jurididkai reikimingo elgesio."> Kalbant apie subjekting
turting teis¢, pirmiausia pabréZtina nuo seno Zinoma ci-
vilinés teisés aksioma, kad turtiné teis¢ visais atvejais
yra arba teisé | daiktq arba teisé j kito asmens veiksmaq'®,
kitaip sakant, gali bati daiktinés arba prievolinés kilmés.
Sios aksiomos nepaneigia ir Lietuvos Respublikos civi-
linis kodeksas (toliau CK), turtiniy teisiy kategorijai pri-
skirdamas daiktines teises, prievolines teises, ir teises,
atsirandancias i§ intelektinés veiklos rezultaty (1.112
str.). Detalizuojant galima teigti, kad turtinés teisés turi-
ni gali sudaryti teisé valdyti, naudotis ir/ar disponuoti
turtu (nuosavybés ir kitos daiktinés teisés) ir teisé i kito
asmens veiksmus — pinigy iSmokéjima, daikto perdavi-
ma, darby atlikima bei paslaugy teikima, taip pat ir i su-
silaikyma nuo veiksmy (prievolings teisés).

Taciau kalbant apie galimybe¢ priskirti subjekting
teis¢ prie turtiniy, biitina prisiminti pagrindini kriterijy,
atskiriantj turta nuo neturtiniy vertybiy, t. y. ekonomini
turin{, matuojama pinigais. Sj turtui biidinga poZymi
pabrézdavo tokie Zymis civilinés teisés klasikai kaip G.
Sersenevicius, K. Pobedonoscevas, A. Brincas, G.
Dernburgas, F. Regelsbergeris ir kiti turto sampratos ty-
rinétojai. Ekonominis kriterijus i§lieka svarbiu turto po-
Zymiu ir Siuolaikinés teisés teorijoje, ji netiesiogiai jtvir-
tina ir CK, apibrézdamas neturtines teises kaip ekono-
minio turinio neturincias teises (1.115 str.) — i$ §io teigi-
nio logiskai plaukia iSvada, kad turtinéms teiséms eko-
nominis turinys budingas. Taigi subjekting teis¢ galima
vadinti turtine teise, kai egzistuoja galimybé jos pacios
objekta (daikta, veiksma, intelektinés veiklos rezultata)
objektyviai jvertinti piniginiu ekvivalentu, o padia teis¢
paversti pinigais. Pagal turtinés teisés objekta paprastai
nustatytina ir jos verté, taciau teisés vertés ir jos objekto
santykis ne visada yra tiesioginis, pvz., akciju kaina at-
spindi imonés kaip sudétingo turtinio komplekso vertg ir
priklauso ne tiek nuo imonés turto, kiek nuo to, kaip vi-
suomené vertina jos perspektyvas uzdirbti pelno, o rei-
kalavimo teisés verté priklauso ne tik nuo apibrézto dy-
dzio, bet ir nuo realiy perspektyvy ja realizuoti.

Turtings teisés savoka yra dualistiné: pirma, turtiné
teisé turi objekta (daikta ar kito asmens veiksma), antra,
ji pati yra objektas, kuris kazkam priklauso. Civilistiko-
je nuo seno pabréziama, kad turtiné teisé jgauna objek-
tyvuma kaip turéjimo dalykas'’, o teisés turétojas nere-
tai palyginamas su savininku. Tik nuosavybés objektu
Siuo atveju yra vadinamas bekiinis daiktas arba pagal
romény terminologija — res incorporales. Bitent kaip
bekiinis daiktas, pati turtiné teisé, o ne jos objektas tam-
pa asmens turtinio aktyvo dalimi, gali biiti parduota (CK
6.425 str.), ikeista (CK 4.201 str.) ir paveldéta (CK 5.1
str.), o baudziamosios teisés poziliriu — neteisétai igyta,
panaikinta, pasisavinta, i$Svaistyta. Turtiné teisé ,,su-
daiktéja“, kai teis¢ imanoma atskirti nuo jos pacios ob-
jekto, kitaip tariant, teisé turi tapti kazkuo daugiau nei
teisinis daikto rezimas — ji turi tarsi atsiplésti nuo daikto,

'S Kpamenunuukos, E. A. UnTepec u cy6beKTUBHOE TPaIaHC-
Koe npaBo. [Ipasosedernue. 2000. Nr. 3. P. 133—141.

'S TloGemonocue, K. Kypc epancoanckazo npasa. Tleppas
yactb. Cnio. 1896. P. 6.

' Ten pat. P. 7.



kartu i§saugodama savaji vertybini kriteriju.'® Tik tada ji
gali tapti {vairiy sandoriy dalyku ir, placiaja prasme, ci-
viliniy teisiy objektu. Pavyzdziui, civilinés teisés poZziii-
riu néra jokios prasmés kalbéti apie turting teis¢ kaip ap-
ie res incorporales, kai ji pasireiskia kaip nuosavybés
teis¢ i kilnojamaji ar nekilnojamaji turta. Siuo atveju
nuosavybeés teisés jgijimas ar perdavimas reiks tik paties
turto igijima ar perdavima. Tas pats pasakytina apie sve-
timo daikto sulaikymo teis¢ (CK 4.229-4.235 str.), ilga-
laikg nuoma (CK 4.165-4.169 str.) ir pan.

Taciau turtiniy teisiy atskirtumo nuo daikto aspek-
tas igauna Siek tiek kitokia prasm¢ baudziamojoje teisé-
je. Aiskinant turtiniy nusikalstamy veiky pozymius, sa-
vokai ,turtas® Cia suteikiama materialaus kilnojamojo
daikto reikSmé, nes vagystés dalykas ivardytas ,turtu,
o pavogti, kaip zinome, galima tik tokj daikta, kurj jma-
noma perkelti erdvéje. Nekilnojamas turtas negali biiti
vagystés ir plesimo dalyku'®, nes kitoks yra jo neteiséto
perémimo rezimas — ne fizinis, bet juridinis (jis negali
buti kaltininko igytas ar perleistas kitaip, kaip tik juri-
diskai iforminant atitinkama sandorj). Biitent tai vercia
nekilnojamam turtui®® suteikti atskira reik§me turtiniy
nusikaltimy kontekste ir matyti skirtuma tarp kilnojamo-
jo ir nekilnojamojo turto pasisavinimo: pirmuoju atveju
veika laikytina specialiaja vagystés rasimi, antruoju at-
veju — atsiduria Salia tokiy nusikalstamy veiky turtui
placiaja prasme kaip suk¢iavimas ir turto prievartavi-
mas.”' Visai kitoks yra ir turtiniy teisiy (palyginti su kil-
nojamuoju daiktu) pasisavinimo/i§§vaistymo fakto iro-
diné¢jimas. Tod¢l suk¢iavimo, turto prievartavimo, pasi-
savinimo ir i$§vaistymo normy prasme nekilnojamas
turtas vadintinas turtine teise. Tas pats pasakytina apie
civilingje apyvartoje dalyvaujancius nematerialius ob-
jektus: prekés zenkla, firmos varda, dalyking reputacija,

' Jlamau, B. A. Cucmema o06vexmos epadnicoanckux npas:
meopust u cyoednas npaxmuxa. 2004. <http://allpravo.ru/library/
doc99p0/instrum2232/item2241.html> [Zitiréta 2006 08 06].

' Nekilnojamojo turto traktavimas baudziamojoje ir civilingje
teiséje skiriasi. Daiktai, kurie pagal istatymg traktuojami nekilnoja-
maisiais (CK 1.98 str. 3 d.), bet kuriuos jmanoma fiziskai perkelti erd-
veje (laivai, orlaiviai), turto pagrobimo sampratos poziliriu yra kilno-
jamieji. Sia nuostata nuo seno vadovaujamasi Vokietijos, Pranciizijos,
Rusijos teisé¢je (Zr. Knemuuxuii Y. A. UMylecTBeHHbIE pecTyIie-
HUA (CPaBHUTEIBHO-IIPABOBOH acnekT). 3axonooamenvcmso. 2000. Ne
1-2; ®ovinnuxuii U. 5. Kypc yeonosnazo npasa. Yacme ocobennas.
Ilocazamenscmesa nuunvisa u umywecmeennsii. zn.4. C-IlerepOypr,
1901. P. 166; Ckaspor C. B. [ToHsiTue xuiueHHus: B yroJOBHOM 3aKO-
HoJarelbcTBe Poccuu: Teopernueckuid aHanus. [ocydapcmeo u
npaso. 1997. Nr. 9. P. 64). Si nuostata visiskai logidka, todél pripaZin-
tina ir Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje.

Kai kurie autoriai, pabrézdami juridinio turto jgiji-
mo/perleidimo rezima, be nekilnojamojo turto, mini ir kilnojamaji tur-
ta, kuriam biitina teisiné registracija, pvz., automobili (Zr. Boiitio A.
W. Ilpecmynaenus npomue cobcmsennocmu. Cankt-IletepOypr, 2002.
P. 157). Vis délto, automobilj ir kitus kilnojamuosius daiktus, kuriems
bitina teisiné registracija, imanoma ir pavogti, ir i§vaistyti fiziskai,
be jokios teisinés registracijos, todél $iuo atveju kalbéti apie tokio tur-
to juridinj igijimo/perleidimo rezima nereikéty.

! Tq pastebi ir turtiniy nusikaltimy problematika tyrinéjantys
Rusijos mokslininkai. Jy nuomone, fizinis nekilnojamojo turto uzval-
dymas neatitinka grobimo koncepcijos, nes jo igijimas jmanomas tik
iforminant teises i ji. Zr. Boior A. W. IIpecmynnenus npomus coo-
cmeennocmu. Cankr-TlerepOypr, 2002. P. 157; Knenuukuit 1. A. He-
JBKUMOCTb KaK HPEAMET XHUILIEHUs U BbIMorarenscTsa. [ ocyoapcm-
60 u npaso. 2000. Nr. 12. P. 12.

komercing patirti, komercing paslapti, literattiros, moks-
lo ir meno kirinius (i§skyrus tuos, kurie turi paveikslo,
skulptiiros, paminklo ar kita daikting forma), kompiute-
rines programas, dizaina, iSradima, patenta, licencija,
ISSN, briik$ninj koda ir kt. Turtiniy nusikalstamy veiky
normy sistemos pozilriu Sie objektai, dél negalimumo
juos fiziskai uzvaldyti, i§ esmés vadintini turtinémis tei-
sémis.”? Taigi apibréZiant turting teise kaip pasisavini-
mo, i§$vaistymo ir bet kurios kitos nusikalstamos veikos
dalyka, pabréZtinas ne ju atskirtumas nuo savo objekto,
bet juridinis perémimo rezimas, neleidziantis tapti fizi-
nio uzvaldymo (pagrobimo) dalyku.

Toliau analizuojant turtiniy teisiy suvokimo civili-
néje ir baudziamojoje teis¢je skirtumus, aktualu yra ap-
tarti ju santyki su vertybiniy popieriy ir negrynyjy pini-
gy savokomis. CK vertybiniams popieriams, pinigams,
turtinéms teiséms suteikia savarankiskus statusus civili-
niy teisiy objekty sarase. Tradiciné nuosavybés doktrina
laiko vertybinius popierius daiktais, nes jie dalyvauja
apyvartoje tarsi daiktai, taiau pastebéta ir tai, kad ju
perleidimas nedaug kuo skiriasi nuo reikalavimo teisiy
perleidimo.” Siuolaikinéje civilinés teisés literatiiroje
néra sutariama dél vertybiniy popieriy teisinés kilmés,
taciau akivaizdu, kad jie suteikia jos turétojui atitinka-
mas turtines teises. CK 1.101 str. vertybinj popieriy api-
brézia kaip dokumenta, patvirtinantj ji iSleidusio asmens
(emitento) isipareigojimus Sio dokumento turétojui.
Vertybinis popierius gali suteikti turétojui teise gauti
jame nurodyta pinigy suma (Cekis, vekselis, obligacija),
dalyvauti valdant imong, gauti dali imonés pelno (akci-
jos ir akcijy sertifikatai ir kt.), teis¢ gauti prekiy (kono-
samentas, sandéliavimo dokumentas ir kt.), gauti indélj
ir paltikanas (indélio liudijimas) ir kita.

Kaip turtinés nusikalstamos veikos dalyka vertybi-
nj popieriy bitina priskirti arba daiktui, arba turtinei tei-
sei. Atsakyma nedviprasmiskai suformulavo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senatas 2005 m. birzelio 23 d.
nutarime, skirtam vagystei ir pléSimui: ,,Vertybiniai po-
pieriai, taip pat kiti dokumentai, Zymintys tam tikra pi-
nigine verte, kaip vagystés ir plésimo dalykas yra tik tie,
kurie suteikia teis¢ gauti turta be juos pateikusio asmens
tapatybés ir reikalavimo teisés turéjimo nustatymo
(pvz., dovany ¢ekis). Vardiniai vertybiniai popieriai, ku-
riy turinyje nurodyta reikalavimo teisé konkreciam as-
meniui, néra vagystés ir plésimo dalykas.“** Tarybinéje
baudziamojoje teiséje buvo laikomasi tokios pat pozici-

22 Nors CK 1.114 str. teise i prekés enkla, juridinio asmens pa-
vadinima ir dalyking reputacija priskiria prie asmeniniy neturtiniy tei-
siy, taciau $iy teisiy ekonominis turinys akivaizdus. Dél to, nepaisant
formalios klasifikacijos, civilinés teisés literatiiroje $ios teisés jvardi-
jamos kaip atitinkancios turto savoka placiaja prasme (Zr. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius, 2001. P. 213). Pabréztina ir tai, kad teisés | komer-
cing paslaptj i§§vaistymas kriminalizuotas specialioje komercinés pa-
slapties atskleidimo normoje (BK 211 str.).

# Pakalniskis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas. Jurisprudencija. 2000. T. 28(20). P. 76.

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d.
nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo baudzia-
mosiose bylose®, 4 punktas. Teismy praktika. 2005. Nr. 23
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jos.” Taigi baudziamojoje teiséje vardinis vertybinis
popierius traktuojamas kaip turtinés teisés egzistavimo
ir jos priklausymo subjektui materialus jrodymas, jos
igijimo, perleidimo ar panaikinimo instrumentas. Si
nuostata yra tinkama ir aiskinant pasisavinimo bei i$-
$vaistymo dalyko pozymius — neteisétai perleidus pati-
kétus vardinius vertybinius popierius, galima kalbéti ne
apie turto (daikto prasme), bet apie turtiniy teisiy is-
Svaistyma.

Atskirai turi biti aptarta ir negrynyjy pinigy teisiné
prigimtis. Lietuvos teismy praktikoje pasisavinimo ir is-
$vaistymo bylose negrynieji pinigai paprastai jvardijami
turtu, o ne turtinémis teisémis. Kita vertus, akivaizdu,
kad negrynieji pinigai yra nematerialioji aktyvy riisis (ju
egzistavimo forma — jrasai saskaitose), todél logiska bii-
ty iskelti klausima, ar ne tiksliau turtiniy nusikalstamuy
veiky sistemoje tokius pinigus vadintini turtinémis tei-
sémis. CK 1.100 str., priskirdamas tiek grynuosius, tiek
negrynuosius (saskaitoje esancias 1é3as) pinigus civili-
niy teisiy objektams, nepabrézia ju skirtumy. Tuo tarpu
negrynyjy pinigy teisinés prigimties klausimas yra labai
sudétingas, Siuo aspektu i§sakytos jvairios nuomonés, ne
viena jy néra neginfijama ir visuotinai pripaZjstama.
Yra autoriy, mananciy, kad negrynujy pinigy prigimtis
daiktiné, kiti daro iSvada, kad ju kilmé prievoliné. Yra
tvirtinanciy, kad negrynieji pinigai — tai informacija apie
pinigy judéjima, o atsiskaitymai jais — informacijos pe-
rdavimas.” O §tai iStrauka i3 atsiskaitymu negrynaisiais
pinigais teisiniy problemy tyrimo, atlikto Lietuvos
mokslininko: ,,IraSai saskaitoje — tai sudétingas turtinis
kompleksas (miSraus pobidzio teisés), apimantis tiek
daiktinius teisinius, tiek prievolinius teisinius elemen-
tus: kol pinigai yra banko saskaitoje, jos savininkas turi
tiek daiktiniy teisiu i juos (saskaitos numeris individua-
lizuoja savininka, visi pinigai, esantys $ioje saskaitoje,
laikomi priklausanciais Siam savininkui, pinigai bet ku-
riuo metu gali biiti gauti grynaisiais), tiek ir prievoliniy
(i$ atsiskaitomosios saskaitos sutarties, sudarytos su
banku)... Visi atsiskaitymy sandoriai savo prigimtimi
yra piniginés prievolés“.?’ Taigi néra klaidinga teigti,
kad negrynieji pinigai priklauso ju savininkui turtiniy
teisiy pavidalu, o nusikalstamas jy pervedimas i§ savi-
ninko saskaitos gali biiti jvardijamas kaip turtiniy teisiy
pasisavinimas ar i§$vaistymas. Nors teismy praktikoje
tai néra iprasta, tatiau pateisinama metodologiniu po-
zitriu, nes leidzia aiskinti pasisavinimo ir i$§vaistymo
normas kity turtiniy nusikalstamy veiky normy sistemo-
je, be to, skirtingai nei materialaus turto, negrynuju pi-
nigy pasisavinimas ir i§§vaistymas visada palieka teisin{
pédsaka, kitoks yra Sios nusikalstamos veikos baigtu-
mas, skiriasi irodinéjimo metodika.

¥ Bnagumupor B. A. Keanugurxayus npecmynnenuii npomue
JauyHol cobcmeennocmu. Mocksa, 1968, P. 24.

 Morsapkun JI. be3HanMuHbIe IEHBIM — UMYILECTBO. Xo3aiici-
60 u npaso. 1997. Nr. 3. P. 139-140; Tapakano C. Uudpopmanuon-
Hasi Ipupoja Oe3HaIUYHBIX JeHer. Xossaicmeo u npago. 1998. Nr. 9.
P. 68-69.

7 Tologko V. Atsiskaitymy negrynaisiais pinigais teisiné pri-
gimtis. Jurisprudencija. 2000. Nr. 16(8). P. 183—184.
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2.2. Turtinés teisés jtvirtinimo forma

Civiliniy teisiy atsiradimo pagrindus nustato CK
1.136 str., taciau norint pasinaudoti turima teise arba
esant reikalui teisiSkai ja apginti, reikalingas jos egzis-
tavimo ir priklausomumo turétojui tam tikras formalus
patvirtinimas (irodymas). Tokiu formaliu teisés legimi-
tizacijos pagrindu paprastai yra popieriniai arba elektro-
nine forma sukurti dokumentai, kurie tiesiogiai patvirti-
na subjektinés teisés turinj (pvz., sutartis, administraci-
nis aktas, {rasai skaitmeninéje duomeny laikmenoje) ar-
ba faktus, leidziancius $j turini formaliai nustatyti (pvz.,
asmens dokumentai, patvirtinantys giminystés rysi su
mirusiuoju ir kartu teis¢ gauti palikima, dokumentai,
patvirtinantys patirtos zalos fakta, ir t. t.). Taciau at-
kreiptinas démesys ir i tai, kad subjektinés teisés egzis-
tavimo ir priklausomumo jos turétojui forma gali bti ir
tam tikra dokumentais nepatvirtinta faktiné situacija,
esanti Sios teisés atsiradimo pagrindas, pvz., intelektinés
veiklos rezultato sukiirimas, tam tikros informacijos Zi-
nojimas. Sis klausimas yra aktualus ir taikant baudzia-
mosios teisés normas, nes formali turtinés teisés egzis-
tavimo forma (irodymas) nulemia ir galimus btidus, kaip
Si teisé gali buti pasisavinta arba i§§vaistyta. Dazniausiai
pasitaikantis ir labiausiai tikétinas yra dokumentinis tur-
tinés teisés pasisavinimas ir iS§vaistymas, kai atitinka-
mas sandoris yra juridiSkai iforminamas. Yra net ma-
nan¢iy, kad nusikalstamos veikos dalyku Siuo atveju
laikytina ne turtiné teisé, bet ja suteikiantis dokumen-
tas.” Teisés { turta igijima su dokumento jgijimu sutapa-
tino ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo senatas, aiskin-
damas suk&iavimo pozymius.” Vis délto toks poZiiiris
nepateisinamai susiaurinty pasisavinimo ir ypa¢ i§§vais-
tymo biidy aiskinima. Negalima atmesti ir tokio pasisa-
vinimo ar i§§vaistymo bido, kai turtiné teisé keicia savo
turétoja arba tiesiog nustoja egzistuoti ir dél juridiskai
neiforminto sandorio. Tokio nedokumentinio pasisavi-
nimo pavyzdys galéty bati atvejis, kai vieSai paskelbus
apie atlygi uz informacija apie, tarkim, pavogta meno
kiirini ar pagrobta Zmogy, saugumo firmos darbuotojas
suzino §ia informacija eidamas darbo pareigas, taciau,
pazeisdamas savo isipareigojimus darbdaviui, uz atlygi
perduoda Sia informacija suinteresuotiems asmenims
kaip privatus asmuo. Taigi saugumo firmai priklausanti
teisé 1 atlygi faktiSkai pasisavinta ir realizuota jos dar-
buotojo. Imanomas ir toks nedokumentinis buidas i$-
$vaistyti turting teis¢, kai per nustatyta laika nesiimama
priemoniy jos realizuoti, taip nulemiant jos iSnykima.

2.3. Patikétos turtinés teisés samprata
Lietuvos baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy

praktikoje patikétu turtu priimta laikyti uzimamy parei-
gu, specialiy pavedimy bei sutaréiy pagrindu teisétame

% Tayxman JI. JI., Makcumos C. B. Omsemcmesentocmy 3a npe-
cmynaeHus npomue coocmeennocmu. Mocksa, 2001. P. 28.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22
d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos suk¢iavimo ir turto pasisavi-
nimo arba i§§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 str. ir 275
str.)*, 4 punktas. Teismy praktika. 1998. Nr. 10



kaltininko valdyme esanti svetima turta, kurio atzvilgiu
kaltininkas turi teisikai apibréZtus igaliojimus.’® Pa-
prastai tokius valdymo jgaliojimus turi materialiai atsa-
kingi juridiniy asmeny darbuotojai, kuriy darbas susijes
su svetimo turto apskaita, saugojimu, priémimu, iSda-
vimu, pardavimu, pervezimu ir t. t. Kaltininko Zinioje
esancCiu turtu laikomas toks turtas, kai kaltininkas dél
savo uzimamuy pareigy turi teis¢ pavaldiniams, kuriems
patikétas turtas, duoti nurodymus dél $io turto panaudo-
jimo. Prie tokiy asmeny priskirtini imoniy, staigy, or-
ganizacijy vadovai ar asmenys, atsakingi uz atskiras ju
veiklos sritis, taiau nesantys materialiai atsakingi uz ta
turta.”’ Siuos apibrézimus galima imti kaip pagrinda ir
aiSkinant turtinés teisés santykj su kaltininku, kita ver-
tus, S$iuo atveju neimanoma nubréZti ribos tarp patikétos
ir Zinioje esancios turtinés teisés per subjekto materiali-
nés atsakomybés buvimo/nebuvimo pozymius. Apskri-
tai patikéto ir Zinioje esancio turto savoky atskyrimas at-
rodo dirbtinis ir visai nereikalingas, o autoriy, atlikusiy
iSsamesng¢ $iy savoky analize, pateikti apibréiimai32 tik
paryskina §i dirbtinuma. Manytina, pakakty vieno, t. y.
patikéto turto ar turtinés teisés, termino. Vienaip ar ki-
taip, kaltininko santykis su turtine teise suponuoja to-
kius jo teisiSkai apibréztus jgaliojimus svetimam turti-
niam aktyvui, kad jis kito asmens vardu galéty atlikti
sandorj, kuriuo metu biity perleistos, panaikintos ar rea-
lizuotos svetimos turtinés teisés, arba duoti nurodymus
dél tokio sandorio atlikimo. Tokiai asmeny kategorijai
priklauso ir vadovaujantis juridinio asmens personalas
(direktoriai, valdybos pirmininkai ir t. t.), ir uz atskiras
veiklos sritis atsakingi asmenys (pvz., finansininkai, ju-
ristai), ir kiti asmenys, igalioti atlikti sandorius kito as-
mens vardu (pvz., asmuo, turintis jgaliojima atlikti san-
dori su kito privataus asmens pinigais, esanciais saskai-
toje).

3. PATIKETOS TURTINvF:S TEISES
PASISAVINIMO IR ISSVAISTYMO
YPATUMAI

Lietuvos baudziamojoje teis¢je dominuojanti dokt-
rina pabréZia tokj pasisavinimo ir i§§vaistymo veiky pa-
darymo mechanizma, tarsi tai biity elementari vagysté,
kurios specifiniu bruozu yra kaltininko ypatingas santy-
kis su turtu — jis jam patikétas arba yra jo zinioje. Turto
pasisavinimas tapatinamas su svetimo pavertimu savu, o
i$Svaistymas — su svetimo neteisétu pardavimu, dovano-
jimu ar kitokiu perleidimu.*”® Daiktinio pasisavinimo ir
i$Svaistymo padariniai tradiciskai siejami su turto nete-
kimu arba, kitaip tariant, tiesiogine realia Zala (lot.

3% Ten pat. 10 punktas.

3! Ten pat.

32 Sinkevi¢ius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panau-
dojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002. P. 169-172; Bukeliené¢ D.
Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimq ir turto iS§vaistymq
(teoriniai ir praktiniai aspektai). Vilnius, 2008. P. 132-155.

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22
d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos suk&iavimo ir turto pasisavi-
nimo arba i§§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 str. ir 275
str.)”, 9 punktas. Teismy praktika. 1998. Nr. 10.

damnum emergens).** Toks poziiiris gerai paaiskina at-
veji, kai sandélininkas savo reikméms paima statybines
medziagas i§ sandélio arba kasininké paima pinigus i$
kasos ir i8nesa juos i§ parduotuvés, taciau jo nepakanka,
norint tinkamai {vertinti nusikalstamg poveiki patike-
tiems nematerialiesiems aktyvams.

3.1. Patikétos turtinés teisés pasisavinimas

Apibréziant patikétos turtinés teisés pasisavinima,
pabréztina, kad tai visada neteisétas (virsijant jgalioji-
mus) ir neatlygintinas aktas, kurio rezultatas yra tai, kad
kaltininkas juridiskai tampa svetimos turtinés teisés tu-
rétoju (beneficiaru). Kaltininkas tiesiog pakeiCia teisés
turétoja igydamas galimybe gauti i§ Sios teisés iSplau-
kian¢ia nauda.” Nusikalstami tokio sandorio padariniai
netelpa | damnum emergens savoka, bet pasireiskia,
viena vertus, kaip savininko turtinio aktyvo sumazéji-
mas netekus turtinés teisés (ar jos dalies)™, kita vertus —
kaip kaltininko turtinio aktyvo padidéjimas tapus teisés
turétoju. Kaip turtinés teisés pasisavinimas vertintinas ir
toks atvejis, kai kaltininkas kaip juridini teisés igijéja
panaudoja kita asmeni, per kurj jis igauna fakting gali-
mybe¢ realizuoti teis¢, pvz., pinigus perveda | kito as-
mens saskaita, taciau, turédamas to asmens mokéjimo
kortelg¢ ir zinodamas pinkoda, gali pinigus iSgryninti
bankomate pats. Manytina, tokiai veikai ivertinti labiau
tinka pasisavinimo, o ne i§§vaistymo savoka.

Labai panasus i turtinés teisés pasisavinima yra at-
vejis, kai patikétinis, veikdamas patikétojo vardu, jo sa-
skaita susikuria turting teis¢ savo naudai, pavyzdziui,
imonés administratorius fiktyvaus sandorio metu igyja
reikalavimo teis¢ vadovaujamai jmonei arba atlicka
sandori, pagal kurj jo vadovaujama jmoné tampa jo as-
meniniy skoly grazinimo laiduotoju.

leskovas UAB ,, Coris Vilnius*“ padavé civilinj ies-
kinj nurodydamas, kad atsakovas M. M., eidamas UAB
,,Coris Vilnius * direktoriaus pareigas, bendrovés vardu
sudaré pats su savimi autorine sutartj, pagal kuriq jis
isipareigojo perduoti UAB ,, Coris Vilnius * kompiuteri-
ne draudziamyjy jvykiy registravimo programq, o UAB
,, Coris Vilnius “ — uzmoketi atsakovui 8500 Lt autorinj
atlyginimq ir 1275 Lt gyventojy pajamy mokestj. lesko-
vas prasé Siq sutartj pripazinti negaliojancia, nes ji
priestarauja CK 2.134 straipsniui, pagal kuri atstovas
atstovaujamojo vardu negali sudaryti sandoriy nei su
paciu savimi, nei su tuo asmeniu, kurio atstovas jis yra
tuo metu. Bylai peréjus trijy instancijy teismy nagrine-
Jimq, buvo konstatuota, kad autorinés sutarties sudary-
mas buvo nesqziningas ir neteisétas veiksmas, kuriuo
bendrovei padaryta Zala, kuri privalo biti atlyginta

** Sinkevi¢ius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panau-
dojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002. P. 144.

%5 Ten pat. P. 142-143.

3 Manytina, tam tikrais atvejais pateisinama kalbéti ne apie vi-
sos, bet dalies turtinés teisés pasisavinima arba is§vaistyma, pvz., ne-
teisétai tapus nekilnojamojo turto bendrasavinkiu, atleidus skolininkg
nuo dalies prievolés, nulémus turtinés teisés realios vertés sumazéjima
ir pan.
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(2005 m. balandzio 4 d. kasaciné nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-230/2005).

Aiskinantis §ig situacijg baudziamosios teisés po-
ziliriu, pabréztina, kad §iuo atveju turtiné teisé yra ,,su-
kurta® imonés saskaita, bet i§ jos ,,nepavogta“. Todél,
manytina, pasisavinimo sgvoka néra tinkama Siai situa-
cijai {vertinti, nors tokios veikos Zzalingumas yra toks pat
kaip ir jau egzistuojancios turtinés teisés neteisétas pe-
rkélimas i savo aktyva.

Teisingje literatiiroje yra iSsakyta nuomoné, kad
kaip patikétos turtinés teisés pasisavinimas kvalifikuoti-
nas atvejis, kai jkaito davéjas neteisétai ikeista turtg su-
naikina (konkreciai kalbama apie ikeisty automobiliy i$-
ardyma ir pardavima dalimis). Sis sitilymas grindZiamas
nuomone, kad ikaito davéjas tokiais neteisétais veiks-
mais faktiskai perima kreditoriui priklausancia ijkeitimo
teise.”” Si pozicija neatlaiko kritikos, nes teisés i ikeista
turta $iuo atveju nesaziningas skolininkas i§ kreditoriaus
neperima, jis ja tiesiog panaikina kartu su ikeistu turtu.
Sio straipsnio autoriaus nuomone, aptarta veika atitinka
turtinés zalos padarymo apgaule (BK 186 str.) arba suk-
¢iavimo (BK 182 str.) pozymius.

Aiskinantis turtinés teisés pasisavinimo baigtumo
momenta, labai svarbu pabrézti tai, kad Siuo atveju tu-
rime reikalg ne su fiziniu, o juridiniu uzvaldymu, todél
ir veikos baigtumas turi biiti siejamas ne su fizine gali-
mybe naudotis ir disponuoti pasisavintu dalyku, kaip
iprasta aiskinti*®, bet su sandorio teisiniy padariniy atsi-
radimo momentu. Pvz., pervedus imonés pinigus i as-
mening saskaita, pasisavinimas laikytinas baigtu nuo pi-
nigy atsiradimo naujojoje saskaitoje, bet ne nuo fiziniy
galimybiy i$gryninti §iuos pinigus. Toks veikos baigtu-
mo aiskinimas nulemtas to, kad pinigai atsiduria ne fizi-
niame, bet juridiniame kaltininko valdyme (saskaitoje).
[ minétus pinigus gali bti nukreiptas kaltininko kredito-
riy iSieSkojimas, mirus kaltininkui, Sie pinigai biity pa-
veldéti jo jpediniy. Pagaliau ,,apvogtas™ savininkas ne-
turi kito biido susigraZinti neteisétai pasisavinty pinigy,
kaip tik inicijuodamas ilgai trunkancias teisines proce-
diras.

Tiek baudziamosios teisés teorijoje, tiek teismy
praktikoje sutariama, kad subjektyvieji patikéto turto
pasisavinimo poZzymiai gali pasireiksti tik tiesioginés ty-
&ios forma.*” Tokia pat nuostata galioja ir patikétos tur-
tinés teisés pasisavinimo atveju — veika baudziama tik
tada, kai kaltininkas supranta, kad neatlygintinai ir ne-
teisétai, t. y. virSydamas jam suteiktus jgaliojimus, at-
lieka sandori, dél kurio teisétas turtinés teisés turétojas

37 Sinkevi¢ius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panau-
dojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002. P.162.

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22
d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos suk¢&iavimo ir turto pasisavi-
nimo arba i$§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 str. ir 275
str.)“, 11 punktas. Teismy praktika. 1998. Nr. 10.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22
d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy praktikos suk¢iavimo ir turto pasisavi-
nimo arba i$§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 str. ir 275
str.), 12 punktas. Teismy praktika. 1998. Nr. 10; Sinkevi¢ius E. Ne-
teisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavi-
mas. Vilnius, 2002. P. 177; Bukeliené D. Baudziamoji atsakomybé uz
turto pasisavinimq ir turto isSvaistymaq (teoriniai ir praktiniai aspek-
tai). Vilnius, 2008. P. 237.
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jos netenka, o kaltininkas tampa oficialiu jos turétoju
arba jgyja fakting galimybe ja realizuoti per kitus asme-
nis, numato Siuos padarinius ir ju nori. Aiskinantis pasi-
savinimui biidingos tyc¢ios turinj, esminis klausimas yra
tai, ar atitinka Sios nusikalstamos veikos pozymius lai-
kinas patikéty turtiniy teisiy uzurpavimas, kai kaltinin-
kas po tam tikro laiko ketina kurti pirmaprade¢ padéti.
Viena vertus, asmuo juridiSkai tampa turtinés teisés tu-
rétoju su visomis i§ to iSplaukian¢iomis pasekmémis, ki-
ta vertus, lyg ir néra valinio tiesioginés ty¢ios momento
— noro padaryti Zala savininkui. Atsakymas, kaip vertin-
ti toki laiking turtiniy teisiy pasisavinima, i§ dalies buvo
suformuluotas antstolio G. M. baudziamojoje byloje,
kurioje jis buvo kaltinamas piktnaudziavimu ir patikéto
didelés vertés turto pasisavinimu dél to, kad pagal vyk-
domuosius dokumentus iSieSkotas 1éSas du kartus (1500
000 ir 400 000 Lt) pervedé i kita bankga ir sudaré dél ju
terminuoto indélio sutartj, kad galéty pasilikti palika-
nas. Sugjus sutartyje nurodytam terminui, pinigai buvo
grazinti | pagrinding antstolio saskaitg ir nukreipti kredi-
toriams. Po labai ilgo bylos nagrinéjimo visose instanci-
jose, kaltinamasis buvo pripazintas kaltu piktnaudziaves
tarnybine padétimi, taciau dél didelés vertés turto pasi-
savinimo buvo iSteisintas, motyvuojant ty¢ios, nukreip-
tos 1 negriZtama svetimo turto pasisavinima, nebuvimu:
18 bylos medziagos matyti, jog G. M. veikoje [...],
tuo momentu, kai piniginés lésos i antstolio banko sq-
skaitos perkeliamos | indélio sqskaitq, tyCios pasisavinti

Jjam patikétas pinigines léSas nebuvo. Si faktq patvirtina

ir tai, jog, kaip minéta, pasibaigus indélio sutarciai, pi-
niginés lesos buvo grqzZintos atgal | antstolio depozitine
sqskaitq (Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. birzelio
19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-205/2007).

Toks pozilris, manytina, atitinka bendra pasisavi-
nimo doktrina, kuri visad pabrézdavo, kad kaltininkas
turi n%natyti zalingus padarinius (Zalg savininkui) ir ju
siekti.

3.2. Patikétos turtinés teisés iSSvaistymas

Teisingje literatiroje galima rasti Stai tokj patikéty
turtiniy teisiy i$§vaistymo apibréZima — tai neteisétas ir
neatlygintinas, kaltininkui virSijant turimus jgaliojimus,
$iy teisiy perleidimas tre&iyjy asmeny naudai.*' Vis dél-
to, manyciau, patikéty turtiniy teisiy i$§vaistymo me-
chanizmas gali biti sudétingesnis ir jo neimanoma pa-
aiskinti vien tik per perleidimo savoka. Kaip ir pasisavi-
nimas, turtinés teisés iS§vaistymas visada yra jos iSémi-
mas i§ teiséto turétojo aktyvy, ir Sis iSémimas, manytina,
gali biiti atliktas trimis bidais: pirma, perleidziant turti-
ne teis¢ kitiems asmenims; antra, juridiskai panaikinant
ja; trecia, sunaikinant jos realia verte, kai, nenustojusi
juridiSkai egzistavusi, ji tampa beverté.

* Pasakytina, kad $ioje byloje antstolis buvo kaltinamas ir vé-
liau iSteisintas tik dél minéty piniginiy sumy pasisavinimo, taciau ne-
buvo svarstomas klausimas dél paliikany pasisavinimo, nors paliika-
nos atiteko jam.

*! Sinkevicius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panau-
dojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002. P. 150.



Pirmaji atveji (perleidima) gerai iliustruoja neteisé-
tas svetimo nekilnojamojo turto, vertybiniy popieriy pe-
rleidimas, taip pat negrynyju pinigy pervedimas { treciy-
ju asmeny saskaitas, nors, kaip buvo minéta, teismy
praktikoje tokie atvejai i§ inercijos ivardijami ne kaip
turtinés teisés, bet kaip turto iS§vaistymas. Kitokio po-
blidzio turtiniy teisiy neteisétas perleidimas kitam as-
meniui taip pat visiSkai jmanomas.

UAB ,, Vasmangas *“ vadovas M. B. bendrovés var-
du su UAB ,, Valdo leidykla* sudaré sutartj, pagal kuriq
Siai bendrovei buvo perleista iSimtiné laikrascio Sir-
vinta“ leidybos ir platinimo teisé, taip pat teisé | laik-
rasc¢io ISSN, briksninj koda, prekes Zenklq, teise nusta-
tyti laikrascio tematikq, struktiirq, tirazq, kainq ir pan.
(Salys sutarties dalykq pavadino leidybos teise). Uzgin-
Cijus Siq sutartj, bylq nagrinéje teismai pripazino, kad
sutartimi buvo perleistos visos teisés, susijusios su pa-
grindine UAB ,,Vasmangas*“ veikla, t. y. laikrascio
,Sirvinta® ir jo priedy leidyba. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas buvo palankus atsakovui. konstatuo-
ta, kad M. B. turéjo teise sudaryti sandorius bendrovés
vardu ir, sudarydamas gincijamq sutarti, nepazeidé
istatuose nustatytos jo kompetencijos, sutartis nepries-
tarauja bendroves veiklos tikslams. Tuo tarpu apeliaci-
nés instancijos teismas sprende, kad gincijama sutartimi
buvo perleista faktiskai visa bendrovés veikla, ir tokiam
sandoriui, kuris galéty lemti pagrindinés veiklos nu-
traukimq ir naujos veiklos pradziq, sudaryti buvo biiti-
nas ne valdybos, bet visuotinio akcininky susirinkimo
pritarimas, todél §is sandoris sudarytas pazeidziant
UAB ,,Vasmangas *“ valdymo organy kompetencijq. Dél
to apeliacineés instancijos teismas konstatavo, kad yra
pagrindas pripazinti gincijamq sandori negaliojanciu
pagal CK 1.82 straipsnj. Kasacinés instancijos teismas,
pritardamas Siam vertinimui, taip pat atkreipé demesj i
tai, kad sutartyje nurodyti pagrindiniai UAB ,, Vasman-
gas* zurnalistai, tarp jy ir gincijamq sandori UAB
., Vasmangas ** vardu sudares buves bendrovés direkto-
rius M. B., peréjo dirbti | UAB ,,Valdo leidykla“ ben-
drove (2006 m. spalio 31 d. kasaciné nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-567/2006).

Manytina, kad panas$iis vadovaujamai bendrovei
zalingi sandoriai, esant akivaizdziam administratoriaus
igaliojimy virsijimui, gali tapti ir nagrinéjimo objektu
baudziamojoje byloje, svarstant, ar nebuvo patikéty tur-
tiniy teisiy i§§vaistymo.

Kalbant apie pirmaji patikéty turtiniy teisiy iSSvais-
tymo biida — perleidima, atkreiptinas démesys | civiliné-
je apyvartoje paplitusius cesijos sandorius, kuriais pe-
rleidziamos teisés | skolos grazinima (reikalavimai).
Bankai ir kitos imonés, nenorédami turéti savo aktyvuo-
se sunkiai jgyvendinamy reikalavimy portfelio, tiesiog
perleidzia savo teises iikio subjektams, besispecializuo-
jantiems Sioje srityje. Reikalavimo perleidimas taip pat
tampa populiaria atsiskaitymo forma. Taigi imanoma
numanyti ir galima nesaziningo disponavimo Siomis tei-
sémis biida — pernelyg pigiai perleidziant teis¢ { skolos
grazinima, nors $i skola anaiptol néra beviltiska ir jos
peréméjai be vargo sugebés realizuoti nupirkta reikala-
vima. Reikalavima pardavusiai imonei toks sandoris yra

zalingas, o sandori atlikusio administratoriaus veikoje
galima jZvelgti patikétos turtinés teisés iS§vaistyma, Zi-
noma, esant kaltei.

Antruoju patikétos turtinés teisés iS§vaistymo biidu
laikytinas jos juridinis panaikinimas. Tai gali biiti pada-
ryta veikimu ir neveikimu. Veikimo atveju atliekamas
sandoris, dél kurio turtiné teisé ar jos dalis juridiskai nu-
stoja egzistavusi, pvz., kreditoriaus atstovas prie$ jo va-
lia atsisako pretenzijy skolininkui arba patvirtina fiktyvy
prievolés ivykdyma. Pagaliau fizinis dokumento, patvir-
tinanéio teis¢, sunaikinimas, nesant kity irodymy, gali
reiksti ir pacios teisés panaikinima. Neveikimo atveju
turtine teisé juridiskai nustoja egzistuoti nesiémus prie-
moniy ja realizuoti. Tam tikry turtiniy teisiy realizavi-
mas yra ribojamas laike ir termino praleidimas gali nu-
lemti pacios turtinés teisés iSnykima. Toks apribojimas
gali biiti susijes su ieskinio terminu, taip pat jstatymo
arba sutarties numatytu terminu, per kurj bitina atlikti
vienoki ar kitokj teisini veiksma. Pvz., kad igyty pali-
kima, ipédinis turi per tris ménesius nuo palikimo atsi-
radimo dienos imtis istatymo nustatyty veiksmy (CK
5.50 str.), terminuoto laidavimo atveju kreditorius turi
dienos, kurig suéjo laidavimo ar prievolés ivykdymo
terminas (CK 6.88 str.) ir pan. Taigi asmuo, jgaliotas
tvarkyti svetima turta, laiku nesiimdamas teisiniy
veiksmy turtinei teisei realizuoti, gali nulemti Sios turti-
nés teisés praradima ir atitinkamos Zalos savininkui atsi-
radimg. Kai toks neveikimas yra susijes su patikétinio
nesaziningumu, tai gali bati vertinama ir i§ baudziamo-
sios teisés pozicijy, ar néra patikétos turtinés teisés is-
§vaistymo.

Trecéiuoju biidu patikétos turtinés teisés gali buti is-
Svaistomos juridiskai ju nepanaikinant ir nekeiciant jy
turétojo, bet faktiskai paveréiant bevertémis. Turtiné tei-
s¢ turi piniging vertg tik tada, kai ji yra padengta: akcijy
verté yra padengta akcinés bendrovés veiklos pelningu-
mu, reikalavimy verté — uztikrinimo buvimu arba skoli-
ninko mokumu. Jeigu turtiné teisé neturi padengimo,
daznai jos realiai neimanoma paversti pinigais. Todél ir
patikéjimo turtiniuose santykiuose imanomas toks pikt-
naudziavimo budas, kai nesaziningas patikétinis samo-
ningai atlieka sandorj, dél kurio iSnyksta patikétojui pri-
klausancios turtinés teisés padengimas ir, kaip rezulta-
tas, jos verté. Kaip tokio padengimo, o kartu ir turtinés
teisés realios vertés i$§vaistymo pavyzdi galima pateikti
atveji, kai kreditoriaus patikétinis leidzia skolininkui pe-
rkelti jo skola kitam asmeniui (cesija dubitis), kuris,
kaip véliau paaiskéja, yra nemokus. Esant tyciai, nu-
kreiptai | zalos padaryma patikétojui, §iuo atveju svars-
tytinas klausimas ir dél patikétinio baudziamosios atsa-
komybés uz jam patikétos turtinés teisés is§vaistyma.

Kalbant apie turtinés teisés realios vertés sunaiki-
nima paminétina teisinéje literatiiroje iSsakyta nuomong,
kad kaip turtinés teisés i§§vaistyma reikéty kvalifikuoti
atveji, kai ikaito davéjas neteisétai jkeista turta parduo-
da, taip padarydamas zalos kreditoriui, kurio teisé i sko-
los grazinima lieka nepadengta. Sis siiilymas grindzia-
mas nuomone, kad ikaito davéjas tokiais neteisétais
veiksmais perleidzia kreditoriui priklausancia ikeitimo
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teis¢ kitiems asmenims.*” Siai nuomonei sunku pritarti,
nes kreditoriaus teisés i ikeista turta kartu su neteisétai
parduotu ikeistu turtu, zitrint formaliai, néra perlei-
dziamos — toks sandoris pripazintinas negaliojanciu, o
pirkéjas kartu su perkamu turtu jokios ikeitimo teisés
neigyja. Be to, negalima teigti, kad ikaito davéjui yra
patikimos kreditoriaus ikeitimo teisés ir jis apskritai gali
atsakyti pagal BK 184 straipsnj. Autoriaus nuomone,
aptarta veika atitinka turtinés zalos padarymo apgaule
(BK 186 str.) arba sukéiavimo (BK 182 str.) pozymius.
Kita vertus, kaltu dél is§vaistymo gali biiti pripazintas
kreditoriaus atstovas, kuris nepagristai juridiskai leis
skolininkui parduoti ikeista turta. Pardavus ikeista turta,
kreditoriaus reikalavimas gali likti nepadengtas ir tapti
bevertis.

Turtinés teisés iSSvaistymo baigtumas tiesiogiai
priklauso nuo veikos padarymo biido. Patikéty turtiniy
teisiy perleidimo ar panaikinimo atveju veikos baigtu-
mas sietinas su atitinkamo sandorio teisiniy padariniy
atsiradimu — formaliai pasikeitus teisés turétojui arba
pasibaigus teisés juridiniam egzistavimui. Tais atvejais,
kai turtinés teisés iSnykima lemia juridinis pasyvumas,
baigtumas sietinas su teisés realizavimo termino pralei-
dimu. Kai veika pasireiskia kaip turtinés teisés realios
vertés sunaikinimas, baigtumas, manytina, sietinas su
faktiskai susiklosciusia padétimi, kai turting teis¢ tampa
neimanoma realizuoti — skolininkui pradedama bankroto
procediira ir pan.

Baudziamoji atsakomybé uz patikétos turtinés tei-
sés pasisavinimag ir i$§vaistyma, kaip zinome, galima tik
nustacius atitinkamo sandorio neteisétuma. Tradiciskai
neteisétumas Cia siejamas su jgaliojimy turto atzvilgiu
virgijimu.* 1§ esmés sutinkant su $iuo teiginiu, vis délto
reikéty patikslinti, kad igaliojimy virSijimas, o kartu ir
veikos neteisétumas, identifikuojamas ne pagal formalig
patikétinio teis¢ atlikti vieng ar kita sandori. Patikétinis,
manytina, gali i§§vaistyti jam patikéta turta tiesiog suda-
rinédamas patikétojo interesams nenaudingus sandorius.
Todél svarbesnis neteisétumo kriterijus yra vertinamy
sandoriy atitiktis/neatitiktis patikétojo valiai ir intere-
sams. Svetimo turto pasisavinimas savaime suponuoja
minétg neatitikima, taciau iSSvaistymo atveju $is klau-
simas yra sudétingesnis nei pasisavinimo bylose, todél
baudZiamosios atsakomybés taikymas turi biiti grin-
dziamas akivaizdziu veikos zalingumu savininko intere-
sams, o esant abejoniy, prioritetas suteiktinas ne bau-
dziamosioms, bet civilinéms pazeisty teisiy atkiirimo
priemonéms. Tai ypac aktualu, kai nagrinéjamas jmonés
administracijos vadovo, siejamo su jmone pasitikéjimo
(fiduciariniais) santykiais, sudarytas sandoris. Tokio
sandorio teisétumas ar neteisétumas glaudziai susijgs su
CK 2.87 straipsnyje itvirtinta juridinio asmens valdymo
organo nario pareiga veikti saZiningai ir protingai juri-
dinio asmens atzvilgiu, biti lojaliam ir vengti interesy
konflikto. Taigi sprendziant klausima dél atlikto sando-
rio pripazinimo turto i§§vaistymu, nei$vengiamai reikia
vadovautis civilistikoje Zinomu vadinamuoju riipestingo

2 Ten pat. P. 162.
# Ten pat. P. 150.
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Seimos galvos (bonus pater familias) elgesio standartu,
suponuojanéiu pareiga elgtis apdairiai ir protingai*, tai
ne karta pabrézta ir teismy praktikoje (2006 m. geguzés
25 d. kasaciné nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-
266/2006). Tai ypac aktualu vertinant turtiniy teisiy pe-
rleidimo teisétuma. Tai, kas i pirmo zvilgsnio gali atro-
dyti kaip neteisétas Zalos padarymas patikétojui, i$ tik-
ryjy gali reiksti saziningg ir ekonomiskai naudinga arba
bent jau pateisinama reikaly tvarkyma.

UAB ,, Sirdies chirurgijos centras“ visuotinis akci-
ninky susirinkimas nusprendé vieso konkurso bidu pa-
rduoti visq bendroveés kilnojamaji ir nekilnojamqji turtq
vienam pirkéjui, kuris isipareigoty nekeisti bendroves
veiklos pobidzio turto perleidimo sutartyje nustatytq
terming. Akcininky sprendimo tikslas — kad bendrove
galety atsiskaityti su pagrindiniais kreditoriais.

UAB |, Sirdies chirurgijos centras ", atstovaujama
treciojo asmens S. F., dviem sutartimis pardavé UAB
,, Kardiolita* bendroves nekilnojamqji turtq — pastatq uz
9500000 Lt, o véliau ir bendroves kilnojamgji turtq,
esanti minétame pastate, uz 550 000 Lt. Taip pat buvo
sudaryta ir prekés zenklo perdavimo sutartis, pagal ku-
rigq UAB , Kardiolita” neatlygintinai perduotos visos
nuosavybés teisés Lietuvos Respublikoje | prekés Zenklo
LSIRDIES ~ CHIRURGLJOS  CENTRAS  HEART
SURGERY CENTER fig“ registracijq.

Teismo nutartimi UAB ,,Sirdies chirurgijos cent-
ras‘ buvo iskelta bankroto byla, o jos administratorius
pateiké teismui ieSkinj dél prekés Zenklo perdavimo su-
tarties pripazinimo niekine, nes ji sudaryta pazeidzZiant
bankrutuojancios imonés ir jos kreditoriy teises bei in-
teresus. Prekes Zenklo perdavimas atsakovui neatlygin-
tinai yra ekonomiskai nenaudingas bendrovei ir priesta-
rauja jos tikslams — pelno siekimui. Bendrovés prekés
zenklas yra jvertintas 1400 000 Lt. Sandoris pazeidzia
tiek bendroves, tiek jos kreditoriy teises ir interesus,
nes, perleidus prekes Zenklq neatlygintinai, sumazéjo
bendroves turtas, kurivo ji atsako kreditoriams uz prie-
voliy nejvykdymaq. Jei bendrové biity prekés Zenklq pa-
rdavusi, tai gautas léSas panaudoty atsiskaityti su kredi-
toriais. Likviduojamos bankrutavusios ieskovo jmonés
administratorius prasé pripazinti prekés Zenklo perda-
vimo sutartj niekine ir negaliojancia nuo jos sudarymo
momento, priteisti i§ atsakovo ieSkovo bendrovei
1 400 000 Lt kompensacijq uz naudojimqsi prekes Zenk-
Iu. Sioje byloje ieskinys buvo atmestas pirmosios instan-
cijos teismo, Si sprendimq patikrino ir paliko galioti
apeliacinés ir kasacinés instancijos teismai (2007 m.
lapkricio 6 d. kasaciné nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-467/2007).

Komentuojant Sia bylos baigti, pabréZtina, kad Sio-
je byloje teismai konstatavo, kad prekés Zenklo perda-
vimo sutartis buvo sudaryta nepazeidziant imperatyviy
istatymy, UAB , Sirdies chirurgijos centras® jstaty, jos
steigéju, akcininky ir kreditoriy interesy ir kad sutartis
nepriestarauja bendrovés jstatuose nurodytiems veiklos

* AbramaviGius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsa-
komybe. Vilnius, 1998. P. 286-287.



tikslams ir nebuvo ekonomiskai nenaudinga bei nuosto-
linga.

I§ pirmo Zvilgsnio bendrovei Zalingo sandorio (tur-
tinés teisés dalies atsisakymo) teisétumas buvo apgintas
ir kitoje civilinéje byloje.

Byloje buvo gincijama tai, kad bankrutuojancios
UAB ,, Baltic Retail“ bankroto administratorius, viena-
Saliskai, nesuderines to su jmonés kreditoriais, atsisa-
kydamas dalies (81 581,45 Lt) debitorinio isiskolinimo,
pazeide bankrutuojancios imonés kreditoriy interesus ir
padaré zZalg, kuriq privalo atlyginti (jmoniy bankroto
istatymo 11 straipsnio 6 dalis). Dél tokiy administrato-
riaus veiksmy | bankrutuojancios jmonés sqskaitq nepa-
teko dalis jmonei priklausanciy lésy bei buvo prarasta
teisé reikalauti sumokéti likusi debitorinj jsiskolinimq.
Pirmosios instancijos teismas ieskini atmeté, o apeliaci-
nés ir kasacinés instancijos teismai paliko galioti Sj
sprendimq. Kaip nurodé kasacinés instancijos teismas,
gincijamos sutarties sudarymas, atsisakant dalies debi-
torinio isiskolinimo, buvo tam tikry abipusiy nuolaidy
padarymo rezultatas, lemes operatyvy bendrovés ,, Bal-
tic Retail “ skolos isieskojimq ir Sios bendrovés kredito-
riy finansiniy reikalavimy patenkinimq, todél atsakovo
pasiektq susitarimq negalima laikyti buvus ekonomiskai
nepagristq ir nenaudingq (2005 m. gruodzio 5 d. kasa-
ciné nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-640/2005).

Subjektyviajam patikétos turtinés teisés iSSvaisty-
mo elementui biidinga tai, kad kalté gali pasireiksti tiek
tyCia, tiek neatsargumu (BK 184 str. 4 d.). Tycios atveju
kaltininkas supranta, kad neteisétai ir neatlygintinai pe-
rleidzia svetima turting teis¢ tretiesiems asmenims, pa-
naikina ar padaro ja beverte, numato, kad dél to savi-
ninkas neteks turtinés teisés, ir to nori arba nenori, bet
samoningai leidzia Zalai atsirasti. Nusikalstamo pasiti-
kéjimo atveju kaltininkas nenori Siy padariniy tikédama-
sis ju iSvengti. Kaip ir pasisavinimo atveju, neteisétas
turtiniy teisiy perleidimas, suponuojantis pirmapradés
padéties atkiirima, nelaikytinas padarytu isSvaistymui
biidinga kalte. Taciau, jei §ios pirmapradés padéties at-
kurti nepavyko, pvz., kaltininkas buvo apgautas ir pe-
rvesti pinigai negrizo i saskaita, kaip buvo planuota, vei-
ka atitinka netiesioginés ty¢ios arba nusikalstamo pasi-
tikéjimo turinj.

Autoriaus nuomone, turtinés teisés (kaip ir turto)
i8§vaistymas dél nerlipestingumo apskritai nelaikytinas
nusikalstamu, nes §iuo atveju subjektas nesupranta da-
romos veikos Zalingumo savininko aktyvams. Kita ver-
tus, Sis klausimas perZengia Sio straipsnio temos ribas,
nes susijgs su bendra diskusija apie neatsargumo ir is-
Svaistymo savoky suderinamuma.

ISVADOS

Turtiné teisé kaip turtiniy nusikalstamy veiky daly-
kas apima tuos civiliniy teisiy objektus, kurie atitinka
,bektnio® daikto (lot. res incorporales) samprata, pvz.,
reikalavimo teisés prievoléje, prekés Zenklas, firmos
vardas, negrynieji pinigai, komercinés paslaptys, litera-
tiros ir mokslo kiiriniai, meno kiiriniai (iSskyrus tuos,
kurie turi paveikslo, skulptiiros, paminklo ar kita daikti-

n¢ forma), kompiuterinés programos, dizainas, iSradi-
mas, patentas, licencija, ISSN, briik$ninis kodas ir t. t.
Kartu dél juridinio (ne fizinio) igijimo/perleidimo rezi-
mo ir negalimumo jy fiziskai uzvaldyti turtinémis tei-
sémis vadintini ir civilingje teiséje prie materialiy daikty
priskiriami objektai: nekilnojamas turtas ir vardiniai
vertybiniai popieriai.

Patikétos turtinés teisés pasisavinimas — tai neteisé-
tas (virSijant jgaliojimus) ir neatlygintinas aktas, kurio
rezultatas yra tai, kad kaltininkas juridis§kai tampa sve-
timos turtinés teisés turétoju, igydamas galimybe gauti
i$ Sios teisés iSplaukiancia nauda. Kaip turtinés teisés
pasisavinimas vertintinas ir toks atvejis, kai kaltininkas
kaip juridinj teisés igijéja panaudoja kita asmeni, per
kuri jis igauna fakting galimybe realizuoti teisg¢. Patike-
tos turtinés teisés pasisavinimo baigtumas sietinas su
sandorio, kuriuo kei¢iamas teisés turétojas, teisiniy pa-
dariniy atsiradimo momentu, bet ne su fizine galimybe
naudotis ir disponuoti pasisavinta teise. Kita vertus, jei-
gu asmuo atlieka veiksmus, dél kuriy tampa laikinu sve-
timos turtin€s teisés turétoju, ketindamas netrukus at-
kurti pirmapradg padéti, jo veikoje néra pasisavinimui
budingos tycios, kuri suponuoja norg sukelti negrizta-
mus neigiamus padarinius patikéto turto savininkui.

Patikétos turtinés teisés iSSvaistymas — tai neteise-
tas (virSijant igaliojimus) ir neatlygintinas $ios teisés pe-
rleidimas tretiesiems asmenims, juridinis panaikinimas
arba jos realios vertés sunaikinimas. Patikéty turtiniy
teisiy perleidimo ar panaikinimo atveju veikos baigtu-
mas sietinas su atitinkamo sandorio ar juridinio nevei-
kimo teisiniy padariniy atsiradimu, o kai veika pasireis-
kia kaip turtinés teisés realios vertés sunaikinimas — su
faktiskai susikloscCiusia padétimi, kai turting teis¢ tampa
neimanoma realizuoti. Turtinés teisés i$§vaistymo netei-
sétumas verslo srityje sietinas su kaltininko veikos aki-
vaizdziu Zzalingumu ekonominiams savininko intere-
sams, o kilus dél to abejonéms, nukentéjusiojo interesai
turi biiti ginami civilinio proceso tvarka, susilaikant nuo
kaltinimy nusikalstamos veikos padarymu.
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CONCEPT OF MISAPPROPRIATION AND
EMBEZZLEMENT OF ENTRUSTED PROPERTY
RIGHT

Oleg Fedosiuk *
Mykolas Romeris University

Summary

The Criminal Code of Republic of Lithuania (2000) pro-
vides for a new concept, under which the subject-matter of
crimes of misappropriation (Art. 183) and embezzlement (Art.
184) is not limited to entrusted material property, but also inc-
ludes an entrusted property right. Formerly Lithuanian crimi-
nal law included a property right identifying elements of such
crimes as fraud and extortion. Identifying elements of fraud
and extortion the Lithuanian criminal law traditionally inclu-
ded only a property right.The rationale behind this choice was
that the purpose of these crimes was not only the physical sei-
zure of a material thing, but also gain of another property. The
new Criminal Code has expanded this approach into crimes of
misappropriation and embezzlement, where the trustee can al-
so illegally affect immaterial asset of the owner. The new step
is also in line with the criminal law tradition, which unders-
tands the notion of property narrowly, as a material thing. That
is why the notion of property right by which the norms of mi-
sappropriation and embezzlement are supplemented expands
the scope of those crimes and strengthens legal protection of
property in general.

The author concludes that the notion of entrusted proper-
ty right encompasses all rights deriving from immovable
things, obligations, intellectual products and any other imma-
terial things recognized by civil law, including securities and
financial deposit accounts. Only the right related to a material
movable thing does not accord with the notion of property
right because it is a material thing. The author also discusses
the possible ways, in which the property right can be misap-
propriated, and criteria, which identify the unlawfulness of
such actions.

Misappropriation of entrusted property right is conside-
red as illegal (exceeding one’s powers) and gratuitous action
as a result of which the perpetrator legally becomes the pro-
prietor of another's property right, thus getting an opportunity
to unlawfully benefit from it. Embezzlement of entrusted pro-
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perty right is understood as its illegal transfer to the third par-
ties, its the legal termination or depreciation. The reason to to
consider embezzlement of the entrusted property rights illegal,
especially in the field of business, is the obvious violation of
economic interests of the proprietor. If there are doubts on this
account, the interests of the victim should be protected by
means of civil procedure, abstaining from criminal prosecu-
tion.

Keywords: entrusted property right, misappropriation,
embezzlement
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