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Santrauka. Straipsnyje analizuojamos turto konfiskavimo taikymo problemos, kai nusikalstama veika padaroma zala. Da-
roma i$vada, kad $iy instituty santykis turi biiti pagristas tiek nukentéjusiyju nuo nusikalstamos veikos asmeny teisés gauti zalos
atlyginima uztikrinimo, tiek turto konfiskavimo paskirties jgyvendinimo pusiausvyra. Turto konfiskavimas negali biiti taikomas,
jeigu nusikalstamu budu uzvaldytas turtas grazinamas teisétiems savininkams arba tenkinamas jy civilinis ieSkinys dél tokio turto
vertg atitinkancios zalos atlyginimo. Taciau kai zalos padarymas nukentéjusiajam nesusijgs su kaltininko praturtéjimu i$ nusikals-
tamos veikos, §ie du institutai baudziamojoje byloje turi buti taikomi kartu. Baudziamajame istatyme néra nustatytos turto kon-
fiskavimo taikymo salygos esant biitinybei atlyginti nusikalstama veika padaryta Zala, todél pateikiami pasiiilymai dél BK 72
straipsnio papildymo. Straipsnyje taip pat sifiloma jteisinti galimybe atlyginti nusikalstama veika padaryta Zala i§ konfiskuotino
turto (iskaitant nusikalstamu biidu gauta turta) su salyga, kad valstybé igyty regreso (atgreztinio reikalavimo) teisg i ta suma, ku-
ria i§ konfiskuotino turto buvo atlyginta zala. Toks teisinis mechanizmas turéty biiti igyvendinamas teismo sprendimo skirti turto

konfiskavima vykdymo stadijoje.

Pagrindinés savokos: turto konfiskavimas, nusikalstama veika padaryta zala, nusikalstamu biidu gautas turtas, Zalos atly-

ginimas.

IVADAS

Didzioji dalis Lietuvoje padaromy nusikalstamy
veiky yra turtinio pobiidZio ir sudaro prielaidas kaltinin-
kams neteisétai praturtéti. Todél baudziamuyju sankcijy
sistemoje svarbi vieta tenka turto konfiskavimo institu-
tui, kurio vienas i§ tiksly — igyvendinti pamating bau-
dziamosios justicijos idéja, kad nusikalstama veika ne-
apsimoka (angl. crime doesn 't pay). Taciau nusikalsta-
mas turtinés naudos gavimas daznai susij¢s su Zalos nu-
kentéjusiems asmenims padarymu. Atitinkamai kartu su
baudziamojo poveikio priemone — turto konfiskavimu
taikoma ir civiliné atsakomybé — nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginimas, skirta atkurti paZeistas nu-
kentéjusiy asmeny teises.

Teismy praktikoje daznai susiduriama su situaci-
jomis, kai vienoje baudziamojoje byloje yra pagrindas

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios
teisés katedros lektoré.

taikyti ir turto konfiskavima, ir nusikalstama veika pa-
darytos zalos atlyginima, taciau Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso (toliau — BK) 72 straipsnyje turto
konfiskavimo taikymo salygos tokiais atvejais nedetali-
zuotos. Dél Sios priezasties biitina suderinti $iy dviejy
instituty nuostatas, kad jos atitikty turto konfiskavimo
paskirtj ir kartu nepazeisty nukentéjusiy asmeny teisés
gauti zalos atlyginima. Siekiant Sio tikslo biitina atsakyti
1 klausima, ar turi buti taikomas ir kokios apimties turto
konfiskavimas, kai nusikalstama veika padaroma Zala
bei iSanalizuoti galimybe atlyginti tokia zalg i§ konfis-
kuotino turto.

Nagrinéjamos temos sudétinguma lemia jos komp-
leksiSkumas, kadangi turto konfiskavimas kaip bau-
dziamoji sankcija reglamentuojamas baudziamosios tei-
sés normuy. Tuo tarpu nusikalstama veika pazeistos tur-
tinés ir asmeninés neturtinés nukentéjusiy asmeny teisés
gali biiti atkuriamos taikant keliy teisés Saky — civilinés
ir civilinio proceso bei baudziamosios ir baudziamojo
proceso teisés normas. Nukentéjusysis gali naudotis ie$-
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kinio pazeisty teisiy gynimo biidu (pareiksti ieskini bau-
dziamajame ar civiliniame procesuose) ir neieskinio pa-
Zeisty teisiy gynimo budu (remiantis BPK normomis,
reglamentuojanc¢iomis daikty ir dokumenty grazinima
bei savanoriska zalos atlyginimg). Be to, kreditoriaus
reikalavimy patenkinimo i$ konfiskuotino turto galimy-
bé teismo sprendimo vykdymo stadijoje nustatyta civili-
nio proceso istatyme. Minétos skirtingy teisés Saky nuo-
statos yra nesuderintos tarpusavyje, todél ju taikymas
praktikoje sukelia problemy.

Siame straipsnyje taikant sisteminés analizés, logi-
nj, lyginamajj ir kitus mokslinio tyrimo metodus anali-
zuojamas turto konfiskavimo ir nusikalstama veika pa-
darytos zalos atlyginimo santykis ir sitilomi $iy dviejy
instituty derinimo budai.

1. TURTO KONFISKAVIMO IR
NUSIKALSTAMA VEIKA PADARYTOS
ZALOS ATLYGINIMO TEISINIS
REGLAMENTAVIMAS

Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padary-
tos zalos atlyginimo santykio problema reikéty pradéti
spresti nuo turto, kuris pagal BK 72 straipsni turi buti
konfiskuojamas bei atitinka nusikalstama veika padaryta
zala, sasaju.

Viena i§ konfiskuotino turto rasiy BK 72 straipsny-
je ivardijama kaip ,,nusikalstamos veikos rezultatas ar-
ba ,,i$ nusikalstamos veikos gauti pinigai ar kiti materia-
lia vertg turintys daiktai (BK 72 straipsnio 2 dalis).
Tarptautingje ir ES teis¢je Sig konfiskuotino turto rasi
zymi sgvoka ,,pajamos i§ nusikalstamos veikos“ (angl.
proceeds from crime).! Nepaisant skirtingos terminijos
tokio turto esmé islieka ta pati — tai kaltininko i§ nusi-
kalstamos veikos gauta materialiné nauda.

Tuo tarpu zalos samprata yra ne baudziamosios,
bet civilinés teisés reguliavimo objektas. CK 6.249
straipsnyje nustatyta, kad turtiné¢ Zala yra asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos, taip pat
negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebii-
ty neteiséty veiksmy. Atsizvelgiant i Sias nuostatas ana-
logiSkai teismy praktikoje suprantama ir nusikalstama
veika padaryta turting 7ala.® 1§ pateiktos formuluotés
plaukia, kad turtiné Zala gali buiti dvejopo pobudzio: tiek
tiesioginé (lot. damnum emergens), tiek ir netiesioging,
pasireiskianti negautomis pajamomis (lot. lucrum ces-
sans).

Nors BK 72 straipsnyje nusikalstamu biidu gautas
turtas apibréziamas lakoniskai, taciau jis taip pat apima
tiek tiesioging, tiek netiesioging, arba, tiksliau tariant,
antring turting nauda i$ nusikalstamos veikos. Tokj ais$-

1990 m. Europos Tarybos konvencija dél pinigy plovimo, nusi-
kalstamu btidu igyty pajamy paieskos, aresto ir konfiskavimo. Valsty-
bés zinios. 1995. Nr. 12; 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis
sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biidu jgyty lésy, nusikal-
timo priemoniy ir turto konfiskavimo. OL 2005 L 68. P. 49.

*Teisés normy, reguliuojanéiy nusikalstama veika padarytos a-
los atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga. Teismy
praktika. Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo biuletenis. Vilnius, 2008.
Nr. 29.
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kinima parvirtina Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo prak-
tika, kurioje nurodyta turto konfiskavimo taikymo biiti-
nybés ir tais atvejais, kai asmuo pardaves nusikalstamu
biidu uZvaldyta turta gauna materialios naudos.” Be to,
tai atitinka Lietuvos ratifikuoty tarptautiniy konvencijy
bei ES teisés akty nuostatas, kai pajamomis i$ nusikals-
tamos veikos pripaZistama bet kokia ekonominé nauda.*

Pateikta teisés normuy turinio analizé leidzia daryti
iSvada, kad nusikalstamu btidu gautas turtas kaip viena
i8 konfiskuotino turto riisiy gali atitikti ir nusikalstamu
bidu padaryta turting zala. Kitaip tariant, $iy dviejy ins-
tituty normos gali biiti taikomos dél to paties turto, kuri,
viena vertus, i§ nusikalstamos veikos gauna kaltininkas
ir, kita vertus, dél tos pacios nusikalstamos veikos pra-
randa nukentéjusysis. Nusikalstama veika padarytos za-
los ir nusikalstamu biidu gauto turto sasajas patvirtina ir
CK 6.249 straipsnio 2 dalis, kurioje nurodyta, kad jeigu
atsakingas asmuo i§ savo neteiséty veiksmy gavo nau-
dos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali buti
pripaZinta nuostoliais. Manytina, jog $i taisyklé turéty
biti siejama su kreditoriaus negautomis pajamomis, t. y.
netiesiogine turtine zala, nes besalygiSkai pripaZinus
kaltininko neteisétai gauta nauda nuostoliais, biity suda-
romos prielaidos kreditoriaus (nagrinéjamuoju atveju —
nukentéjusiojo) nepagristam praturtéjimui.

Nagringjant turto konfiskavimo ir nusikalstama
veika padarytos zZalos atlyginimo santyki svarbu atkreip-
ti démes; ir | tai, kad BK 72 straipsnio nuostata konfis-
kuoti i nusikalstamos veikos gautus pinigus ir kitus ma-
terialig verte turincius daiktus yra imperatyvi. Tuo tarpu
bitinumas atlyginti asmeniui padaryta Zala yra konstitu-
cinis principas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1997 m. sausio 20 d., 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimai), kurj detalizuoja bei igyvendinimo buidus nu-
stato Baudziamojo proceso kodeksas, Civilinis kodeksas
bei kiti teisés aktai. Pagal baudZiamojo proceso jstatyma
kiekvienas asmuo, pripazintas nukentéjusiuoju, turi teisg
inter alia gauti dél nusikalstamos veikos padarytos Zalos
atlyginima (BPK 44 straipsnio 10 dalis), o CK 6.251
straipsnyje {tvirtintas visiSko Zalos atlyginimo principas.

Itin glaudziai su turto konfiskavimu siejasi viena i$
nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo formy —
daikty ir dokumenty grazinimas. BPK 108 straipsnyje
nustatyta, kad teismas isitikings, jog proceso metu rasti
ir paimti daiktai ar vertybés priklauso nukentéjusiajam
ar kitam asmeniui, nusprendzia $iuos daiktus ar vertybes
nuosprendziui {siteiséjus grazinti jy savininkui. Aki-
vaizdu, kad pagal Sia norma nukentéjusiajam priklau-
santys daiktai ar vertybés daznai btina kaltininko nusi-
kalstamy veiky rezultatais, todél atitinka ir BK 72
straipsnyje itvirtinta vieng i$ konfiskuotino turto rasiy.

Taigi, tiek turto konfiskavima, tiek nusikalstama
veika padarytos Zzalos atlyginimag reglamentuojancios
teisés normos yra imperatyvios, o ju dalykai — konfis-

* Lietuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-70/2005.

#1990 m. Europos Tarybos konvencija dél pinigy plovimo, nusi-
kalstamu budu jgyty pajamy paieskos, aresto ir konfiskavimo. Valsty-
bés zinios. 1995. Nr. 12; 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis
sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biidu jgyty lésy, nusikal-
timo priemoniy ir turto konfiskavimo. OL 2005 L 68. P. 49.



kuotinas turtas ir nukentéjusiajam padaryta zala — nere-
tai sutampa. Atsizvelgiant { tai galima daryti iSvada, kad
egzistuoja minéty normy kolizija, kuri savo ruoztu gali
sukelti dvejopo pobiidzio problemas. Visy pirma, neais-
ku kam — turto konfiskavimui ar nusikalstama veika pa-
darytos zalos atlyginimui turi biiti teikiamas prioritetas.
Antra, net ir grazinus nusikalstamu bidu uzvaldyta turta
teisétiems savininkams arba patenkinus ju civilinj ieski-
ni dél tokio turto vertg atitinkancios Zalos atlyginimo,
iSlieka aktualus klausimas, ar tokiais atvejais reikéty pa-
pildomai taikyti BK 72 straipsnio 5 dalies nuostata dél
Sio turto piniginés israiSkos ekvivalento konfiskacijos.

Be abejo, konfiskuotinas turtas ne visuomet gali
biiti tapatinamas su nukentéjusiajam asmeniui padaryta
turtine Zala. Si problema nekyla kalbant apie nusikals-
tamos veikos padarymo irankius, priemones bei turta,
suteikta nusikalstamai veikai daryti (BK 72 straipsnio 2
dalies 1 ir 2 punktai). Taip pat ne bet kokia turtiné zala
yra susijusi su kaltininko praturtéjimu i$ nusikalstamos
veikos. Tadiau $iuo atveju susiduriama su nukentéjusio-
jo teisés gauti zalos atlyginima uZtikrinimo problema,
kadangi pritaikius turto konfiskavima gali susidaryti si-
tuacija, kai kaltininkas daugiau turto, i$ kurio galéty at-
lyginti padaryta Zala, neturés.

Kitoks istatymo leidéjo poziiiris | nagriné¢jama pro-
blema atsispindéjo 1961 m. BK, kurio 35 straipsnyje
buvo nustatyta, kad konfiskuojant turta pirmiausia ten-
kinami kreditoriy turtiniai reikalavimai. Valstybé atsa-
kydavo uz nuteistojo prievoles i§ konfiskuoto turto tik
Sio turto verte, o tokiy pretenzijy tenkinimo eil¢ nustaté
specialiis jstatymai (1961 m. BK 37 straipsnis). Toki
teisini reguliavima i§ esmés lémé tai, kad turto konfis-
kavimas turéjo bausmés statusg ir buvo siejamas su kal-
tininkui nuosavybés teise priklausancio turto, kuris daz-
niausiai netur¢jo jokio rysio su nusikalstama veika, kon-
fiskavimu. Naujajame BK jtvirtinus tik nusikalstamu
biidu gauto ir nusikalstamas veikas darant naudoto turto
konfiskavima, buvo nuspresta, kad tenkinti kaltininko
kreditoriy reikalavimus i§ tokio turto néra teisinio pa-
grindo. Vis délto manytina, kad visiskai atsisakius seno-
jo BK nuostatos, nesvarstant jos modifikacijos galimy-
bés, nebuvo jsigilinta { visa juridinj turto konfiskavimo
konteksta ir dél to liko neisspresta Zalos atlyginimo pro-
blema.

Tam tikras prielaidas nusikalstama veika padarytai
Zalai atlyginti i§ konfiskuotino turto sudaro civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 755 straipsnis, kuriame
nurodoma, kad vykdant teismo nuosprendij, nutarti ar
nutarima dél turto konfiskavimo, skolininko turtas pe-
rduodamas realizuoti po to, kai yra patenkinti iki teismo
nuosprendzio priémimo dienos pareiksti nuteistojo kre-
ditoriy turtiniai reikalavimai ir padengtos su tuo susiju-
sios vykdymo iSlaidos. Jeigu teismo sprendime iSvardyti
daiktai konfiskuoti, nuteistojo kreditoriy turtiniai reika-
lavimai turi buti tenkinami iSieSkant i$ kito turto, o i$
konfiskuoty daikty iSieSkoma tik tada, kai néra kito tur-
to, 1§ kurio gali bati iSieSkoma, arba kai jo neuztenka.
Taciau $i norma neissprendzia turto konfiskavimo ir nu-
sikalstama veika padarytos zalos santykio problemos jau
vien dél to, kad jos veikimas prasideda teismo sprendi-

mo dél turto konfiskavimo vykdymo, o ne $ios bau-
dziamojo poveikio priemonés skyrimo stadijoje. Be to,
kaip savo praktikoje pazyméjo Lietuvos apeliacinis tei-
smas, net ir vykdant turto konfiskavima CPK 755
straipsnyje nustatyta tvarka, dél iSvardyty procediry
ieSkant kito nuteistojo turto, realiai teismo priteisto za-
los atlyginimo isieSkojimas uzsitgsty, tuo tarpu panaiki-
nus nuosprendzio dalj dél turto konfiskavimo priteistas
zalos atlyginimas i§ karto galéty biiti iSieSkomas i§ to
paties turto, kuriam byloje taikytas laikinas nuosavybés
teisiy apribojimas (arestas).” Svarbu ir tai, kad minétoje
byloje svarstydamas galimyb¢ CPK 755 straipsnyje nu-
matyta tvarka atlyginti nukentéjusiems padaryta Zalg i$
nusikalstamu btidu gauto turto, Lietuvos apeliacinis tei-
smas $i straipsni, autorés nuomone, aiskino netinkamai.
Vykdant teismy sprendimus negincijama tai, kad iSies-
kojimas galimas tik i§ skolininkui nuosavybés teise pri-
klausancio turto, o tai savaime panaikina galimybe tai-
kyti Sia norma, tais atvejais, kai konfiskuojamas nusi-
kalstamu btidu gautas turtas, kuris kaltininko nuosavybe
negali biiti pripazjstamas.

2. TURTO KONFISKAVIMO TAIKYMAS, KAI
NUSIKALSTAMA VEIKA PADAROMA ZALA,
TEISMU PRAKTIKOJE

[statymy leidéjui nenustacius turto konfiskavimo
taikymo salygy tais atvejais, kai nusikalstama veika pa-
daroma zala, Si problema teismy praktikoje tapo aktuali
isigaliojus 2000 m. BK. Bandydami rasti iSeitj i§ padé-
ties, susidariusios dél netobulo teisinio reglamentavimo,
teismai grazindavo nukentéjusiems asmenims dél nusi-
kalstamy veiksmy prarasta turta natiira (jeigu jis biidavo
randamas) arba tenkindavo ju civilini ie$kini dél nusi-
kalstama veika padarytos Zalos atlyginimo ir kartu vyk-
dydami BK 72 straipsnio 5 dalies reikalavimus i§ kalti-
ninko konfiskuodavo to paties turto vert¢ valstybés nau-
dai. Vertinant tokia pozicija pasakytina, kad jstatymas
nedraudzia uz viena nusikalstamg veika kaltininkui bau-
dziamojoje byloje skirti ir bausme, ir baudziamojo po-
veikio priemong bei papildomai taikyti civiling atsako-
mybe — Zalos atlyginima.’ Taigi teismai, pasirinke tokj
problemos sprendimo varianta, formaliai jstatymo nepa-
zeidé.

Taciau Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pripazino,
kad tokia teismu praktika neatitinka BK 72 straipsnio
prasmés ir suformulavo taisykle, kad turto konfiskavi-
mas netaikomas, kai nusikalstamu budu uzvaldytas tur-
tas turi biiti grazinamas teisétiems savininkams (nagri-
néjamuoju atveju — nukentéjusiesiems) BPK 94 straips-
nio 1 dalies 5 punkte bei 109 straipsnyje numatyta tvar-
ka arba tenkinant jy civilini ieSkini dél nusikalstama
veika padarytos turtinés Zalos atlyginimo. Toks BK 72
straipsnio aiSkinimo pavyzdys iSdéstytas nutartyje Nr.
2K-95/2004: BK 72 str. nuostata — konfiskuoti i§ nusi-
kalstamos veikos gautus pinigus ir kitus materialiq verte

° Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 1A-
382/2006.

¢ Piesliakas V. Lietuvos baudsiamoji teisé. Antroji knyga. Vil-
nius: Justitia, 2008. P. 238.
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turincius daiktus, turi biti taikoma tik kySio, kontraban-
dos ir panasiems dalykams. Plésimo ir panasSiy nusikal-
timy dalykams BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punkto ir 5
dalies nuostatos negali biiti taikomos, nes kaltininkas
plésimo biidu uzvaldes turtq tik neteisétai ji valdo. IS
kaltininko paimti pagrobti pinigai ir kiti materialiq ver-
te turintys (bei jos neturintys) daiktai, remiantis BPK 94
straipsnio 1 dalies 5 punktu teismo turi biti grqZinami
teisetam jy savininkui, o ne konfiskuojami. Jeigu nega-
lima paminéty daikty konfiskuoti, tai ir nesant Siy daikty
negalima is kaltininko iSiesSkoti konfiskuotino turto verte
atitinkancios pinigy sumos. Nesant pagrobty daikty is
kaltininko nukentéjusiajam priteisiama ty daikty verte
atitinkanti pinigy suma zalai atlyginti.

Si turto konfiskavimo ir nusikalstama veika pada-
rytos zalos santykio taisyklé buvo detalizuota papildo-
mai nurodant, kad tais atvejais, kai turtas grazinamas
nukentéjusiems arba jie pareiskia civilinius ieSkinius dél
nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo, BK 72
straipsnio nuostatos gali biiti taikomos tik tada, kai as-
muo pagrobta turta ar jo dali pardavé ar kitaip panaudo-
jes gavo uz ji didesnés materialios naudos nei patenkinta
civilinio iekinio suma.’

Taigi teismy praktikoje, kryptingai formuojamoje
kasacinio teismo, pripazistama, kad nusikalstamu biidu
gauto turto konfiskavimas galimas dviem atvejais: a) kai
neteisétai praturtéjama i§ nusikalstamos veikos, neturin-
Cios tiesioginiy nukentéjusiyjy (angl. victimless crime)
arba b) kai nukentéjusieji atsisako savo teisés i nusikals-
tama veika padarytos turtinés zalos atlyginima. Kitais
atvejais teikiamas prioritetas nukentéjusiojo (civilinio
ieSkovo) teisiy uztikrinimui, todél turto konfiskavimas
taikomas tik tada, kai kaltininko i$§ nusikalstamos veikos
gauta turtiné nauda vir$ija padarytos zalos dydi.

ISsiaikinus, kokiu keliu nuéjo teismy praktika, ne
maziau svarbu atkreipti démesi i motyvacija. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutar¢iy detalesné analizé rodo,
jog turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos
zalos santykio pagrindimas buvo susietas su turto kon-
fiskavimo teisiniu statusu. Tokios pozicijos pagrindiné
tezé yra ta, kad turto konfiskavimo sankcija siekiama
uzkirsti kelig asmeniui pasipelnyti i§ nusikalstamos vei-
kos, o ne ji nubausti. Todél atvejai, kai sudaromos prie-
laidos iSieSkoti i§ kaltininko daugiau turto, nei jis gavo
i$ nusikalstamos veikos, laikytini neatitinkanciais §ios
baudziamojo poveikio priemonés esmés ir paskirties,
kadangi pavercia ja bausme — bauda.® Nutartyje Nr. 2K -
270/2004 teis¢jy kolegija pazyméjo, kad jsigaliojus
2000 m. BK turto konfiskavimas neteko bausmeés savy-
biy. Savo esme jis priartéjo prie civilinio poveikio prie-
moniy, kadangi paimama tik tai, kas neteisétai gauta.
Kita vertus, turto konfiskavimas kaip baudzZiamojo po-
veikio priemoné skiriasi nuo civilinio poveikio priemo-
niy tuo, kad konfiskuojant turtq jis atitenka valstybei,
tuo tarpu taikant civilinés atsakomybés priemones — nu-
kentéjusiajam (civiliniam ieSkovui). Kadangi nusikals-

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-70/2005.
8 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-
486/2006.
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tamu bidu gautq turtq teismas tenkindamas civilinj ies-
kinj jpareigojo grqzinti nukentéjusiajam, tai konfiskuo-
damas to paties dydzio turtq valstybés naudai, teismas
is esmés jau nubaudé kasatore, nes iSieskojo tq paciq
pinigy sumq antrq kartq.

Reikia pasakyti, kad tai iSties reti kasacinés prakti-
kos pavyzdziai, kai netinkamas baudziamojo jistatymo
pritaikymas grindziamas ne konkreCiais teisés normuy
reikalavimy pazeidimais, bet baudZiamosios sankcijos
teisine prigimtimi. Kartu §i turto konfiskavimo taikymo
taisyklé siejama ir su bitinybe tinkamai apginti nuken-
téjusiyjy teise { Zalos atlyginima. Stai Lietuvos apeliaci-
nis teismas turto pasisavinimo baudziamojoje byloje
papildomai konstatavo, kad turto konfiskavimo taiky-
mas, esant biitinybei atlyginti nusikalstama veika padaryta
7ala, aiskiai priestarauty nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo,
interesams.’

Analizuodama aptarta turto konfiskavimo taikymo
taisykle noréciau atkreipti démesj ir | gana daznus tei-
smy praktikos atvejus, kai netinkamai interpretuojamas
asmens pasipelnymas i§ nusikalstamos veikos.

Paneveézio apygardos teismo R. R. buvo nuteistas
uZ tai, kad isibroves | butq slapta pagrobé svetimq turtq
tuo padarydamas nukentéjusiajam A. P. 1651 lity turti-
ne zalq. Bylos tyrimo metu pagrobti daiktai pas kalti-
ninkq nebuvo rasti, taciau buvo nustatyta, kad dalj pa-
grobty daikty jis pardavé uz 300 lity. Todél vadovau-
damasis BK 72 straipsnio 5 dalimi teismas is teisiamojo
nusprende isieskoti 300 lity ir kartu priteisé 1651 nu-
kentéjusiajam Zalai atlyginti."°

Siuo atveju, manytina, buvo netinkamai suprasta
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo konsultacija B3-308,
kurioje nurodoma, kad patenkinus nukentéjusiyjy civili-
nius ieSkinius dél pagrobto turto, BK 72 straipsnio nuo-
statos paprastai netaikomos, taciau jei asmuo pagrobta
turta ar jo dalj pardavé ar kitaip gavo materialios nau-
dos, Sie pinigai konfiskuojami valstybés naudai remian-
tis BK 72 straipsnio 5 dalimi.'" Vis délto toks aikini-
mas nereiskia, kad teismas gali konfiskuoti bet kokia
pinigy suma, atitinkancig kaltininko gauta turting nauda.
Kai kaltininkas, realizaves nusikalstamu biidu gauta tur-
ta, gauna turtinés naudos, ja atitinkanti pinigy suma gali
biti konfiskuojama tik tuomet, kai ji yra didesné nei pa-
reiks$tas civilinis ieskinys. PrieSingu atveju susidurtume
su analogiska situacija, kai pritaikius turto konfiskavimg
kaltininkas biity nubaustas, kadangi konfiskuotas turtas
virsys jo i$ nusikalstamos veikos gauta turting nauda.

Kitoks yra nusikalstama veika padarytos zalos at-
lyginimo ir turto konfiskavimo santykis kity konfiskuo-
tino turto raiSiy atzvilgiu. Pagal suformuota teismy prak-
tika, konfiskuojant nusikalstamos veikos irankius, prie-
mones ir turta, suteikta nusikalstamai veikai daryti, civi-
liniai ieSkiniai, bent jau turto konfiskavimo skyrimo sta-

° Lietuvos apeliacinio teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-
382/2006.

1" Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr.1-53-
337/2006.

" Teismy praktika. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo biuletenis.
Vilnius, 2004. Nr. 20. P. 293.



dijoje, i§ Sio turto negali biiti tenkinami ir priteisiami
kartu.

Radviliskio rajono apylinkes teismas nusprende
konfiskuoti G. T. automobili BMW 520 ir ji perduoti ci-
viliniams ieskiniams padengti. Sio savo sprendimo jokia
materialine ar procesine jstatymo norma teismas nepa-
grindé. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija
konstatavo, kad automobilis buvo arestuotas kaip nusi-
kaltimo padarymo priemoné, todél ji konfiskuoti teismas
galéjo tik remdamasis BK 72 straipsnio nuostatomis ir
paskyres Siame straipsnyje numatytq baudzZiamojo po-
veikio priemone. Tokiu atveju konfiskuotas automobilis
perduodamas valstybés nuosavybeén, o ne civiliniams
ieSkiniams padengti. Taigi teismo priimtas sprendimas
neatitinka nei BK 72 straipsnio, nei BPK 94 straipsnio 1
dalies 1 punkto nuostaty, todél yra neteisétas ir naikin-
tinas. Nukentéjusiyjy pareikStiems civiliniams ieSki-
niams uztikrinti pakanka laikino nuosavybés teisés i tur-
tq apribojimo."

3. TURTO KONFISKAVIMO IR
NUSIKALSTAMA VEIKA PADARYTOS
ZALOS ATLYGINIMO DERINIMAS

Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padary-
tos zalos atlyginimo teisinis reglamentavimas bei atitin-
kamy normy taikymo praktika leidzia daryti iSvada, kad
egzistuoja Siy dviejy instituty derinimo poreikis, kuris
turéty buti jgyvendinamas ne tik teismy praktikoje, bet
visy pirma jstatyme apibréziant turto konfiskavimo tai-
kymo ribas, kai nusikalstama veika padaroma zala. Pa-
zymétina, kad tokios nuostatos jtvirtintos daugelio uzsi-
enio valstybiy (pvz., Lenkijos, Suomijos, Svedijos, Vo-
kietijos, Rusijos) baudziamuosiuose istatymuose.

Svarstant turto konfiskavimo apribojimy galimybe¢
galima remtis tuo, kad tiek tarptautinése konvencijose,
tiek ES teisés aktuose, reglamentuojanciuose turto kon-
fiskavimo klausimus, itvirtintos nuostatos, ginancios
bona fide treiyjy asmeny teises i konfiskuoting turta.'
Nors jos neskirtos tiesiogiai nukentéjusiems nuo nusi-
kalstamos veikos asmenims ir taikytinos platesnei — tei-
séty turto savininky kategorijai, taciau rodo, kad pareiga
konfiskuoti turta néra absoliuti ir vykdant tarptautinius
isipareigojimus.

Teisés doktrinoje buvo diskutuojama netgi dél turto
konfiskavimo ir kompensacijos nusikaltimy aukoms ati-
tikties non bis in idem principui. Sis principas nagriné-
tas dviem aspektais — kaip draudimas konfiskuoti ta patj
turta daugiau nei viena karta bei papildomai paskirti ki-
tas mokejimo prievoles to paties nusikalstamu biidu
gauto turto atzvilgiu."

2 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-
217/2005.

131990 m. Europos Tarybos konvencija dél pinigy plovimo, nu-
sikalstamu biidu igyty pajamy paieskos, aresto ir konfiskavimo. Vals-
tybés zZinios. 1995. Nr. 12; 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis
sprendimas 2005/212/TVR deél nusikalstamu biidu jgyty lésy, nusikal-
timo priemoniy ir turto konfiskavimo. OL 2005 L 68. P. 49.

! Stessens G. Money Laundering. A new International Law En-
forcement Model. London: Cambridge University Press, 2000. P. 80.

Be abejo, diskusija $iuo klausimu yra gana subtili,
kadangi pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
(toliau — EZTT), Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 7 protokolo
4 straipsnio tikslas yra uzdrausti nubaudima uz ta pacia
veika, dél kurios baudZiamasis procesas buvo baigtas
galutiniu sprendimu, taip pat baudziamojo proceso dél
tokios veikos pakartojima apskritai (pvz., Gradinger v.
Austria, no. 15963/90, judgement of 23 October 1995,
Franz Fisher v. Austria, no. 37950/97, judgement of 29
May 2001). Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31
straipsnio bei BK 2 straipsnio 6 dalies nuostatos taip pat
draudzia dviguba nubaudima uz ta pacia nusikalstama
veika. Tuo tarpu tiek EZTT praktikoje, tiek teisinéje li-
teratliroje néra vienos nuomones, ar pats turto konfiska-
vimas laikytinas baudziamaja sankcija, juo labiau Sis
klausimas nekyla kalbant apie nusikalstama veika pada-
rytos zalos atlyginima. Kitaip tariant, turto konfiskavi-
mo ir Zalos atlyginimo dvigubas taikymas net nepatenka
i §io principo veikimo sfera.”” Kita vertus, Konvencijoje
itvirtintos minimalios Zmogaus teisiy garantijos, taciau tei-
sés moksle egzistuoja ir platesnis non bis in idem principo
suvokimas — jis traktuojamas kaip bendras teisinis idealas,
nukreiptas { asmeny teisinés atsakomybés minimizavima,'®
Taigi tik aiskinant non bis in idem principa placiau jmano-
ma kalbéti apie jo pritaikyma turto konfiskavimo negali-
mumui pagristi, kai i§ konfiskuotino turto atlyginama pada-
ryta Zala.

Ieskant atsakymo { klausima, kokia apimtimi turi
buti taikomas turto konfiskavimas, kai nusikalstama
veika padaroma zala, pirmiausia bitina pabrézti, kad $iy
instituty santykis turi biiti pagristas dviem tikslais — tiek
nukentéjusiyjy nuo nusikalstamos veikos asmeny teisés
gauti Zalos atlyginima uztikrinimu, tiek turto konfiska-
vimo kaip baudziamojo poveikio priemonés paskirties
igyvendinimu.

Siekiant rasti priimtinausia problemos sprendimo
varianta, konfiskuoting turta, atsizvelgiant i jo rysi su
nusikalstama veika padaryta Zala, tikslinga paskirstyti i
dvi grupes. Prie pirmosios grupés galima priskirti atve-
jus, kai konfiskuotinas turtas ir padaryta turtiné zala su-
tampa natiira arba piniginés iSraiSkos ekvivalentu (kalti-
ninkas gauna ta patj turta, kurio dél jo padarytos nusi-
kalstamos veikos netenka nukentéjusysis arba privalo
atlyginti tokio turto vertg atitinkancia zala). Tokios situ-
acijos dazniausiai pasitaiko padarius nusikalstamas vei-
kas nuosavybei, turtinéms teiséms ir interesams.'’ Bii-
tent tokiais atvejais teismy praktikoje suformuota tai-

!5 Piesliakas V. Dvigubos atsakomybeés problema Lietuvos teisé-
je. Jurisprudencija. 2001. T. 23(15). P. 107

' Taneesa T. B. 3anpem nosmoprnozo ocyscoenus 8 y20106HoM
npage. AdropedepaT AuccepTalUM HAa COMCK. y4. CTEll. KaHA. 1op.
Hayk. PoctoB-Ha-[{ony, 2006. C. 8.

'7 Sudétingiau atsakyti i klausima, ar toki nusikalstamu bidu
gauto turto ir padarytos Zalos sutapima galima konstatuoti ir tais atve-
jais, kai nukentéjusiajam padaroma netiesioginé turtiné zala (/ucrum
cessans)? Be abejo, §i problema kyla tik tuomet, kai kaltininkas suge-
ba ,,padauginti“ nusikalstamu biidu uzvaldyta turta, atitinkanti nuken-
téjusiojo tiesioging Zala, t. y. gauti netiesiogines pajamas i$ nusikals-
tamos veikos. Manytina, kad atsakymas | §j klausima galéty buti tei-
giamas, jeigu kaltininko netiesioginé nauda i§ nusikalstamos veikos
atitinka nukentéjusiojo patirta netiesioging Zala.
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syklé, kad turto konfiskavimas netaikomas, kai nusikals-
tamu biidu uZvaldytas turtas (paprastai nusikalstamy
veiky dalykas) grazinamas teisétiems savininkams arba
tenkinamas jy ieskinys dél tokio turto verte atitinkancios
zalos atlyginimo, yra priimtina ir visiSkai uztikrina tiek
turto konfiskavimo instituto tikslus, tiek nukentéjusiy
asmeny teises. Papildomai taikomas turto konfiskavimas
(i8skyrus atvejus, kai kaltininkas gavo daugiau naudos
nei priteista civilinio ieskinio suma) nebeatitikty savo
paskirties, nes Zalos atlyginimas tokiais atvejais pats sa-
vaime uzkerta kelia asmeniui pasipelnyti i$ nusikalsta-
mos veikos. Todél pritartina teismy praktikoje iSsakytai
pozicijai, kad Sios poveikio priemonés taikymas kartu su
Zalos atlyginimu tapty bausme kaltininkui. Atsizvelgiant
1 tai, galima konstatuoti, kad teismy praktika nugjo is
esmés teisingu keliu. Vis délto Sis klausimas néra is-
sprestas iki galo, kadangi Lietuvos Auksciausiasis Tei-
smas i8désté savo pozicija tik dél turto konfiskavimo
taikymo padarius turtines nusikalstamas veikas ir tik
esant poreikiui atlyginti tiesioging turting zala.

Taciau net ir tokiais atvejais dél esamo teisinio re-
guliavimo teismy praktikoje gali kilti procesiniy pro-
blemy. Pareiksti civilini ieskini dél nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginimo nukentéjusysis turi teisg
baudziamojoje byloje, taciau tokia teise jis gali pasinau-
doti ir civilinio proceso tvarka iSnagrinéjus baudziamaja
byla. Be to, iSimtiniais atvejais teismas gali ieskinio dy-
dzio klausima perduoti nagrinéti civilinio proceso tvarka
(BPK 115 straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu turto konfiska-
vimas yra baudziamoji sankcija, todél jo skyrimo klau-
simas turi buti iSsprendZiamas baudziamojoje byloje.
Jeigu nukentéjusysis nepareiskia civilinio ieskinio bau-
dziamojoje byloje ir yra nustatyta, kad kaltininkas nusi-
kalstamu btidu gavo turto, teismas, vykdydamas impera-
tyvu BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punkto reikalavima,
privalo ji konfiskuoti. Nukentéjusiajam pareiskus civili-
ni ieSkinj civilinio proceso tvarka, teismo sprendimo,
kuriuo paskirtas turto konfiskavimas, panaikinti nebus
nei galimybiy, nei teisinio pagrindo. Siekiant iSvengti
panaSaus pobiidzio problemy, civilinis ieskinys tokiais
atvejais turéty buti tenkinamas i§ konfiskuoto ir i vals-
tybés pajamas perduoto turto. Dél paminéty priezasciy,
esant pagrindui taikyti turto konfiskavima, teismai turé-
ty itin atidziai i$nagrinéti zalos atlyginimo klausima.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséju kolegija panai-
kino apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio dali
del BK 72 straipsnio taikymo ir perdavé Sia bylos dalj i$
naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Teiséjy kolegija kons-
tatavo, kad Sioje byloje sprendziant pasisavinto turto
konfiskavimo klausima esminé aplinkybé yra ta, ar nu-
teistasis G. S. atlygino UAB ,,B* padaryta 7ala. Tuo tar-
pu bylos aplinkybés dél padarytos Zzalos atlyginimo
UAB ,,B* apeliacinio teismo nebuvo istirtos. Tik jas i$-
samiai iStyres ir jvertings teismas galés priimti sprendi-
ma dél turto konfiskavimo taikymo.

Antrajai grupei galima priskirti atvejus, kai Zalos
padarymas nukentéjusiajam nesusijes su kaltininko pra-

'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-
208/2008.
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turtéjimu i$ nusikalstamos veikos, t. y. konfiskuotinas
turtas ir nusikalstama veika padaryta Zala nesutampa.
Tokia situacija susiklosto, kai nukentéjusiajam papil-
domai padaroma neturtiné zala, o tam tikrais atvejais ir
turtiné Zala, nesusijusi su kaltininko gauta turtine nauda.
Pavyzdziui, zala, atsiradusi vagystés i§ buto metu suga-
dinus brangiai kainuojancias buto duris, arba gydymosi
iSlaidos plésimo metu sutrikdZius nukentéjusiajam svei-
kata. Taip pat $iai grupei priskirtini ir atvejai, kai kartu
su nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimu turi
biiti taikomas nusikalstamos veikos padarymo jrankiy,
priemoniy bei turto, suteikto nusikalstamai veikai daryti,
konfiskavimas (BK 72 straipsnio 2 dalies 1 ir 2 punk-
tai).

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad didesniy problemy
tokiais atvejais nekyla, kadangi tokio pobiidzio zalos at-
lyginimas ir turto konfiskavimas paprastai taikomi kar-
tu. Taciau teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, lei-
dzianc¢iy tokia nuostata abejoti. Kartais teismai spren-
dima atsisakyti taikyti turto konfiskavimg motyvuoja
tuo, kad turi buiti tenkinamas nukentéjusiyjy civilinis
ieskinys, o konfiskuotino turto verté yra mazesné uz pa-
daryta turting zala, nedetalizuodami, kokios konkreciai
Zalos atlyginimas priteisiamas tenkinant nukentéjusiojo
civilin ieskini."” Einant tokiu keliu gali biti sudaromos
prielaidos i§ konfiskuotino turto padengti ir antrajai
grupei priskirta nusikalstama veika padaryta zala. Gal-
bt toks konfiskuotino turto ir nusikalstama veika pada-
rytos zalos skaidymas gali pasirodyti smulkmeniskas ir
sunkiai pritaikomas praktikoje. Taciau susipazinus su
uzsienio valstybiy patirtimi galima vienareik§miskai
teigti, kad Sios poveikio priemonés taikymas pasizymi
itin preciziskais skai¢iavimais, kuriy krastutiné apraiska
yra netgi matematiniy formuliy suktirimas i§ nusikals-
tamos veikos gautai turtinei naudai apskaiéiuoti. Be to,
ir pats civilinio ieskinio i§sprendimas nejmanomas tiks-
liai nenustacius padarytos Zalos kokybinés iSraiskos.

Minétuoju atveju aktualus ir nukentéjusiyjy teisés
gauti nusikalstama veika padarytos zalos atlyginima uz-
tikrinimas. Pagrindiné problema tokia: ar zalos atlygi-
nimas tokiais atvejais gali panaikinti turto konfiskavimag
ir jeigu ne, ar galima i§ konfiskuotino turto atlyginti pa-
daryta zala, ypac jeigu kaltininkas neturi kito turto, i ku-
ri galéty buti nukreiptas iSieSkojimas. Galima pateikti
Sia situacija iliustruojantj pavyzdi: nuzudymo vykdyto-
jui sumokama 100 000 Lt uz tai, kad §is nuzudyty nu-
kentéjusijji. Kaltininkui jvykdzius uzsakyma, gauti pini-
gai turéty biiti konfiskuojami, o nukentéjusiojo artimieji
pareiskia ieSkinj dél turtinés ir neturtinés Zalos atlygi-
nimo.

Atsakius | pateikta klausima teigiamai, valstybés
interesams biity suteikiama mazesné reikSmé nei nuken-
téjusiojo teisei i Zalos atlyginimg. Viena vertus, turint
omenyje nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo
svarba, taip ir turéty biti. Taciau ar taip bus pasiekti ir

¥ Lietuvos AuksCiausiojo Teismo kasacin¢ byla Nr. 2K-
486/2006; Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 1A-
382/2006.



tie tikslai, kuriy siekiama turto konfiskavimo sankcija?
Manytina, kad ne.

Nusikalstamos veikos padarymas kaltininkui suke-
lia antrinj civilinj teisini santyki — Zalos atlyginimo
prievole. Todél padarytos zalos atlyginimas i$ nusikals-
tamu budu gauto turto biity ne kas kita, kaip leidimas
kaltininkui pasipelnyti, nes prieSingu atveju jis turéty
prievole atlyginti Zala i§ teisétai igyto turto, taigi turéty
nuostoliy. Kitaip tariant, turto konfiskavimo netaikymas
kaltininkui i§ esmés reikSty turtinés prievolés iSvengi-
ma. Tokia pozicija grindZiama turtinius nusikaltimus
nagrinéjant jau iSsakyta idéja, kad nusikalstamas turti-
nés naudos gavimas apima ne tik konkretaus turto ga-
vima, bet ir turtiniy prievoliy iSvengima, t. y. savo turto
islaikyma nepakitusiu.”® Dél Sios priezasties minétuoju
atveju suteikus prioriteta nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginimui likty neigyvendinta turto konfiskavi-
mo paskirtis baudziamojoje byloje.

Gali kilti klausimas, kodél analogiSka problema
nekyla pirmajai grupei priskirto turto konfiskavimo at-
veju. Juk kai nusikalstamu buidu uzvaldytas turtas grazi-
namas teisétiems savininkams ir netaikomas jo vertés
konfiskavimas, kaltininkas taip pat i§vengia prievolés
atlyginti nusikalstama veika padaryta Zala i$ savo turto.
Vis délto pirmuoju atveju nusikalstama veika padaryta
zala visiskai apima gauta nauda i$ nusikalstamos veikos.
Todél pasipelnymo i§ nusikalstamos veikos faktas gali
biiti paneigiamas per formulg: nesant nusikalstamu btidu
gauto turto, neblity padaryta zala, taigi nebaty ir parei-
gos jos atlyginti. Tuo tarpu antruoju atveju pareiga atly-
ginti nusikalstama veika padaryta zala iSlikty. PanasSios
nuomonés buvo laikomasi dar galiojant 1961 m. BK.
Stai M. Ignotas ir V. Vitkevicius rasé: ,,suprantama, kad
negali biiti leidZziama teisiamajam asmenines skolas at-
lyginti i$ nusikalstamu biidu jgyto turto. ISimtis daroma
tuomet, kai zala atlyginama tam asmeniui, kurio saskai-
ta §is turtas nusikalstamu baidu jgytas*'.

Zalos atlyginimo problema taikant turto konfiska-
vimg yra aktuali ne tik Lietuvoje, taciau skirtingose
valstybése pasirenkami skirtingi jos sprendimo biidai.
Rusijos Federacijos BK 104.3 straipsnyje nurodyta, kad
taikant turto konfiskavima pirmiausiai turi buti i§spres-
tas klausimas dél teisétam turto savininkui padarytos Za-
los atlyginimo, ir jeigu kaltininkas neturi kito turto, $i
7ala atlyginama i§ konfiskuotino turto. Sios Salies teisi-
néje literatiiroje sitiloma §ig norma aiskinti ple¢iamai ir
rekomenduoti teismams i§ konfiskuotino turto tenkinti
nukentéjusiyjy reikalavimus atlyginti ir moraling Zala,
kadangi tik taip biity pilnai uztikrinama nukentéjusiyjy
nuo nusikaltimo asmeny teisiy apsauga.”> Svedijos BK
36 straipsnis numato galimybe netaikyti nusikalstamu
biidu gauto turto konfiskavimo, kai tai akivaizdziai ne-
pagrista. Svarstydamas turto konfiskavimo pagristumo
klausima teismas inter alia turi atsizvelgti | tai, ar kalti-

2 Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos daly-
kas: sisteminé normy analizé. Jurisprudencija. 2004. T. 60(52). P. 83.

2! Ignotas M., Vitkevi¢ius P. Be pagrindo gauto turto paémimas
i valstybés pajamas. Socialistiné teisé. Nr. 4. P. 8.

2 Parymuu A. TIpoGnemsl npuMeHeHHs: KOHDHMCKAIMK HMYILe-
CTBa B YrOJIOBHOM IHIpaBe. Y2onogHoe npago. 2007. Ne 1. C. 52.

ninkas privalés atlyginti padaryta Zala. Panasios pozici-
jos laikosi ir Suomijos istatymy leidéjas.

Zvelgiant { nagrinéjama problema platiau pastebé-
tina, kad Zalos atlyginimo klausimas iskyla ne tik dél
turto konfiskavimo taikymo. Pavyzdziui, vienu i§ bau-
dos bausmés trukumy teisinéje literatiiroje nurodoma
tai, kad, paskyrus $ios riiSies bausmeg ir dél to pablogéjus
kaltininko turtinei padéciai, kartu sumazeja ir nukente-
jusiy galimybés gauti zalos atlyginima. Taciau tokie
samprotavimai, regis, veda | niekur, nes panasiais argu-
mentais galima remtis ir kritikuojant laisvés atémimo
bausme.”

Vis délto manytina, kad nustatant turto konfiska-
vimo taikymo apribojimus esant biitinybei atlyginti nu-
sikalstama veika padaryta Zala, negalima suteikti priori-
teto nei valstybés teisei taikyti turto konfiskavimo sank-
cija, nei nukentéjusiyjy teisei i zalos atlyginima. Dél
Sios priezasties esant ju konkurencijai biitina nustatyti
teisinga pusiausvira, leisiancia uztikrinti tiek turto kon-
fiskavimo instituto tikslus, tiek nukentéjusiyjy asmeny
teises.

Remiantis atlikta analize galima daryti i$vada, kad
tais atvejais, kai konfiskuotinas turtas ir nusikalstama
veika padaryta zala (nuostoliai) sutampa, Zzalos atlygi-
nimas (ar jos atlyginimo priteisimas kaltininkui) savai-
me panaikina turto konfiskavimo taikymo galimybg. At-
sizvelgiant { tai biitina patikslinti BK 72 straipsnio 2 da-
lies 3 punkta nurodant, kad teismas privalo konfiskuoti
i$ nusikalstamos veikos gautus pinigus ar kitus materia-
lia verte turinCius daiktus, i§skyrus kai jie turi buti gra-
Zinami teisétam savininkui. Atitinkamai biitina papildyti
ir BK 72 straipsnio 5 dali nurodant, kad i dalis netai-
koma, kai nusikalstamu biidu gauti pinigai ar kiti mate-
rialig vertg turintys daiktai, ar jy verte atitinkanti pinigy
suma grazinama teisétam savininkui arba kai kaltininkui
teismo sprendimu nustatyta atlyginti $io turto vertg ati-
tinkancia Zala.

Paminétina, kad taip konstruojamos ir uzsienio
valstybiy baudziamyju istatymy normos, reglamentuo-
jancios turto konfiskavima. Lenkijos BK 44 straipsnyje
nustatyta, kad teismas skiria tiesiogiai i§ nusikaltimo
gauto turto konfiskavima, i§skyrus atvejus, kai §is turtas
turi biiti grazinamas nukentéjusiajam ar kitam asmeniui.
I$ esmés analogiSskos nuostatos itvirtintos ir Vokietijos,
Sveicarijos bei Rusijos baudziamuosiuose jstatymuose.
Be to, kaip papildomas saugiklis, uztikrinantis nusikals-
tama veika padarytos Zalos atlyginima, Rusijos Federa-
cijos BK taikomas nusikaltimy, kuriems taikytinas turto
konfiskavimas, sara§o metodas. Siame sarage néra nusi-
kaltimy, kuriais paprastai padaroma turtiné zala konkre-
tiems nukentéjusiems asmenims (pavyzdziui, vagystés,
plésimo, turto prievartavimo ir pan.).

Tuo tarpu kai nusikalstamu biidu padaryta zala ne-
susijusi su kaltininko praturtéjimu i§ nusikalstamos vei-
kos, jos atlyginimas negali panaikinti turto konfiskavi-
mo taikymo galimybés — §ie du institutai baudziamojoje
byloje turi buti taikomi kartu. Taciau tai nereiskia, kad

% Sulija V. Baudos bausmé ir jos skyrimo problemos. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2004. P. 73.
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turto konfiskavimo ir nusikalstama veika padarytos Za-
los atlyginimo problema i$spresta. Konstitucinéje jurisp-
rudencijoje konstatuota, kad konstitucinis Zalos atlygi-
nimo principas neatsiejamas nuo Konstitucijoje itvirtin-
to teisingumo principo: istatymais turi biiti sudarytos vi-
sos reikiamos teisinés prielaidos padaryta Zala atlyginti
teisingai. Taigi Konstitucija imperatyviai reikalauja jsta-
tymu nustatyti toki teisinj reguliavima, kad asmuo, ku-
riam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais at-
vejais galéty reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir tg
atlyginima gauti (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpju-
¢io 19 d. nutarimas). Siekiant i§vengti situacijy, kai dél
turto konfiskavimo taikymo baudziamojoje byloje su-
mazéty galimybés nukentéjusiems asmenims gauti Zalos
atlyginima, sililytina sukurti teisini mechanizma, lei-
siantj atlyginti nusikalstama veika padaryta zalg i§ kon-
fiskuotino turto tais atvejais, kai kaltininkas neturi kito
turto, i§ kurio gali bati iSieSkoma. Taciau, tokiais atve-
jais butina nustatyti, kad valstybé visais atvejais turéty
regreso (atgreztinio reikalavimo) teisg i atlygintos Zalos
dydzio suma. PrieSingu atveju nusikalstama veika pada-
rytos Zalos atlyginimas i§ konfiskuotino turto Sios bau-
dziamojo poveikio priemonés taikyma padaryty be-
prasmi, nes nebiity jgyvendinti jos tikslai.

Manytina, kad tokia schema turéty biiti jgyvendinta
teismo sprendimo dél turto konfiskavimo vykdymo, o
ne jo skyrimo stadijoje, kadangi teismas, skirdamas tur-
to konfiskavima, neturés procesiniy galimybiy aiskintis,
ar kaltininkas turi kito turto, i§ kurio galéty atlyginti za-
la. Kita priezastis yra ta, kad $is klausimas turi bati
sprendziamas jau paskyrus turto konfiskavima bei is-
sprendus civilinj ieskinj dél nusikalstama veika padary-
tos zalos, o tai atitinka biitent vykdymo proceso stadija.
Baudziamajame istatyme netikslinga spresti procesinius
turto konfiskavimo vykdymo klausimus, todél Siuo tiks-
lu turéty buti koreguojamos atitinkamos baudziamojo ir
civilinio proceso istatymy normos.

ISVADOS

1. Turto konfiskavimo ir nusikalstama veika pada-
rytos zalos atlyginimo santykis turi biiti pagristas nu-
kentéjusiy nuo nusikalstamos veikos asmeny teisés gauti
zalos atlyginima bei turto konfiskavimo paskirties igy-
vendinimo pusiausvyra.

2. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuo-
ta praktika nusikalstamu btdu gauto turto konfiskavi-
mas galimas dviem atvejais: a) neteisétai praturtéjus i$
nusikalstamos veikos, kai néra tiesioginiy nukentéjusiy-
ju, arba b) kai nukentéjusieji atsisako savo teisés | nusi-
kalstama veika padarytos turtinés zalos atlyginima. Ki-
tais atvejais teikiamas prioritetas nukentéjusiojo (civili-
nio ieSkovo) teiséms uztikrinti, todél turto konfiskavi-
mas taikomas tik tada, kai kaltininko i§ nusikalstamos
veikos gauta turtiné nauda vir$ija padarytos zalos dydj.

3. Taisyklé, kad turto konfiskavimas netaikomas,
kai nusikalstamu btidu uzvaldytas turtas grazinamas nu-
kentéjusiems asmenims arba priteisiama jo vert¢ atitin-
kanti suma turi biiti taikoma tik tais atvejais, kai konfis-
kuotinas turtas ir padaryta Zzala sutampa (kaltininkas
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gauna tg patj turta, kurio dél jo padarytos nusikalstamos
veikos netenka nukentéjusysis).

4. Baudziamajame jstatyme néra nustatytos turto
konfiskavimo taikymo salygos, kai nusikalstama veika
padaroma zala. Siekiant iSvengti §iuos du institutus reg-
lamentuojanciy normy kolizijy, sitilytina patikslinti BK
72 straipsnio 2 dalies 3 punkta nurodant, kad teismas
privalo konfiskuoti i§ nusikalstamos veikos gautus pini-
gus ar kitus materialig verte turinCius daiktus, i§skyrus
kai jie turi biiti grazinami teisétam savininkui. Atitin-
kamai biitina papildyti ir BK 72 straipsnio 5 dalj nuro-
dant, kad $i dalis netaikoma, kai nusikalstamu biidu gau-
ti pinigai ar kiti materialia vert¢ turintys daiktai, ar ju
vertg atitinkanti pinigy suma graZinama teisétam savi-
ninkui, arba kai kaltininkui teismo sprendimu nustatyta
atlyginti Sio turto verte atitinkancia zala.

5. Kai zalos padarymas nukentéjusiajam nesusijgs
su kaltininko praturtéjimu i§ nusikalstamos veikos, t. y.
konfiskuotinas turtas ir nusikalstama veika padaryta zala
nesutampa, zalos atlyginimas arba jos priteisimas tenki-
nant civilinj ieskinj negali panaikinti turto konfiskavimo
taikymo galimybés. Todél ir turto konfiskavimas, ir nu-
sikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas baudzia-
mojoje byloje turi biiti taikomi kartu.

6. Siekiant iSvengti situacijy, kai dél turto konfis-
kavimo taikymo sumazéty nukentéjusiyjy galimybés
gauti zalos atlyginima, siiilytina nustatyti toki teisinj re-
guliavima, kad biity sudarytos galimybés atlyginti nusi-
kalstama veika padaryta zalg i§ konfiskuotino turto
(iskaitant nusikalstamu buidu gauta turta), tadiau valsty-
bé igyty regreso (atgreztinio reikalavimo) teisg i ta su-
ma, kuria i§ konfiskuotino turto buvo atlyginta Zala.
Toks teisinis mechanizmas turéty buti igyvendinamas
teismo sprendimo skirti turto konfiskavima vykdymo
stadijoje.
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THE PROBLEM OF RELATION BETWEEN
CONFISCATION OF PROPERTY AND
COMPENSATION OF THE DAMAGE CAUSED
BY A CRIMINAL OFFENCE

Rasa Pauzaité ~
Mykolas Romeris University

Summary

The article analyzes the problems arising out of applica-
tion of confiscation of property when a criminal action results
in damage. The importance of the topic is determined by the
fact that in court practice a situation often occurs when in a
single criminal case there are grounds to both confiscate the
property and compensate for the damage caused by a criminal
action. However, Article 72 of the Criminal Code of the Re-
public of Lithuania does not include a specific provision gov-
erning confiscation of property in such cases.. As a conse-
quence, it is necessary to harmonize those two institutes in or-
der to ensure the right of victims of crimes, to be compensated
for damage thus caused and to apply confiscation of property
as a penal measure.

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Criminal Law, lecturer.

In accordance with the practice of the Supreme Court of
the Republic of Lithuania, confiscation of the proceeds of
crime is possible in the two following cases: a) when there are
no persons directly injured by the crime or b) when the injured
persons waive their right to compensation for the property
damage caused by the criminal offence. In other cases, the
proceeds of crime should be returned to lawful owners, or
should be used to satisfy their civil claims for compensation of
damage in the amount of the value of their property. There-
fore, property is confiscated only when the proceeds of crime
exceed the damage.

The article concludes that Article 72 of the Criminal
Code is suitable only for the cases when the value of the prop-
erty subject to confiscation is equivalent to the damage caused
(as a result of criminal action the offender gains the same
value which the injured person looses).

However, when damage is not related with the enrich-
ment of the offender from the criminal offence, those two in-
stitutes should be applied jointly. It is the prerogative of the
legislator, not the courts, to regulate confiscation of property
in order to compensate for the damage caused by a criminal
offence..

Therefore, in order to avoid situations when the possi-
bilities of injured persons to be compensated for the damage
would decrease as a result of confiscation of property, it is
proposed to include a provision which would make it possible
to compensate for the damage caused by a criminal offence
from the property subject to confiscation (including the crimi-
nal proceeds); however, the state would acquire the right of
recourse to the amount for which the damage was compen-
sated from the property subject to confiscation. Such legal
mechanism should be implemented at the stage of execution of
the ruling of the court to confiscate property.

Keywords: property confiscation, damage caused by a

criminal action, proceeds from crime, compensation of the
damage caused by a criminal offence.
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