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Santrauka. Svarbiausiais baudziamosios teisés teorijoje suformuotos prievartos doktrinos elementais yra laikoma psichiné
bei fiziné prievarta kaip savarankisSkos baudziamosios teisinés kategorijos, kurios kompleksiskai gali biiti nagrinéjamos {vairiais
aspektais, atsizvelgiant | tai, kuriame baudziamosios teisés institute jos yra naudojamos.

Viena i§ prievartos doktrinos probleminiy sri¢iy yra fizinés bei psichinés prievartos sasajos problema bei galimi Siy sava-

rankisky prievartos rii$iy atribojimo kriterijai. Pastebima, kad fiziné smurtiné veika yra neatsiejama nuo psichiniy procesy, nes ja
visuomet veikiama asmens psichika, taip pat ir pati psichiné prievarta gali buti laikoma vienu i§ susargdinimo biidy, sutrikdan¢iy
normaly organizmo funkcionavima. Be to, tam tikri prievartiniai poveikio badai dél savo ypatumy kelia baudziamosios teisés te-
oretiky diskusijy, nes negali biiti vienareik§miskai priskiriami kuriai nors savarankiskai prievartos riiSiai. Todél esant tokioms
probleminéms situacijoms prievartiniy nusikalstamy veiky baudziamasis teisinis vertinimas, lemiantis teisinga veikos kvalifika-

vima, yra neatsiejamas nuo fizinés bei psichinés prievartos vertinimo kriterijuy.

Pagrindinés savokos: prievarta, psichiné prievarta, fiziné prievarta.

IVADAS

Baudziamosios teisés doktrinoje prievartos skirs-
tymas | riiSis yra perimtas i§ romény teisés, pripazinu-
sios du klasikinius nusikalstamo poveikio kitam Zmogui
biidus: fizini (lot. vis absoluta) ir psichini (lot. vis com-
pulsiva), kuriy i$skyrimas remiasi pavojingo bei pries-
ingo teisei poveikio, daromo nukentéjusiajam, specifika.

Fizine prievarta yra jvardijamos pavojingos bei
prieSingos teisei prie$ nukentéjusiojo valia realizuoja-
mos veikos, kuriomis yra késinamasi i jo fizini nelie-
¢iamuma, suzalojant jo kiing arba/ir pazeidziant vidaus
organy normaly funkcionavimg (mirtis, tam tikro masto
sveikatos sutrikdymai, fizinés kancios, bejégiska bukle
ir kt.). Si prievartiné veika pirmiausia yra nukreipta {
nukentéjusiojo organizma (kiina) kaip autonoming bio-
loging struktiira, todél jos nusikalstamu rezultatu yra
laikoma sukelta fizinio pobtdzio zala (fiziologiniai or-
ganizmo pokyciai).

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto BaudZiamosios
teisés katedros lektore.
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Tuo tarpu psichine prievarta pirmiausia yra kési-
namasi | asmens psichini nelie¢iamuma, nes tai yra ty-
¢inis pavojingas bei prieSingas teisei poveikis kito as-
mens psichikai, kuris vykdomas prie§ nukentéjusiojo
valig informaciniu biidu ir kuriuo yra siekiama apriboti
jo valios susiformavimo arba valios jgyvendinimo lais-
ve. Todél psichiné prievarta yra siejama su neigiamais
nukentéjusiojo psichinés blsenos pokyciais (baime,
psichinémis kan€iomis ir kt.).

Pripazinus, kad nusikalstami prievartiniai veiksmai
gali biiti realizuojami energetiniu (fiziniu) arba informa-
ciniu (psichiniu) biidu bei akcentuojant §iy savarankisky
prievartos rusiy glaudzia tarpusavio sasaja (kadangi fi-
ziologinis lygmuo visuomet yra susijgs su esama as-
mens psichine biisena, kaip ir asmens psichiné blisena
gali turéti jtakos normaliam fiziologiniam nukentéjusio-
jo organizmo funkcionavimui), tampa biitina i$skirti pa-
grindinius kriterijus, kurie leisty atriboti Sias prievartos
rasis.



1. FIZINES IR PSICHINES PRIEVARTOS
ATSKYRIMO KRITERIJAI

Fizinés ir psichinés prievartos atskyrimo problema
pirmiausia siejama su tuo, kad pastebima glaudi Siy
prievartos riisiy tarpusavio sasaja, nes fizinis smurtas vi-
suomet siejamas su poveikiu asmens psichikai (fizinio
bei psichinio lygmeny tarpusavio saveika bei sasaja), o
pati psichiné prievarta gali biiti realizuojama fiziniu po-
veikiu, kuris $iuo atveju biity pripazistamas ne fiziniu,
bet psichiniu smurtu.

Atsizvelgdami | psichinés ir fizinés prievartos sgsa-
jos problemos kompleksiskuma baudziamosios teisés
teoretikai sutinka su pozicija, kad fizinés ir psichinés
prievartos atskyrimo kriterijus turéty biiti ne vien tik
kaltininko pavojingos veikos sukelti nusikalstami pada-
riniai, kurie priklausomai nuo prievartos charakteristi-
kos ir paties nukentéjusiojo emocinés biiklés bei fizio-
loginiy organizmo savybiy gali biiti identiski, bet turéty
biiti orientuojamasi ir | paties poveikio proceso ypatu-
mus. Todél bty galima teigti, kad pavojingy bei pries-
ingy teisei prievartiniy veiksmy priskyrimo fiziniam ar
psichiniam smurtui motyvacija turéty biti grindziama
ne pavieniais kriterijais, o ju kompleksu.

Vieny baudZiamosios teisés specialisty nuomone',
prievartos ruSiy atskyrimas pirmiausia turéty remtis iSo-
riniy faktoriy, veikian¢iy nukentéjusiji (poveikio me-
chanizmo), charakteristika. Nagrinéjant psichinés prie-
vartos problematikg pazymétina, kad psichinio poveikio
formos bei juy turinys gali buti labai {vairis, taciau visi
jie nukentéjusiojo psichika veikia pagal viena schema.
Todél daugelis autoriy (N. V. Sterechovas’, L. V. Ser-
diuk®, V. V. Ivanova® ir kt.) psichinés prievartos esme
sieja su informaciniu (intelektualiu) poveikiu nukentéju-
siajam ir psichinio poveikio mechanizmas pirmiausia
nagrinéjamas kaip informacinis procesas — visas infor-
macijos apdorojimo ciklas. Biitent i§ kaltininko pateik-
tos informacijos asmuo suvokia jam keliamos grésmés
specifika. Be to, reikty atsizvelgti i tai, kad paciam in-
formacijos analizés procesui jtakos turi ne tik asmens
jutiminiai, bet ir koncepciniai filtrai, nes iSorinius dir-
patirtis. Psichinis bauginantis poveikis, kurio metu biity
perduodama neigiamo pobuidzio informacija nukentéju-
siajam, gali buti iSreiSkiamas zodziu, rastu arba konk-
liudentiniais veiksmais, kurie yra nukreipiami i neigia-
my psichiniy pojtciy, apibidinamy kaip emocinis stre-
sas, sukélima bei nukentéjusiojo valios laisvés apribo-
jima. Todél buty galima teigti, kad informacinio povei-
kio griztamasis rySys pirmiausia yra siejamas su nuken-
téjusiojo elgesio kitimu.

' Ueanosa B. B. IIpecmynnoe macunue. Mocksa: KumkHbIii
mup, 2002. C. 36.

2 CrepexoB H. B. Omsemcmeennocmn 3a yzposy no cogemcko-
MY Y20108HOMY Hpagy — 60NpOChbl meopuu u npakmuxu: apropedepar
JMCCepTalril Ha COMCKAaHHE YYCHOH CTENeHM KaHAuIaTa IopHaude-
ckux Hayk/ CBepmnosck, 1972. C 5-6.

3 Cepmiok JI. B. Hacunue: Kpumunono2uueckoe u y20106Ho —
npasosoe uccnedosanue. Mocksa: IOpmurundopm, 2002. C. 37

* Uanosa B. B. Ilpecmynnoe nacunie. Mocksa: Kumkubrii
mup, 2002. C. 36

Sia pozicija vertinant teigiamai vis délto reikéty at-
krepti démesi i tai, kad nukentéjusiajam daromo pavo-
jingo ir neteiséto poveikio mechanizmo kriterijus néra
pakankamas, jeigu jis nagrinéjamas izoliuotai nuo pavo-
jingos veikos subjektyviy pozymiy, nes yra siejamas tik
su iSoriniu késinimosi aspektu. Todél visapusiam veikos
vertinimui ir galutinei iSvadai dél veikos kvalifikavimo
itakos turéty turéti ir kaltininko psichinis santykis su jo
vykdomais prievartiniais veiksmais (kaltininko tylios
kryptingumas), ypaé tais atvejais, kai kaltininko pavo-
jinga veika dél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy
nutriiko pasirengimo arba pasikésinimo stadijoje. Dél to
reikéty pabrézti, kad neteiséto poveikio specifika negali
biiti laikoma absoliuc¢iu kriterijumi, kuris vienareiks-
miskai leisty atriboti §ias prievartos riiSis vieng nuo ki-
tos.

Todél baudziamosios teisés teorijoje iSsakoma
nuomoniy, kad, be poveikio mechanizmo pagrindiniy
pozymiy bei kaltininko ty¢ios kryptingumo, savarankis-
ku kriterijumi taip pat turéty buti laikomas ir objektas
(psichika arba nukentéjusiojo kiino audiniy (organy)
vientisumas bei normalus juy funkcionavimas)®, kuriam
yra daroma jtaka pavojingos bei prieSingos teisei prie-
vartinés veikos metu.

Psichiné prievarta kaip informacinio pobudzio vei-
kimas pirmiausia yra nukreiptas | asmens psichika kaip
savarankiska smegeny funkcija. Si funkcija uZtikrina
gebéjima atspindéti aplinka bei galimybe reguliuoti or-
ganizmo saveika su ja.’ Baudziamosios teisés specialis-
to L. V. Serdiuko nuomone, asmens psichika turéty biti
vertinama dviem aspektais: pirmiausia, kaip saveikos su
iSoriniu pasauliu rezultatas, ji yra laikoma objektyvaus
pasaulio atspindziu asmens samonéje, ir kita vertus, ji
yra dinamiska nervy struktiira, turinti savo materialig iS-
rai$ka (t. y. smegenis, nes ji yra §io sudétingos sandaros
ir funkcijy organo veiklos rezultatas), kuriai galimas bet
koks iorinis poveikis.” Tatiau kartu yra batina atsi-
zvelgti ir { tai, kad pats fakty suvokimas yra neatsieja-
mas nuo kity psichiniy procesy, tokiy kaip mastymas,
jausmai ir valia. Todél prievarta, kuria daromas neteisé-
tas ir pavojingas poveikis nukentéjusiajam, pirmiausia
yra siejama su valios susiformavimo ir valios jgyvendi-
nimo laisvés varzymu kaip neteiséto psichinio poveikio
rezultatu.

Apibendrinus galima teigti, kad esant glaudziai fi-
zinio bei psichinio smurto sasajai §iy savarankisky prie-
vartos risiy atskyrimas turéty remtis ne pavieniais krite-
rijais, o ju kompleksu, vertinant ne tik objektyvius po-
veikio mechanizmgq, prievartinés veikos sukeltus nusi-
kalstamus padarinius ar poveikio objektq apibiidinan-
¢ius pozymius, bet kartu turéty biti atsizvelgta ir | kal-
tininko tycios kryptingumgq kaip jo psichini santyki su
realizuojamais prievartiniais veiksmais.

* Cepmiox JI. B. Hacunue: xpumunonozuyeckoe u yeonosHo-
npasosoe uccnedoganue. Mocksa: IOpnurundopm, 2002. C.37

® Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Red. kol. vyr. red. S. Kei-
nys. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000. P.627

" Cepmox JI. B. Hacunue: Kpumunonozuueckoe u y2onosHo-
npasosoe uccnedosanue. Mockpa: IOpmutundopm, 2002. C.30.
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2. FIZINIO BEI PSICHINIO POVEIKIO
TARPUSAVIO SASAJA IR JOS VERTINIMO
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Analizuojant fizinio poveikio mechanizmo specifi-
ka reikéty atsizvelgti i tai, kad jo charakteristika gali bii-
ti detalizuojama nurodant, kad fiziné prievarta kaip pa-
vojinga veika tam tikrais atvejais gali pasireiksti ne tik
tiesioginiu arba netiesioginiu fiziniu poveikiu nukenté-
jusiojo kiinui, bet ir intelektiniu biidu, perduodant nu-
kentéjusiajam atitinkamo turinio informacija.

Teisingje literatiroje nurodoma, jog fizine prievar-
ta turéty biiti laikomas bet koks mechaninis, cheminis,
elektrinis, terminis ar biologinis poveikis nukentéjusiojo
kiinui, audiniams, vidaus organams, realizuojamas to-
kiais veiksmais, kurie tiesiogiai arba netiesiogiai pavei-
kia nukentéjusiojo kiina, sutrikdo jo gyvybines funkcijas
arba pazeidzia gyvybiskai svarbius kiino organus. Ta-
¢iau Sis poziiiris negali buti vienintelis, be to, butinos
tam tikros i§lygos, nes reikéty atsizvelgti i tai, kad kalti-
ninko realizuojama neteiséta prievartiné veika pagal da-
romo poveikio asmens organizmui kaip visumai ypatu-
mus gali biiti tokia sudétinga, jog atskirti fizing ir
psiching prievarta gana problemiska. Todél baudziamo-
sios teisés doktrinoje kai kurie autoriai (L. D. Gauch-
manas®, O. Fedosiukas’, D. Beinas'® ir kt.) poveiki nu-
kentéjusiojo kiinui kaip biologinei struktiirai sieja su
psichine prievarta ir priskiria ji prie intensyviausios jos
iSraiskos formos. Kaip nurodo baudziamosios teisés teo-
retikas L. D. Gauchmanas, grasinimas gali biiti iSreiks-
tas ir neteisétu bei pavojingu fiziniu poveikiu nukente-
jusiajam'', taip pripazindamas fizinés ir psichinés prie-
vartos tarpusavio sasaja. Su Sia nuomone sutinka ir bau-
dziamosios teisés teoretikas O. Fedosiukas. Jo manymu,
fizin] smurta kaip psiching prievartg reikéty traktuoti ne
visuomet, o tik tais atvejais, kai kaltininkas, muSdamas
zmogy ar kitaip smurtaudamas, be kita ko, siekia ji
ibauginti.'* Sios pozicijos gali biti grindziamos tuo, kad
fizinis poveikis nukentéjusiajam yra laikomas vienu i$
informacijos perdavimo biidy, kaip pats informacinis
poveikis, nes fiziné prievarta savaime yra laikoma trau-
muojanciu psichika informacijos Saltiniu. Svarbiausia
¢ia ne fiziniai smurtiniai veiksmai, o tai, kokia informa-
cija kaltininkas siekia perduoti grasinimo adresatui. Ta-
¢iau reikéty pazyméti, kad nors fiziné prievarta visuo-
met sukelia neigiamus psichinio pobiidzio padarinius,
ne kiekviena tokio pobiidZio prievarta turi biiti laitkoma
grasinimu. Todél reikéty sutikti su baudziamosios teisés
specialisto D. Beino nuomone, jog tais atvejais, kai

¥ Tayxwman JI. JI. Bopb6a ¢ HacunbcmeenHbiMU nOCA2amensCm-
samu. Mocksa: FOpuanueckas aurepatypa, 1969. C. 36.

® Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje tei-
s¢je. Jurisprudencija. 2001. Nr.21(13). P.107.

1" Bein D. A Guid to Offences of Threats and Blackmail, or
“How to See The Fotest for The Trees” Israel Law Review 1982. No.
17. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/israell7&
id=72&size=2&collection=journals&set as cursor=10> [zitiréta 2008
02 12]. P. 65.

" Tayxman J1. JI. Bopbba ¢ HacunbcmeeHHbiMu NOCA2aMenbe-
samu. Mocksa: fOpuanueckas aurepatypa, 1969. C. 36.

12 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vil-
nius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. P. 111.
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baimé yra tik momentiné reakcija { smurtinius kaltinin-
ko veiksmus, smurto veiksmai negali biiti vertinami
kaip grasinimas. Taciau galimi atvejai, kai prievartiniai
smurtiniai veiksmai rodo, kas aukos laukia ateityje. To-
kiu atveju kaltininko veiksmuose galima jzvelgti grasi-
nimo elementa."

Toki doktrinos aiSkinima rodo ir susiklosciusi tei-
smy praktika i$zaginimo ir seksualinio prievartavimo
baudZiamosiose bylose'®, kai atsiZvelgiama { fizinés bei
psichinés prievartos tarpusavio sasaja bendrininkavimo
atveju. Kvalifikuojant i§zaginima ar seksualinj prievar-
tavima, padarytus bendrininkaujant, nukentéjusiojo, su-
vokianc¢io kity bendrininky buvimo fakta, nesipriesini-
mas lytiniams santykiams ar lytinés aistros tenkinimui
turéty buti vertinamas atsizvelgiant | ankstesnius ben-
drininky prie$ ji panaudotus veiksmus. Tais atvejais, kai
kiti bendrininkai prie$ tai siekdami lytiniy santykiy ar
lytinés aistros tenkinimo palauzé nukentéjusiojo pasi-
priesinima, kity bendrininky lytinis santykiavimas ar ly-
tinés aistros tenkinimas, nenaudojant nei smurto, nei
grasinimy, nei kity panasiy veiksmu, turéty taip pat biiti
vertinamas kaip padarytas prie§ nukentéjusiojo valia."
Sis aiskinimas turéty biiti siejamas su tuo, kad anks&iau
panaudoti fiziniai smurtiniai veiksmai nukentéjusiojo
atzvilgiu turéjo ir informacini pobudi, kuri nukentéjusy-
sis suvoke kaip tolesnj fizinés prievartos galima naudo-
jima, jei jis priesinsis kity bendrininky atliekamiems ly-
tiniams santykiams ar lytinés aistros tenkinimui. Taigi
Siuo atveju fiziné prievarta yra siejama ir su psichine bei
turi testini psichinj poveiki, kuris pasireiskia kaip nu-
kentéjusiojo suvokimas, kad pasipriesinimo atveju nu-
manomas grasinimas padaryti tam tikro masto sveikatos
sutrikdymus arba sukelti mirtj bus tuoj pat ivykdytas.

Tuo tarpu antrasis fizinés prievartos realizavimo
biidas, kai nukentéjusiojo kiino organai ar ju fiziologi-
nés funkcijos yra pazeidziamos tam tikro turinio infor-
macijos perdavimo biidu, yra gana probleminis, nes pati
veika pasireiskia kaip intelektualus poveikis nukentéju-
siojo psichikai, todél poveikio mechanizmas tampa
identiSkas psichinei prievartai. Be to, reikéty atsizvelgti
ir | tai, kad fizinés zalos sukélimas tokio pobiidzio
veiksmais tiesiogiai priklauso nuo daugelio nukentéju-
siojo fiziologiniy bei psichologiniy savybiy. Teisinéje
literatliroje minima, kad ilgesnis ar nuolatinis psichinés
prievartos naudojimas gali sukelti nusikalstamus pada-
rinius, pasireiSkiancius fiziniais nukentéjusiojo orga-
nizmo poky¢iais (psichiné liga ar kiti sveikatos sutrik-
dymai).'® Psichinis poveikis kaip vienas i§ susargdinimo

3 Bein D. A Guid to Offences of Threats and Blackmail, or
“How to See The Fotest for The Trees”. Israel Law Review 1982. No.
17. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/israell 7&
id=72&size=2&collection=journals&set as cursor=10> [zitréta 2008
02 12]. P. 65.

" Lietuvos AuksCiausiojo Teismo teiséjy senato 2004m.
gruodzio 30d. nutarimas Nr. 49 ,Dél teismy praktikos i$zaginimo ir
seksualinio prievartavimo bylose®“. Teismy praktika. 2005. Nr. 22.

S Lietuvos AuksCiausiojo Teismo teiséju senato 2004 m.
gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos i§zaginimo ir
seksualinio prievartavimo bylose®“. Teismy praktika. 2005. Nr. 22.

!¢ Kujalis P. Prievarta — biitinojo reikalingumo pavojaus $altinis.
Jurisprudencija. 2004. Nr. 60(52). P. 77.



buidy, sutrikdantis normaly organizmo funkcionavima,
yra numatytas ir norminiuose teisés aktuose.'’ Taliau
pazymétina, kad siekiant tokio pobiidZio prievarting
veika vertinti kaip fizini smurtg biitina nustatyti visus
pagrindinius fizinio smurto objektyviuosius pozymius
esant materialiai nusikalstamos veikos struktiirai:

¢ informacinis poveikis nukentéjusiojo psichikai
kaip veika;

e nusikalstami padariniai pasireiskia tam tikro
masto sveikatos sutrikdymu arba nukentéjusiojo
mirtimi;

e priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir pada-
riniy kaip psichofiziologinis procesas, kuris le-
milg nukentéjusiojo sveikatos sutrikdyma ar mir-
ti.

Siuo atveju nors pati pavojinga veika ir pasireiské
kaip traumuojancios psichika informacijos perdavimo
procesas, taciau kilg tam tikro masto sveikatos sutrik-
dymo padariniai lemia, kad pavojingos ir neteisétos vei-
kos kvalifikacijai reik§més turi ne pats poveikio mecha-
nizmo kriterijus, bet dél §io pavojingo ir neteiséto po-
veikio kil¢ pavojingi padariniai. Panaudota psichiné
prievarta Siuo atveju turéty biiti laikoma ne tik nusikals-
tama veika, bet kartu ir pavojingy padariniy sukélimo
biidu ir dél to atskirai nekvalifikuojama.

Taciau reikety atkreipti démesj, kad tik objektyviy
pozymiy vertinimas esant tokiom probleminém situaci-
jom néra pakankamas, nes visapusé pavojingos veikos
analiz¢ turéty biiti vykdoma atsizvelgiant ir i kaltininko
tyCios kryptinguma. Todél reikéty pritarti baudziamo-
sios teisés teoretiko R. A. Gamblerio nuomonei, kad bii-
tina nustatyti kaltininko nora sukelti fizinio pobtdzio
nusikalstamus padarinius arba visiska abejinguma
jiems." Tokia prievartinés pavojingos veikos vertinimo
pozicija biity priimtiniausia, kadangi atitikty baudzia-
mosios teisés doktrinoje suformuota objektyviy bei sub-
jektyviy pozymiy atitikimo reikalavima, tai biity pakan-
kamas pagrindas teisingai vertinti kaltininko padarytos
pavojingos veikos faktines aplinkybes bei kvalifikuoti
veika.

3. NUSIKALSTAMU VEIKU, KURIOMIS YRA
DAROMAS POVEIKIS NUKENTEJUSIOJO
VIDAUS ORGANAMS, BAUDZIAMOJO
TEISINIO VERTINIMO PROBLEMOS

Analizuojant fizinés bei psichinés prievartos sasa-
jos problematika reikéty pasakyti, kad fizinio smurto
kaip savarankiskos prievartos rusies teisiné charakteris-
tika galéty buti savarankisko darbo tyrimo objektas, to-

'7 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. isakymas Nr.V-
298/158/A1-86 ,,Dél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy
patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2003. Nr. 52-2357.

'8 Ilapanos P. JI. @usuueckoe nacunue & y20n08HoM npage.
Cankr [lerepOypr: FOpuanueckuii ueHtp, 2001. C. 44-49.

' Gamble R. A. Threats as criminal assault. Cleveland State
Law Review. 1971, No. 20 <http://heinonline.org/HOL/Page? han-
dle=hein.journals/clevslr20&id=83 &size=2&collection=journals&set
as_cursor=48> [ziuréta 2008 03 16]. P. 81-82.

del siame darbe bus apsiribojama tik tokiais teisiniais fi-
zinés prievartos aspektais, kurie yra susij¢ su psichinio
smurto analize.

Apibendrinus daugeli baudziamosios teisés teoreti-
ky darby (V. V. Ivanova®, L. D. Gauchmanas®', V. 1.
Simonovas?, A. D. Sereda® ir kt.), kuriuose analizuo-
jama fiziné prievarta, galima teigti, kad Sios prievartos
rusies probleminiai klausimai siejami ne tik su fizinio
smurto pozymiais, kurie i§ esmés gali biti nagrinéjami
pacios prievartos kaip baudziamosios teisinés kategori-
jos, bet ir su galimais fizinés prievartos iSraiSkos biidais,
kuriais remiantis ir yra atskleidziami fizinio poveikio
nukentéjusiajam mechanizmo ypatumai.

Baudziamosios teisés doktrinoje numatyti du pagal
savo pozymius skirtingi fizinio poveikio biidai. Pirmasis
ju pasireiskia kaip fiziné tiesioginio arba netiesioginio
smurtinio pobiidzio veika (realizuojama ne tik fiziniu
biidu, bet ir naudojant mechanines, chemines, termines,
biologines ir kitas priemones), nukreipta | nukentéjusio-
jo kiino suzalojima, kai pazeidziami i$oriniai kiino audi-
niai, ir veikas, kuriomis yra daromas poveikis nukenté-
jusiojo vidaus organams (nuodijant, girdant ir pan.).

Taciau tokiy poveikio biidy priskyrimas tik prie fi-
zinés prievartos néra absoliutus ir kai kuriy baudziamo-
sios teisés specialisty®* yra kritikuojamas. Si problema-
tika pirmiausia siejama su antruoju fizinés prievartos is-
raiSkos biidu, susijusiu su nukentéjusiojo vidaus organy
pazeidimu ar jy funkcijy sutrikdymu. Pagrindiné disku-
sija vyksta del veiky, kurios siejamos su narkotiniy,
psichotropiniy, nuodijan¢iy ar kity psichika veikianciy
bei asmens valig ribojan¢iy medziagy sugirdymu. Ypac
diskutuotinos yra situacijos, kai medziagy davimo pro-
cese yra nustatomas apgaulés elementas, nepaisant to, ar
tai biity pasyvi, ar aktyvi apgaulés rusis. Todél autoriy
nuomonés dél tokios veikos vertinimo esant apgaulés
elementui, kai nukentéjusiajam sugirdomos jo psichika
veikianéios medziagos be jo zinios, nenaudojant pries ji
nei fizinés, nei psichinés prievartos, iSsiskiria.

Manytina, kad visais atvejais esant apgaulés ele-
mentui psichika veikian¢iy medziagy sugirdymas turéty
biiti traktuojamas kaip realizuotas prie§ nukentéjusiojo
valig. Esant apgaulei nukentéjusysis yra suklaidinamas
deél faktiniy aplinkybiy ir tikroji jo valia nepasireiskia,
todél galima nustatyti nukentéjusiojo valios trikumuy.
Tuo atveju, jei jis blity buves teisingai informuotas apie
medziagy buvimo fakta, vargu ar jas iSgerty, todél ju
sugirdymas turéty biiti laikomas vienu i§ biidy, taikomy
nukentéjusiojo pasiprieSinimui tolesniems kaltininko
veiksmams jveikti. Dél to yra abejotina baudziamosios

? Viganosa B. B. Ipecmynnoe nacunue. Mockpa: KHumkHbIH
mup, 2002. C. 19-29.

' Tayxman J1. J. Bopbba ¢ HACUTbCMEEeHHbIMU NOCA2AMeNbCI-
samu. Mocksa: FOpuauyeckas nurepatypa, 1969. C. 18-19.

2 CumonoB B. U. Yzonosnonpasosas xapaxmepucmuxa guzu-
ueckoeo macunus: aBTopedepaT JUCCEpTAMil HA COMCKAHHE y4eHOU
CTerneH KaHauaTa Iopuanueckinx Hayk. CBepanosck, 1972.

3 Cepena A. Jl. Yeonosno-npasosoe 6opvba c maickumu me-
JlecHbIMU nogpesicoeHuAMu. aBTopedepaT AUccepTaluii Ha COHMCKaHUe
YUeHOM CTeNeHH KaHaAuaTa Ipuandeckux Hayk. CBepiuioBck, 1972,

* Cepmiok JI. B. Hacunue: Kpumunonozuueckoe u y2onosHo —
npasosoe ucciedoganue. Mocksa: FOpnutundopm, 2002. C. 38.
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teisés specialisty (A. K. S¢edrina, A. Filimonova ir kt.)*
nuomong, kad kaltininko vykdomas poveikis nukentéju-
siojo vidaus organams bei normaliam jy funkcionavi-
mui, nepazeidziant iSoriniy kiino audiniy, negali biiti
priskiriamas prie prievartiniy veiksmy. Jei sugirdymas
nukentéjusiajam jo valig ribojanc¢iy medziagy apgaule,
kai tam nenaudojama nei fiziné, nei psichiné prievarta,
negali biti laikomas jvykdytu prie§ nukentéjusiojo va-
lia, tokio pobtidzio veikos nevertinant kaip prievartinés,
késinimasis i asmenj faktiskai likty nebaudziamas. To-
dél analizuojant kaltininko pavojinga veika butina atsi-
zvelgti 1 tai, kad poveikis nukentéjusiojo vidaus orga-
nams bei normaliam jy funkcionavimui buvo jvykdytas
prievarta, nes tokiy medziagy sugirdymo procese buvo
panaudotas apgaulés elementas, kuris ir neleido pasi-
reiksti tikrajai nukentéjusiojo valiai.

Pripazistant psichika veikian¢iy medziagy sugir-
dyma apgaule prievartine veika reikéty pazymeti, kad
jos vertinimas tampa probleminiu bandant nustatyti, ko-
kiai prievartos rasiai ji turéty bati priskiriama. Vieny
baudziamosios teisés teoretiky nuomone,’® neteisétas
poveikis nukentéjusiojo vidaus organams, kai prie$ jo
valig (kaip vienas i§ btidy turéty buti laikoma apgaulé)
sugirdomos psichikg veikiancios medziagos, galincios
sukelti tokius nusikalstamus padarinius kaip {vairaus
masto sveikatos sutrikdymus ar nukentéjusiojo mirtj, tu-
réty biiti priskiriamos prie fizinés prievartos.

Si pozicija grindziama tuo, kad priverstinis tokio
pobiidzio medziagy sugirdymas pirmiausia daro kenks-
mingg poveiki nukentéjusiojo vidaus organams (smege-
nims, nervy sistemai ir kt.) bei normaliam jy fiziologi-
niam funkcionavimui, todél pagal poveikio mechanizmo
specifika bei kilusius tam tikro masto sveikatos sutrik-
dymo padarinius turéty buti priskiriamas prie fizinés
prievartos. Pritariant Siai baudziamosios teisés specialis-
ty nuomonei, reikéty pabrézti, kad fiziné prievarta nega-
li biiti tapatinama tik su fizine jéga, nes fizinés prievar-
tos realizavimo biidai, kuriais pazeidziamas nukentéju-
siojo kiino nelieCiamumas, jo kiino audiniy ar organy
anatominis vientisumas arba/ir jy funkcijos, negali buti
aiSkinami siaurinamai. Reikéty atkreipti démesi | tai,
kad fiziné prievarta taip pat yra ir cheminis, elektrinis,
terminis ar biologinis poveikis nukentéjusiojo kiinui,
audiniams, vidaus organams, realizuojamas tokiais
veiksmais, kurie tiesiogiai arba netiesiogiai paveikia
nukentéjusiojo kiina.

Todél negalétume sutikti su baudziamosios teisés
teoretiky nuomone?®’, kai neteisétas prievartinis narkoti-
niy, psichotropiniy, nuodijanciy ar kity nukentéjusiojo
psichika veikian¢iy medziagy sugirdymas traktuojamas
kaip psichiné prievarta. Baudziamosios teisés teoretiko
L. V. Serbiuko teigimu, tokio pobiidzio medziagy sugir-
dymu kaltininkas pirmiausia siekia paveikti nukentéju-
siojo psichika jo nusikalstamos veikos realizavimo me-

3 Tayxman J1. JI. Bopbba ¢ HAcunscmeenHbiMu ROCA2amenben-
samu. Mockaa: FOpunuueckas nureparypa, 1969. C. 18.

% Tayxman J1. JI. Bopufa ¢ HACUTbCMBEHHBIMU NOCA2AMENbCHI-
samu. Mocksa: FOpunuueckas aureparypa, 1969. C. 21-22.

7 Cepmrok JI. B. Hacuime: KpUMHMHONOTHYECKOE H YrOJIOBHO-
npaBoBoe uccnenoanue. Mocksa: FOpnutundopm, 2002. C. 38.
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tu, o pats poveikis nukentéjusiojo vidaus organams turé-
ty biti laikomas tik tarpiniu. Siuo atveju tokios medzia-
gos arba i$ viso neveikia nukentéjusiojo organizmo, ar-
ba tas poveikis normaliam vidaus organy funkcionavi-
mui yra nereik§mingas, palyginti su jy daromu poveikiu
asmens psichikai.

Susiklos¢iusioje teismy praktikoje® tokio pobiidzio
prievartiné veika yra traktuojama kaip kitoks atémimas
galimybés priesintis. Vis délto toks pavojingos veikos
vertinimas yra probleminis, nes ne visy prievartiniy nu-
sikalstamuy veiky normy dispozicijose (LR BK 294
straipsnio 2 d.; LR BK 318 straipsnis), be fizinés ar
psichinés prievartos, kaip vertimo elgtis pries nukenteé-
jusiojo valig blido, yra numatytas toks objektyvusis po-
zymis kaip kitoks atémimas galimybés priesintis. Ne-
sant tokio alternatyvaus poveikio biido prievarting nusi-
kalstamg veika numatancio straipsnio dispozicijoje, va-
dovaujantis teisés terminy vienareik§miskumo principu,
pavojingos bei prieSingos teisei veikos pozymiy inkri-
minavimas kaltininkui tapty probleminis. Asmeniui,
realizavusiam nusikalstama veika Siuo biidu, nebiity
imanoma inkriminuoti tokio nusikalstamos veikos sudé-
ties pozymio kaip kitokio atémimo galimybés prieSintis,
nes baudziamojo istatymo straipsnio dispozicijoje yra
numatomas tik fizinis arba psichinis poveikis nukentéju-
siajam. Tokiu atveju psichika veikianciy medziagy su-
girdymas apgaule, kuris teismy praktikos pripazistamas
kitokiu atémimu galimybés prieSintis, turéty biti priski-
riamas prie fizinés ar psichinés prievartos, taip pazei-
dziant teisés terminy vienareik§miSkumo principa.

Apibendrinus bty galima teigti, kad esant apgau-
lés elementui psichika veikian¢iy medziagy sugirdymas
visais atvejais turéty biti laikomas realizuotu prie§ nu-
kentéjusiojo valia. Atsizvelgiant i tai, kad $i prievartiné
veika néra bauginamojo pobiidzio, taip pat kad Siuo
prievartiniu biidu yra sutrikdomas normalus organizmo
fiziologinis funkcionavimas, sukeliant tam tikro masto
fizinio pobiidzio zala, manytina, kad $i prievartiné veika
turéty buti traktuojama kaip fizinis smurtas.

4. PSICHOTERAPIJOJE ARBA
PSICHIATRIJOJE TAIKOMU METODU
PANAUDOJIMO NUSIKALSTAMAIS
TIKSLAIS BAUDZIAMOJO TEISINIO
VERTINIMO PROBLEMOS

Reikéty pazymeéti, kad teisinéje literatiiroje galima
iSskirti problemines prievartos doktrinos sritis, kuriose
kyla autoriy diskusijy dél tam tikry psichoterapijoje arba
psichiatrijoje taikomy metody bei biidy priskyrimo prie
vienos i§ savarankiSky prievartos rii§iy, nes vieni povei-
kio biidai, kuriais daromas pavojingas bei prieSingas tei-

# Cepmiox JI. B. Hacuime: KpUMMHONOTMYECKOE H YrOIOBHO-
npaBoBoe uccnenosanue. Mocksa: IOpautundopm, 2002. C. 38.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséju senato 2004m. gruo-
dzio 30d. nutarimas Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos i§zaginimo ir seksu-
alinio prievartavimo bylose®. Teismy praktika. 2005. Nr. 22; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2005m. birzelio 23 d. nutarimas
Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose by-
lose*. Teismy praktika. 2005. T. 23.



sei poveikis nukentéjusiajam, yra laikomi savarankiska
psichinés prievartos forma, tuo tarpu kiti autoriai nesu-
tinka su Sia pozicija ir Siuos metodus priskiria prie vieno
i$ fizinés prievartos realizavimo biidy.

Si diskusija pirmiausia siejama su hipnoze, kadangi
teisinéje literatliroje pateikiamas nevienodas jos bau-
dziamasis teisinis vertinimas. I§ baudZiamosios teisés
poziciju hipnozé gali biti analizuojama dvejopai — kaip
vienas i§ budy, leidzian¢iy kaltininkui realizuoti nusi-
kalstama veika per tarpininka, ir kaip nukentéjusiojo va-
lios apribojimo priemoné, padedanti paciam kaltininkui
padaryti nusikalstama veika nukentéjusiojo atzvilgiu,
nes nukentéjusiojo nesiprieSinimas sudaro palankias sa-
lygas igyvendinti kaltininko nusikalstamus tikslus.

Mokslinéje literattiroje hipnoze (gr. hypnos — mie-
gas) yra laikoma psichiniu poveikiu sukeliama | miega
panasi laikina biisena, kai hipnotizuojantis asmuo jtaiga
ir kitais biidais atskiria hipnotizuojamojo psichikg nuo
iSorinio pasaulio, prislopina ji ir uzvaldo.*® Tai retas jti-
kin¢jimo biudas, kurio buvimo fakta sudétinga jrodyti.
[tikinéjimo metu asmuo yra lenkiamas savo valia ir savo
noru imtis tam tikry veiksmy arba pakeisti susiformavu-
si savo poziiirj. Taciau hipnozés atveju, jei ji naudojama
nusikalstamais tikslais, itikingjimas turi papildomy po-
zymy, kurie lemia, kad hipnotizuojamas asmuo apskritai
netenka galimybés pasirinkti pageidautino elgesio va-
rianty, nes informacija nukentéjusiajam perduodama pa-
samoneés lygiu, daznai nukentéjusiajam to net nesuvo-
kiant. Nukentéjusysis, hipnozés metu biidamas padidin-
to jtaigumo biisenos, priima jam perduodama tam tikro
turinio informacija, kadangi nesugeba jos kritiskai jver-
tinti arba ja vertina neadekvaciai. Todél kaltininko pa-
naudota hipnozé gali buti laikoma vienu i§ nukentéju-
siojo samonés kontrolés metody.

Hipnozés baudziamasis teisinis vertinimas moksli-
néje literatiiroje yra prieStaringas, nes baudziamosios
teisés specialistai nesutaria, prie kurios savarankiskos
pavojingos bei priesingos teisei prievartos riiSiai $is po-
veikio biidas turéty bati priskiriamas. Siu nuomoniy
skirtumus i esmés lémé tai, kad vienokios ar kitokios
pozicijos argumentacija remiasi skirtingais fizinés bei
psichinés prievartos atskyrimo kriterijais.

Remiantis vieny autoriy nuomone®' hipnozé yra
traktuojama kaip pavojingos bei priesingos teisei fizinés
prievartos atmaina, nes hipnozés sukelta blisena yra pri-
lyginama bejégiskai buisenai, kai asmuo praranda gali-
mybe¢ suprasti ir kontroliuoti savo veiksmus. Todél yra
daroma iSvada, kad hipnozé yra fizinés prievartos at-
maina, nes butent fiziné prievarta gali biiti nukreipta {
bejégiskumo biklés sukélima.” Tuo tarpu kiti baudzia-
mosios teisés teoretikai® ginéija hipnozés priskyrima fi-

3 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Sud. A. Bendoriené, V. Bogu-
iené ir kt. Vilnius: Alma littera, 2004. P. 301.

! Fedosiuk O. Paskaity tezés <www.mruni.lt/lt/TF_btk.htm>
[zitiréta 2008-08-20].

32 Kujalis P. Prievarta — biitinojo reikalingumo pavojaus Zaltinis.
Jurisprudencija. 2004. Nr.60(52). P. 76.

3 Cepmrok JI. B. Hacuime: KpUMHHONOTHYECKOE H YTOJOBHO-
mpaBoBoe uccienoBanue. Mocksa: Opmutunadopm, 2002. P. 43-44;
HacunsctBennoe npecrynnocts. Ilog pen. B. H. Kyapssuesa. Mock-

zinei prievartai ir laiko ja viena i§ psichinés prievartos
iSraiskos formy, pabrézdami, jog pagrindinis poveikio
objektas yra nukentéjusiojo samoné, be to, pats poveikio
mechanizmas yra identiSkas psichinei prievartai, nes
nukentéjusiojo samoné yra veikiama informaciniu biidu
perduodant tam tikro turinio informacija.

Analizuojant hipnozg reikty pazymeéti, kad pats po-
veikio mechanizmas neabejotinai gali biiti nagrinéjamas
kaip informacijos perdavimo procesas, kuriuo yra vei-
kiama asmens samoné, taciau biitina atsizvelgti i tai, kad
informacinis poveikis nukentéjusiojo atzvilgiu yra vyk-
domas siekiant pakeisti tam tikrus arba visus asmens ap-
linkos suvokimo aspektus, nepaliekant galimybés pasi-
rinkti pageidaujamus elgesio varianty. Todél hipnozés,
panaudotos nusikalstamais tikslais, rezultatas yra nuken-
téjusiojo pakeistos samonés biisena, atsiradusi po hipno-
tizuotojo atlikty informacinio pobiidzio veiksmuy, suda-
rius salygas tiesiogiai kontroliuoti nukentéjusiojo elgesi
bei igyvendinti kaltininko nusikalstamus ketinimus. Sio
poveikio sukelti pavojingi padariniai gali bati prilygi-
nami psichiniam bejégiskumui, o pats hipnotizuotojo
vykdomas informacinis poveikis turéty buti laikomas
Siy pavojingy padariniy sukélimo budu.

Remiantis tuo biity galima teigti, kad hipnozés bau-
dziamojo teisinio vertinimo pagrindas turéty biiti hipno-
z¢s sukeliama psichinio bejégiskumo biuklé kaip infor-
macinio poveikio rezultatas, kuris su paciu informaciniu
poveikiu yra susijes bitinuoju priezastiniu rySiu. Taip
pat biitina atsizvelgti ir i subjetyvuji kriterijy — kaltinin-
ko ty¢ios kryptinguma — jo nora nukentéjusiajam sukelti
bejégiska biikle. Todél hipnozé turéty biiti priskiriama
prie fizinio smurto ir laikoma jo atmaina.

ISVADOS

1. Baudziamosios teisés doktrinoje remiantis pavo-
jingo bei priesingo teisei poveikio, daromo nukentéju-
siajam, specifika pavojinga bei priesinga teisei prievarta
skirstoma { savarankiskas rasis (fiziné prievarta (lot. vis
absoliuta) ir psichiné prievarta (lot. vis compulsiva)..

2. Problemos atskiriant pagrindines prievartos rasis
pirmiausia siejamos su tuo, kad pastebima glaudi fizinés
bei psichinés prievartos sasaja, nes fizinis smurtas vi-
suomet siejamas su poveikiu asmens psichikai, tuo tarpu
psichiné prievarta gali biti realizuojama fiziniu povei-
kiu (fizinio bei psichinio lygmens tarpusavio saveika bei
sasaja). Todél esant tokioms probleminéms situacijoms
prievartiniy nusikalstamy veiky baudziamasis teisinis
vertinimas, lemiantis teisingg veikos kvalifikacija, yra
neatsiejamas nuo fizinés bei psichinés prievartos verti-
nimo kriterijy.

3. Atskiriant fizing ir psiching prievartg reikéty
remtis tokiais kriterijais kaip objektyvis poveikio me-
chanizma, nusikalstamus padarinius bei poveikio objek-
ta apibtidinantys pozymiai, taip pat turéty buti atsizvel-
giama ir | kaltininko tycios kryptinguma kaip jo psichini
santykj su realizuojamais prievartiniais veiksmais.

Ba: MznarenscrBo Cnapk, 1997. P. 50-51; MBanosa B. B. Ilpecryn-
Hoe Hacunue. MockBa: Kumxnblit Mup, 2002. P. 36-37.
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4. Nors fiziné prievarta visuomet sukelia neigiamus
psichinio pobudzio padarinius, ne kiekviena tokio po-
biidzio prievarta turi biiti laikoma grasinimu. Tais atve-
jais, kai baimé yra tik momentiné reakcija i smurtinius
fizinius kaltininko veiksmus, smurto veiksmai negali
biiti vertinami kaip grasinimas. Taciau kai fiziniai smur-
tiniai veiksmai rodo, kas aukos laukia ateityje, kaltinin-
ko veiksmuose galima jzvelgti grasinimo elementa.

5. Psichinis (informacinis) poveikis, kuriuo yra su-
trikdomas normalus nukentéjusiojo organizmo funkcio-
navimas, gali biiti vertinamas kaip fizinis smurtas, jei
nustatomi visi fizinio smurto objektyvieji ir subjektyvie-
ji pozymiai esant materialiai nusikalstamos veikos
struktdirai.

6. Psichika veikianéiy medziagy sugirdymas ap-
gaule, nenaudojant nukentéjusiojo atzvilgiu nei fizinés,
nei psichinés prievartos, visais atvejais turéty biiti verti-
namas kaip realizuotas prie§ nukentéjusiojo valia, nes
medziagy sugirdymo procese esantis apgaulés elemen-
tas suklaidino nukentéjusjji dél faktiniy aplinkybiy ir
tokiu budu neleido pasireiksti tikrajai jo valiai.

7. Neteisétas poveikis nukentéjusiojo vidaus orga-
nams, kai apgaule sugirdomos psichika veikiancios me-
dziagos, galinCios sukelti tokius nusikalstamus padari-
nius kaip jvairaus masto sveikatos sutrikdymus ar nu-
kentéjusiojo mirtj, atsizvelgiant | poveikio mechanizmo
specifika bei sukeltus fizinio pobiidZio pavojingus pada-
rinius, turéty bti priskiriamas prie fizinés prievartos.

8. Hipnozés baudziamojo teisinio vertinimo pa-
grindu turéty bati laikoma dél hipnotizuotojo poveikio
nukentéjusiajam sukeliama bejégiska buklé kaip infor-
macinio poveikio rezultatas, kuris su paciu informaciniu
poveikiu yra susietas biitinuoju priezastiniu rysiu. Taip
pat atsizvelgus i subjetyvyji kriteriju — kaltininko nora
sukelti nukentéjusiajam tokig biisena, kuri neleisty pasi-
prieSinti jo daromiems nusikalstamiems veiksmams,
hipnozé turéty buti priskiriama prie fizinio smurto ir lai-
koma jo atmaina.
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THE PROBLEMATIC ASPECTS OF THE
INTERRELATION BETWEEN PHYSICAL AND
MENTAL VIOLENCE IN THE DOCTRINE AND
PRACTICE OF CRIMINAL LAW

Renata Marcinauskaité *
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Summary

The present work analyses various aspects of interrela-
tion between the physical and mental violence, which are of
both theoretical and practical importance.

The author emphasises that the problems of interrelation
between physical and mental violence exist because the physi-
cal level is inseparable from the mental level. Physical violen-
ce always affects the state of mind of the human being and
mental violence can affect the physiological functions of the
body. The author concludes that delimitation between these
separate types of violence must take into account not only the
objective characteristics of the mechanism of influence, the
dangerous consequences or the object of influence, but also
the person‘s intention.

Although every physical violence affects the state of
mind of a human being, not every physical violence constitu-
tes mental violence. If fear is only an instantaneous reaction to
physical violence, then it can not be ranked as mental violen-
ce. But if physical violence is used as a means to show to the
victim what he/she can expect in the future, then physical vio-
lence is a form of intimidation and can be treated as mental
violence.

The author analyses the problems of legal qualification
of administering narcotic or psychotropic substances to ano-
ther by deceit. She criticizes the prevailing position that such
offences should be viewed as mental violence. She considers
that due to the mechanism of influence and the dangerous
consequences such offences should be evaluated as physical
violence. She further argues that administering of narcotic or
intoxicating substances on the victim by deceit should always
be evaluated as a coercive offence, because deception limits
the possibility of a victim to behave in a manner he chooses.

One aspect of the violence doctrine is the legal evalua-
tion of hypnosis. Having analysed the main characteristics of a
mechanism of influence and its dangerous consequences the
author suggests that hypnosis is to be ranked as physical vio-
lence because it causes the feeling of helplessness. Mental inf-
luence is only a method to make the victim helpless, therefore
it is not the main factor which allows treating hypnosis as a
form of mental violence.

Keywords: violence, mental violence, physical violence.
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