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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos nusikalstamos veikos stadijos, konkreciai — pasikésinimas padaryti nusikalstama vei-
ka. Autorius isskiria ir analizuoja daugiausiai problemy kelian¢ius pasikésinimo pozZymius, nurodo teisinéje literatiiroje isskiria-
mas pasikésinimo rtsis, pateikia pagrindinius jy bruozus ir atribojimo kriterijus. Straipsnyje i§sakomi argumentai, patvirtinantys
galimybe pasikésinti netiesiogine ty¢ia — tai yra gana nauja idéja Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje. Analizuodamas pro-
blemas, susijusias su pasikésinimu padaryti nusikalstama veika, autorius démesi sutelkia ties nusikalstamy veiky nuosavybei pro-
blemomis — kaip pavyzdys pasirenkamos vagystés, taip pat nagriné¢jamos dazniausiai teismy praktikoje pasitaikancios, proble-
mos, susijusios su nusikalstama veika imituojancio elgesio modelio taikymu. Kartu pateikiami pasiiilymai, kaip reikéty vertinti ir
spresti darbe keliamas bei nagrin¢jamas problemas. Straipsnyje suformuluotos taisyklés galéty biti taikomos tiek teismy prakti-

koje, tiek baudZiamosios teisés teorijoje.

Pagrindinés savokos: pasikésinimas, netiesioginé tycia, nusikalstama elgesi imituojantis modelis.

IVADAS

Atrodyty, kad nusikalstamos veikos stadijos yra
pakankamai aiskiai ir tiksliai reglamentuotos Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 21 ir 22 straipsniuo-
se. Apie nusikalstamos veikos stadijas taip pat rasyta
lietuviy ir uZsienio Saliy autoriy baudziamosios teisés
vadovéliuose, Baudziamojo kodekso komentare.! Ta-
¢iau detaliau aiSkindamiesi $iy normy turini pastebime,
kad baudZiamosios teisés teorijoje ir teismu praktikoje
neretai pasitaiko sunkumy nustatant nusikalstamos vei-
kos stadija, siekiant teisingai kvalifikuojant nusikalsta-
mga veika. Todél straipsnio tikslas yra i$skirti teorines ir
praktines problemas, dazniausiai kylancias taikant bau-

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto BaudZiamosios
teisés katedros lektorius.

' Abramavicius A., Baranskaité A. ir kiti. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. — Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004; AbramaviCius A., Cepas A. ir Kiti. Bau-
dziamoyji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001; Piesliakas
V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga: aplinkybés, darancios
itakq baudZiamajai atsakomybeli, ir nusikalstamos veikos teisiniai pa-
dariniai. Vilnius: Justitia, 2008.
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dziamosios teisés normas, reglamentuojancias pasikési-
nima padaryti nusikalstama veika. Pasikésinimas pada-
ryti nusikalstama veika — tai bene problemiskiausia nu-
sikalstamos veikos stadija. Visy pirma tod¢l, kad tai vi-
duriné nusikalstamos veikos stadija, ir ja reikia atriboti
tieck nuo baigtos nusikalstamos veikos, tiek nuo rengi-
mosi padaryti nusikaltima. Be to, pasikésinimas, skir-
tingai nei rengimasis, gana daznas teismy praktikoje, ir,
kaip matysime véliau, teismy sprendimai vertinant pa-
naSias aplinkybes keiciasi ir ne visada biina analogiski.

1. PASIKESINIMO PADARYTI NUSIKALSTAMA
VEIKA SAMPRATA, POZYMIAI IR RUSYS

Apskritai ,,stadija” — tai raidos tarpsnis, kuris gali
bati pradinis, pereinamasis ir baigiamasis.” Pagal & api-
brézima pasikésinima galétume priskirti prie pereinamo-
jo raidos tarpsnio. Analizuodami pasikésinimo savoka,
itvirtinta BK 22 straipsnyje, galétume iSskirti keletg
momenty. Pirma, turi biti pradéti realizuoti objektyvieji

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir encik-
lopediju leidybos institutas, 2000.



nusikalstamos veikos pozymiai, nurodyti konkretaus BK
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje. Antra, nusi-
kalstama veika neturi biiti pabaigiama, t. y. nustatomi ne
visi objektyvieji pozymiai (pavyzdziui, materialioje su-
détyje nekyla padariniai). Trecia, nusikalstama veika
nepadaroma ligi galo dél aplinkybiy, nepriklausanciy
nuo kaltininko valios. Ketvirta, pradéta veika (veikimas
ar neveikimas) turi biiti ty¢iné, ja siekiama padaryti nu-
sikalstama veika. Taigi jeigu nustatome $iy objektyviy ir
subjektyviy aplinkybiy (pozymiy) visuma, galime teigti,
jog buvo pasikésinta padaryti nusikalstama veika.

Paanalizuosime kelis problemiskesnius pasikésini-
mo pozymius.

Pasikésinimas galimas veikimu ar neveikimu. Tai
paprastai priklauso nuo realizuojamos nusikalstamos
veikos sudéties. Jei sudétyje numatytas veikimas, tokia
sudétis realizuojama aktyviais veiksmais, jei neveiki-
mas, pasikésinimas pasireiSkia nurodytu neveikimu.

Idomesnis pasikésinimas padaryti nusikalstama
veika, kuri jstatymo leidéjo aprasoma formalia sudétimi.
Tokiu atveju pasikésinimas siejamas su ne visos veikos,
numatytos BK specialiosios dalies straipsnio dispozici-
joje, padarymu, su ne iki galo realizuotais objektyviai-
siais pozymiais. Kaip pavyzdj galime pateikti naudoja-
ma fizin] smurtg turint tiksla i§Zaginti, taciau to padaryti
kaltininkui nepavyksta dél aplinkybiy, nepriklausanciy
nuo jo valios’. Reikéty pazyméti, kad pasikésinimas
formaliose nusikalstamy veiky sudétyse pasitaiko gana
retai, nes daznai jau pirmo veiksmo (ar bet kurio i§ nu-
matyty ar nenumatyty sudétyje veiksmy) padarymas is-
reiSkia nusikalstamos veikos esmg¢ ir ji laikoma baigta.
Pavyzdziui, {Zeidimas ar kySininkavimas (BK 155 str. 1
d., 225 str. 1 d.).

Paprastai pasikésinimas padaryti formalia sudétimi
aprasSyta nusikalstama veika atliekamas veikimu. Gana
nejprastai atrodo atvejai, kai neveikimu pasikésinama
padaryti formalia sudétimi aprasSyta nusikalstama veika.
Juk pats pareigos neatlikimas jau suponuoja baigta nu-
sikalstama veika, todél kartais abejojama, ar galima
pradéti pareigos nevykdymo procesa kartu Sio proceso
neuzbaigiant.

Kita vertus, esant faktinei kaltininko klaidai galimi
atvejai, kai pasikésinama neveikimu. Pavyzdziui, as-
muo, padargs autoavarija, kurios metu nukentéjusysis
zuvo, nezinodamas apie tai i§ eismo jvykio vietos pabé-
go. Kaltininkas neZzinojo, kad nukentéjusysis zZuvo ir
jam pagalbos nebereikia, taciau suvoké, kad nesuteikia
pagalbos nukentéjusiajam, nors privalo tai padaryti. Jis
klysta dél nusiklastamos veikos objekto, ir tai turi bti
jvertinta kaip pasikésinimas padaryti nusikaltima.*

Aplinkybés, nepriklausancios nuo kaltininko va-
lios, dél kuriy nebaigta veika, — jvairaus pobiidzio ap-
linkybés, neleidziancios sékmingai baigti pradéta nusi-
kalstama veika. Jos gali biiti jvairios, bet biitent jos, o ne
pats kaltininkas sustabdo nusikalstama veika, pavyz-
dziui, pasikésinimo metu isijungia apsaugos sistema;

3 HaymoB A. B. Poccuiickoe yzanosnoe npaso. Mocksa: U3na-
tenscTBO BEK, 2000. C. 290.

* Abramavigius A., Cepas A. ir kiti. Baudziamoji teisé. Bendroji
dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 308-309.

kaltininkas nesugeba palauZzti nukentéjusiojo pasipriesi-
nimo; netikétai pasirodo kiti asmenys ir t. t.> Aplinkybe,
nepriklausanti nuo kaltininko valios, reiskia objektyvy
jos pobiudi — atsizvelgiant i tai Sig nusikalstamos veikos
stadija galima atriboti nuo savanorisko atsisakymo baig-
ti nusikalstamg veika, kai pagrindinis kriterijus yra sub-
jektyviis kaltininko veiksmai ir mastymas. Nors, kita
vertus, literatliroje pateikiama pavyzdziy, kai veika nu-
traukiama i§ dalies ir dél kaltininko elgesio ar aplinky-
biy, kurios priklauso nuo jo valios: pavyzdziui, asmuo
isilauzé | bara norédamas i§ kasos aparato pagrobti pini-
gus, ta¢iau sugalvojo ,,paragauti” bare esanciy alkoholi-
niy gérimy — viskas baigési tuo, kad kaltininkas padau-
gino ir uzmigo, o véliau ji rado baro savininkas. Siuo
atveju nusikalstama veika turi bati kvalfikuojama kaip
pasikésinimas, nors ji buvo nutraukta dél i§ dalies ir nuo
paties kaltininko priklausanéiy aplinkybiy.°®
Pasikésinimo padaryti nusikalstama veika subjek-
tyvusis poZymis yra ty€ia. Jei buvo nebaigta neatsargi
veika, baudziamoji atsakomybé nekyla. BaudZiamojo
kodekso komentare, lietuviy ir kity $aliy autoriy bau-
dziamosios teisés vadovéliuose’ yra teigiama, kad pasi-
késinimas galimas tik tiesiogine ty¢ia. Pagrindinis visy
autoriy motyvas yra tas, kad késinantis visada yra sie-
kama nusikalstamo rezultato. Tokios pat pozicijos lai-
kosi ir teismy praktika. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 46 ,,Dél tei-
smy praktikos Zmogaus gyvybei bylose” nurodyta, kad
pasikésinimas galimas tik tada, kai veikiama tiesiogine
apibrézta tycia, jeigu nepavyksta pasiekti norimy pada-
riniu.® BaudZiamosios teisés teorijoje netiesioginé tycia
neskirstoma | apibrézta ir neapibrézta, todél iSeity, kad
pasikésinimas netiesiogine ty¢ia negalimas. Netiesiogi-
néje tycioje kaltininkas padariniy nesiekia, yra abejingas
jiems, todél ar galima kalbéti apie pasikésinima, kai lyg
ir néra sickiama padariniy? Taciau Vokietijos baudzia-
mojoje teis¢je netiesioginé tyCia pasikésinime néra at-
metama. Teigiama, jog jeigu nusikalstama veika gali
biiti baigiama netiesiogine tycia, tai netiesioginé tycia
galima ir késinantis padaryti tokia nusikalstama veika.’
Paméginkime paanalizuoti kokia nors situacija taikyda-
mi vokieciy autoriy modelj. Sakykime, naktj asmuo pa-
dega nama norédamas sunaikini turta, taiau ziiva jame
miegojes asmuo. Jis teigia nenoréjgs mirties, 0 sumangs
tik sunaikinti turta. Tokiu atveju turbiit nekyla abejoniy,
kad nuzudymas padaromas netiesiogine tycia. Asmuo

° Abramaviéius A., Baranskaité A. ir kiti. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 141.

¢ Kypc yeanosmoe npaso. Tom 1. Tlox pen. Kysnernosoii. H. @.,
TsxxoBoit I. M. Mocksa: 3epuano-M, 2002. C. 371.

7 Abramavicius A., Cepas A. ir kiti. Baudziamoji teisé. Bendroji
dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001; HaymoB A. B. Poccuiickoe yeanosHoe
npaso. Mocksa: U3narensctso BEK, 2000; ITox pen. Ky3nenosoii. H.
@., Tsxxkoot U. M. Kypc yeanosnoe npaso. Tom 1. Mocksa: 3epua-
10-M, 2002; Bparun A. I1. Poccuiickoe yeanosnoe npaso. Mockpa:
Mapker JIC Kopnopeiius, 2004.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d.
nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei
bylose*. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

® Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudsiamoji vei-
ka ir jos struktiira. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 187-212
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supranta savo veikos pavojinguma, numato galima
zmoniy mirti, ir, nors to nenori, bet samoningai leidzia
Siems padariniams kilti.'"" O kaip tuo atveju, jeigu as-
muo nemir§ta — greitai atvaZiavo ugniagesiai, kvalifi-
kuotai suteikta medicinos pagalba, — o padaromas sun-
kus sveikatos sutrikdymas. Taikant minétaji modeli nu-
sikalstama veika turéty biiti kvalifikuojama ne kaip sun-
kus sveikatos sutrikdymas, o kaip pasikésinimas nuzu-
dyti netiesiogine tyCia. Abejingumas padariniams, kurie
biity buve, jei nuzudymas bty baigtas, negali kazkur
prapulti, kai tokie padariniai nekyla. Kitas pavyzdys, kai
motina miske ar kitoje nuosalioje vietoje palicka savo
naujagimi. Ji nesiekia vaiko mirties, bet yra abejinga ga-
limiems padariniams, todél veikia netiesiogine tycia.
Taciau vaika pastebi ir i§gelbsti netyCia uzklyde praei-
viai. Tokiu atveju motina lyg ir neturéty biiti traukiama
baudziamojon atsakomybén uz pasikésima nuzudyti, nes
pasikésinimas jmanomas tik tiesiogine tycia, o ji veiké
netiesiogine tycia. Geriausiu atveju jai bus pritaikytas
daug $velnesnis BK 144 straipsnis. Manau, reikéty su-
tikti, kad pasikésinimas jmanomas ir netiesiogine tycia,
nes abejingumas biisimiems padariniams niekur ne-
dingsta tuo atveju, jei padariniai nekyla. Sia nuomone
palaiko ir baudZiamosios teisés specialistas, tyrinéjantis
tyCios problematika dr. Skirmantas Bikelis. S. Bikelio
nuomone, galima pateikti daug pavyzdziy, kai kaltinin-
kas nesiekdamas padariniy, veikia keldamas didelj pa-
voju jiems kilti ir taip samoningai leisdamas jiems atsi-
rasti, bet padariniai neatsiranda i§ esmés dél atsitiktinu-
mo. Todél manytina, kad tokie atvejai i§ esmés atitinka
tiek pasikésinimo, tiek netiesioginés ty¢ios poZymius,
taigi galéty buti vertinami kaip pasikésinimas netiesio-
gine ty¢ia.'!

Baudziamosios teisés teorijoje skiriamas baigtas ir
nebaigtas pasikésinimas.

Baigtas pasikésinimas — tai toks pasikésinimas, kai
kaltininkas padaro visus veiksmus, kurie, jo manymu,
yra biitini nusikalstamai veiklai atlikti, taciau ji nebai-
giama dél aplinkybiy, nepriklausanc¢iy nuo kaltininko
valios. Pavyzdziui, kaltininkas Sauna i§ ginklo noréda-
mas nuzudyti, taciau tik suzeidzia, arba padeda sprog-
menj su laikrodiniu mechanizmu, bet jis nesuveikia.'?
Diskutuotinas atvejis, kai $aunama turint tiksla nuzudy-
ti, taciau nepataikoma. Manau, kad $iuo atveju pasikési-
nimas nebaigtas, nes kaltininkas padaré dar ne viska,
kas jam atrodé biitina, kad pabaigty nusikaltima, todél
veiksmo nepakartojimas neturéty biiti laikomas baigtu
pasikésinimu.

Taigi nebaigtas pasikésinimas yra, kai kaltininkas
del aplinkybiy, nepriklausanciy nuo jo valios, nepadaro
visy veiksmy, kurie jam atrodo butini nusikalstamai
veikai baigti. Pavyzdziui, kaltininkas Sové, taciau uzsi-
kirto ginklas. Pagrindinis $iy dviejy pasikésinimy rasiy

' Piesliakas V. Lietuvos baudsiamoji teisé. Pirma knyga. Bau-
dziamasis  jstatymas ir baudZiamosios atsakomybeés pagrindai.
Vilnius: Justitia, 2006. P. 356.

""" Bikelis S. Tyciné kalté baudsiamosios teisés teorijoje ir
teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2007. P. 149-151.

2 Bparun A. I1. Poccuiickoe yeanosnoe npago. Mocksa: Map-
ket JIC Kopnopeiin, 2004. C. 133.
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skirtumas subjektyvus, priklausantis nuo kaltininko su-
vokimo. Baigto pasikésinimo atveju jis mano, kad jam
jau nebereikia daugiau nieko padaryti, kad atsirasty nu-
sikalstamas rezultatas, o nebaigto — kad dar triiksta tam
tikry jo pastangu, veiksmuy."

Galima teigti, kad baigtas pasikésinimas labiau pri-
artéja prie baigtos nusikalstamos veikos, todél yra pavo-
jingesnis. Tai gali turéti reikSmeés skiriant bausme, ver-
tinant nusikalstamos veikos pavojingumo laipsni, taip
pat svarstant savanoriS$ko nusikalstamos veikos atsisa-
kymo galimybe arba galimybeg jsitraukti kitiems bendri-
ninkams.

Taip pat pasikésinimas gali bati tinkamas arba
netinkamas.

Tinkamu pasikésinimu reikia laiktyti toki pasikési-
nima, kuris yra sumanytas realizuoti ir realizuojamas
btdais ir priemonémis, realiai leidzianCiomis pazeisti
baudziamojo istatymo saugomas vertybes bei padaryti
joms realia 7ala.'"* Tatiau Baudziamajame kodekse yra
nurodytos tik netinkamo pasikésinimo riisys, tik apie ne-
tinkama pasikésima kalba ir dauguma Rusijos autoriy.'®

Pagal BK 22 straipsnio 2 dalj, netinkamas pasiké-
sinimas suprantamas kaip pasikésinimas | netinkama ob-
jekta arba pasikésinimas netinkamomis priemonémis.

Pasikésinimas j netinkama objekta literatiiroje
daznai vadinamas pasikésinimu { netinkamga dalyka.'®
Motyvuojama tuo, kad objektas, skirtingai nei dalykas,
visada yra tinkamas ir tikras, pavyzdziui, gyvyb¢. Pasi-
késinimu i netinkama objekta (dalyka) laikytini atvejai,
kai nusikalstamos veikos dalyko apskritai néra (vietoj
narkotiniy priemoniy nusiperkami arba pagrobiami
kreidos milteliai; siekiant pagrobti pinigus atrakinamas
tusCias seifas); pasikésinimo dalykas yra netekes tu sa-
vybiy, dél kuriy jis buvo saugomas baudziamojo istaty-
mo (siekiant nuzudyti $aunama jau { mirusi asmenj)."”

Pasikésinimu netinkamomis priemonémis laiky-
tini atvejai, kai pasikésinti per kaltininko klaida panau-
dojamos priemonés (ar irankiai), kurie: 1) tik konkreciu
atveju negali sukelti siekiamy pasekmiy (pavyzdziui, si-
ekiant nuzudyti Saunama i§ neuztaisyto ginklo); 2) ap-
skritai neturi savybiy, galin¢iy sukelti nusikalstamas pa-
sekmes (pavyzdziui, siekiant nuzudyti vietoj nuody nu-
kentéjusiajam | maistg supilami nekenksmingi milteliai).
Veika, kai kaltininkas késinasi pakenkti kitiems asme-
nims naudodamas burtus, maldas, uzkalbéjimus ir kt.,
nevertintina kaip pasikésinimas netinkamomis priemo-

" Ten pat. P. 133-134.

14 Abramavigius A., Cepas A. ir kiti. Baudsiamoji teisé. Bendro-
Jji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 252.

'S HaymoB A. B. Poccuiickoe yeanosnoe npaso. Mocksa: U3sna-
tenbetBo BEK, 2000; Bparun A. I1. Poccuiickoe yeanosnoe npaso.
Mocksa: Mapker JIC Kopnopeiiuz, 2004.

' Abramavi¢ius A., Baranskaité A. ir kiti. Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004; Abramavicius A., Cepas A. ir kiti. Bau-
dziamoyji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001; Kypc yeanos-
noe npaso. Tom 1. Ilox pen. Kysnenosoil. H. @., TsoxxoBoit M. M.
Mocksaa: 3epuano-M, 2002.

'7 Abramavi¢ius A., Baranskaité A. ir kiti. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 143.



némis. Tokie veiksmai turéty biiti laikomi tycios iskeli-
mu aik§tén arba mazareikSmiskumu.

Nors paminéti netinkamo pasikésinimo atvejai nu-
sikalstamy padariniy nesukelia, kaltininkas atlieka
veiksmus, igyvendindamas pries§ pradedant veika numa-
tyta ty€ia padaryti konkrecia nusikalstama veika ir su-
kelti pavojingus padarinius. Tai rodo ir kaltininko, ir jo
veikos pavojinguma. Todél baudziamoji atsakomybé uz
netinkamg pasikésinimg taikoma bendrais pagrindais ir
atsizvelgiant  klaidos baudZiamojoje teis¢je taisykles.'®

2. PASIKESINIMO PADARYTI NUSIKALSTAMA
VEIKA PROBLEMATIKA ATSKIRU RUSIY
NUSIKALSTAMOSE VEIKOSE

2.1 Pasikésinimas nusikalstamose veikose nuosavybei

Nusikalstamos veikos nuosavybei kaip priemoné
analizuoti pasikésinimg buvo pasirinktos todé¢l, kad su-
daro didziausia visy nusikalstamy veiky dalj, todél su-
prantama, kad teismams taip pat labai daznai tenka
spresti problemas, kylancias biitent dél $iy nusikalstamy
veiky. Daugiau démesio norétume skirti baigtos nusi-
kalstamos veikos ir pasikésinimo atribojimui. Kaip pa-
vyzdi panagrinékime vagyste ir pléSima. Nusikalstamy
veiky baigtumo momentas siejamas su turto uzvaldymu,
kai kaltininkas jgyja galimybe¢ neteisétai ta turta valdyti,
juo naudotis ir disponuoti pagal savo valia.'” Kol tokios
galimybés kaltininkas neturi, taciau jau yra pradéjes pati
uzvaldymo procesg (arba pradéjes realizuoti kitus objek-
tyviuosius pozymius, nurodytus dispozicijoje) ir siekia
Jji uzbaigti, veika kvalifikuosime kaip pasikésinimag pa-
daryti vagyste. Tampa aktualus klausimas, su kokiomis
aplinkybémis reikia sieti kaltininko galimybe valdyti,
naudoti ir disponuoti turta pagal savo valia. Suprantama,
kad kiekvienu atveju tokios aplinkybés gali biti skirtin-
gos, ir kiekvienu atveju teismas gali vertinti jas skirtin-
gai. Todél suformuluoti viena universaly kriterijy, atri-
bojantj baigta vagyste nuo pasikésinimo, biity sudétinga.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje nutartyje
plésima kvalifikavo kaip baigta, kai kaltininkas su turtu
bégo nuo ji bandancio sulaikyti vaikino: D. F. turtq uz-
valde ne tik faktiskai, bet ir juo disponavo savo nuoziii-
ra, dalj perdavé kitam, dalj — ismeté, pagrobto turto vie-
ta nustatyta ir jis rastas tik D. F. sulaikius ir Siam tas
vietas parodsius.”’ Tokiai teismy praktikai pritartina.
Padétis tikriausiai pasikeisty, jeigu besivejantysis maty-
ty turto iSmetimo vieta. Tokiu atveju teigti, kad kalti-
ninkas disponavo turtu, negalétume — sunku jsivaizduo-
ti, kaip galima disponuoti turtu bégant nuo nukentéju-
siojo, kai visa laika kartu su turtu esi jo akiratyje. Todél
tokia veika biity kvalifikuotina kaip pasikésinimas pada-
ryti plésima.

'® Abramavicius A., Baranskaité A. ir kiti. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. — Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 144.

" Lietuvos Aukiciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d.
nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo baudzia-
mosiose bylose®. Teismy praktika. 2005. Nr. 23.
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Kitas aktualus klausimas — nustatyti vagystés baig-
tumo momenta vagystése i§ automobiliy. Kuriuo mo-
mentu vagysté laikoma baigta: kai kaltininkas dar tebe-
sédi automobilyje su grobiama automagnetola, kai jis
jau lipa i$ jo ar kai grizta namo? Mano nuomone, S§i
momenta reikéty sieti su aplinkybémis, kurios leidzia
manyti, kad asmuo gali pakankamai saugiai ir laisvai
turta valdyti, naudoti ir juo disponuoti savo valia, suin-
teresuotiems asmenims neturint realios galimybés daryti
itakos turto likimui. Terming ,,pakankamai saugiai® rei-
kéty suprasti kaip aplinkybes, kai kaltininkui nereikia
patekti i aplinka, kuri jam visi§kai sava ir saugi, bet uz-
tenka, kad jam ir grobiamam turtui negrésty tiesioginis
pavojus buti sulaikytiems. ,,Pakankamai laisvai® turéty
biiti suprantama, kad kaltininkas savo pastangomis gali
pakeisti turto buvimo vieta, apie tai nezinant suintere-
suotiems asmenims arba nors ir Zinant, bet negalint to
turto susigrazinti. Suinteresuotu asmeniu reikéty laikyti
turto savininka ir bet kurj kita asmenij, kuriam rtpi to
turto likimas. ISeity, kad vagystés baigtuma gali nulemti
labai daug aplinkybiy: automobilio garsiné signalizaci-
ja; vieta, kurioje jis stovi (gatvé, privatus kiemas ir kt.);
zmoniy buvimas ir t. t. Kiekvienu atveju teismas turéty
nustatyti visas aplinkybes ir jomis remdamasis pasakyti,
ar vagysté buvo baigta. Pavyzdziui, vagysté i§ automo-
bilio be garsinés signalizacijos, stovincio gatvéje, turéty
biti baigta, kai kaltininkas su svetimu turtu islipa i§ au-
tomobilio, o vagyste, kai automobilis su garsine signali-
zacija stovi privataus namo aptvertame kieme, turi buti
laikoma baigta, kai kaltininkas i$nesa turtag uz tvoros.
Siuo atveju garsinés signalizacijos buvimas gali turéti
itakos kaltininkui nesijausti pakankamai saugiai tg turtg
valdyti, naudoti ar juo disponuoti, kol jis neuzéjo uz
tvoros.

Pavyzdys, kai kaltininkas gana saugiai ir laisvai
valdo turta apie tai Zinant suinteresuotiems asmenims,
galéty biiti atvejis, kai, sakykim, vaikinas, vaziuojantis
motoroleriu, iSplésia ranking i§ pés€iojo ranky, nuva-
ziuoja tolyn, o uz keliy metry perduoda ja kito motoro-
lerio vairuotojui. Nors nukentéjusysis kaltininka ir savo
turta mato, taciau vis tiek niekaip negali pakeisti to turto
likimo. Vadinasi, kaltininkas turta jau uzvaldé ir dispo-
nuoja juo savo valia. Visa tai daro pakankamai saugiai ir
laisvai, jo veiksmams nedarant jtakos suinteresuotiems
asmenims. Todél turto grobimas laikytinas baigtu. Kitas
pavyzdys buty, kai kaltininkas, grobdamas turta, grasina
Saunamuoju ginklu ar peiliu. Siuo atveju nukentéjusysis
neturi saugios (realios) galimybés daryti jtakos turto li-
kimui, todél kaltininkas gali savo valia pakankamai sau-
giai ir laisvai valdyti bei naudoti turta ir juo disponuoti:
perduoti kitiems asmenims ir kt.

Panasy principa galétume taikyti ir vagystése i§ bu-
ty, namy, parduotuviy, kity patalpy ar net saugomy teri-
torijy. Visais atvejais riekia nustatyti, ar buvo aplinky-
bés, kuriomis kaltininkas galéjo pakankamai saugiai ir
laisvai, savo valia valdyti, naudoti turtq ir juo disponuo-
ti, suinteresuotiems asmenims neturint realios galimy-
bés daryti jtakos turto likimui. Pateikiamos teorinés tai-
syklés galéty buti taikomos teismy praktikoje vertinant
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atitinkamas situacijas, jei biitina, Sias taisykles truputi
patobulinant ir pritaikant konkreciam atvejui.

Kita jdomi ir labai daZna situacija — kai kaltininkas
turta grobia per kelis kartus, pavyzdZziui, jeina { butg ir
per kelis kartus nesa jvairius daiktus i savo automobili,
taCiau atéjus pasiimti paskutinio daikto yra sulaikomas
grizusio Seimininko. Kaip reikéty vertinti $ig situacija —
kaip baigta vagyste ar kaip pasikésinima ja padaryti?
Siuo klausimu Lietuvos AuksCiausiasis Teismas for-
muoja vienoda teismy praktika.?' Pateiksime pavyzdi.

R. K. nuteistas uz tai, kad 1997 m. spalio 17 d. jsi-
brove | gyvenamq patalpq — butq, esantj PanevézZyje, ir
slapta pagrobé svetimo, K.G. priklausancio turto — au-
diomagnetofonq 150 Lt vertés bei késinosi tuo paciu me-
tu pagrobti ir kito K. G. priklausancio turto — kavos ser-
vizq 100 Lt vertés, taciau nusikaltimo nebaigé dél prie-
zasciy, nepriklausanciy nuo jo valios, nes | butq jéjo
A. P.

Sioje situacijoje veika galéjo biiti kvalifikuojama
kaip vienas nusikaltimas, atsiZvelgiant | tycios kryptin-
gumaq bei pagrobto turto verte — kaip baigta vagysté ar-
ba kaip pasikesinimas padaryti vagyste. Jei kaltininko
tycia bity nukreipta padaryti didelés vertes turto vagys-
te, numatytq BK 178 straipsnio 3 dalyje, ir jam nepa-
vykty to padaryti, jo veika biity vertinama kaip pasike-
sinimas padaryti didelés vertés turto vagyste. Jei kalti-
ninko tycia bity nukreipta ne i didelés vertés turto va-
gyste arba tycia biity neapibrézta, jo veika bity kvalifi-
kuojama pagal kilusias pasekmes. Siuo atveju byloje né-
ra duomeny apie tycios pagrobti didelés vertés turtq, t.
y. daugiau kaip uz 250 MGL, buvimq. Realiai pagrobto
ir pagrobti paruosto turto verté nevirsijo 250 MGL.
Taigi net jei biity pavyke pagrobti visq turtq, veika vis
vien nebuty kvalifikuojama kaip didelés vertés turto va-
gysté. Vagysté isibraunant | gyvenamqjq patalpq yra
baigtas nusikaltimas, jei bent dalis turto buvo uzvaldyta.
Dalis turto is tikryjy buvo uzvaldyta, nes automobilyje
esantis turtas yra jau uZvaldytas. UzZvaldyto turto verté
leidzZia kvalifikuoti veikq kaip baigtq nusikaltimq. R. K.
veika atitinka 178 straipsnio 2 dalyje nurodytos vagys-
tés isibraunant | gyvenamaqjq patalpq poZymius ir turéty
biiti vertinama kaip baigtas nusikaltimas. Kolegija ma-
no, kad byloje nurodytomis aplinkybémis vagysté si-
braunant i gyvenamaqjaq patalpq, paruostas pagrobti, bet
dar neuzvaldytas turtas kaip atskiras nusikaltimas ne-
kvalifikuojamas.”

Taigi tuo atveju, kai néra pozymiy, kad biity buves
pagrobtas didelés vertés turtas, taciau ne visas turtas bu-
vo pagrobtas — visada reikia kvalifikuoti tik kaip baigta
nusikaltima, atsizvelgiant { tai, kad sumanymas nebuvo
igyvendintas iki galo. Juk yra realizuojami visi objekty-
vieji ir subjektyvieji vagystés pozymiai, nusikaltimas
laikomas baigtu. ParuoSta pagrobti turtg papildomai
kvalifikuoti kaip pasikésinimg padaryti vagyste biity ne-

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis kasacinéje byloje Nr.
2k-82/1999.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutartis kasacingje byloje Nr.
2k-702/1999.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis kasacinéje byloje Nr.
2k-702/1999.
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teisinga — juk kaltininkas turéjo vieninga tycCia, ir jeigu
bty pagrobes visa turta, kvalifikuotume tik kaip viena
baigta vagyste, todél negalima i$ vienos tycios ,,padaryti
du nusikaltimus®.

Taciau jei nustatom, kad ty¢ia buvo pagrobti dide-
lés vertés turta — tada visada reikia kvalifikuoti tik kaip
pasikésinima padaryti vagyste. Ir ¢ia didesniy problemy
nekyla.

2.2 Nusikalstamy veiky, kurioms iSaiskinti taikomas
nusikalstamg veika imituojantis elgesio modelis
(NVIEM), kvalifikavimas

Prie nusikalstamy veiky, kurioms i$aiskinti naudo-
jamas nusikalstama veika imituojantis elgesio modelis,
galétume priskirti kySininkavima, papirkima, nusikals-
tamas veikas, susijusias su disponavimu narkotinémis ir
psichotropinémis medziagomis, taip pat disponavimu
netikrais pinigais.

Vienas esminiy klausimy, susijusiy su tokiu badu
atskeidZziamais nusikaltimais, — ar asmens, veikian¢io
pagal modelj, padaromas nusikaltimas yra baigiamas ir
kaip tai turi atsispindéti kvalifikuojant nusikaltima?
Vienareik§mis$kai i §] klausima atsakyti sudétinga. IS tie-
sy problema gana aktuali: kaip kvalifikuoti veiksmus
asmens, kuris darydamas nusikaltima, turédamas nusi-
kalstama ketinima bei veikdamas tycia, nezinojo, kad jo
veiksmai stebimi teisésaugos institucijy?”

Baudziamosios teisés specialistas dr. L. Pakstaitis,
iSnagringjes teismy praktika kySininkavimo bylose iki
2001 mety, kai buvo taikomas NVIEM, teigia, kad vie-
nos teismy praktikos Siuo klausimu néra. Daugeliu atve-
ju laikomasi nuomonés, jog asmuo veikdamas pagal
modelj padaro baigtini nusikaltima; tadiau teismy prak-
tikoje pasitaiko atvejy, kai kaltininko veiksmai kvalifi-
kuotini kaip parengtiné nusikalstama veika. Vis délto L.
Pakstaitis palaiko nuomong, kad visi nusikaltimai, pada-
ryti veikiant pagal NVIEM, turéty biiti vertinami kaip
baigtiné nusikalstama veika. Nors nusikaltimai padaryti
taikant modelj, taciau teigti, kad jie nebaigti, neteisinga,
nes kaltininkas atlieka visa, kg yra sumanes ir ka mano
esant reikalinga padaryti, teisésaugos isikisimas padeda
nusikalstama veika iforminti kaip daroma iki pabaigos.
Pabréztina, kad Siuo atveju nusikaltimy sudétys yra
formalios (kySininkavimas — autoriaus pastaba), ir nu-
sikaltimai laikomi baigtais nepaisant jy padariniy, kitaip
tariant, uztenka paciy veiksmy, kad nusikaltimas buty
laikomas baigtu. Kaip tik taip biina kySininkavimo nusi-
kaltimy, padaromy imituojant nusikalstama veika, atve-
ju.

Modelis yra susijes su daromais keliy asmeny nu-
sikalstamais sandériais. Taikant modelj nusikaltimg imi-
tuoja tik viena nusikalstamo sandério dalyviy $alis, tuo
tarpu kita, kuriai modelis taikomas, nezinodama apie
imitavima ne imituoja, o i$ tikryjuy daro nusikaltima, to-
dél, nors kySininkavimo veiksmai yra kontroliuojami,

2 Pakstaitis L. Nusikalstama veika imituojangio elgesio modelio
taikymas tiriant kySininkavimo nusikaltimus. Jurisprudencija. 2001.
Nr. 23(15). P. 93-94.



sumanyta nusikaltima jis padaro iki galo ir dél to jo
veiksmai kvalifikuotini kaip baigtinis nusikaltimas, o ne
pasikésinimas padaryti nusikaltima. KySio paémimo ir
papirkimo sudétys yra formalios, todél nusikaltimai yra
baigti kaltininkui faktiSkai atlikus veiksmus, sudaran-
¢ius nusikaltimo sudétj. Faktas, kad nusikaltimas pada-
rytas kontroliuojamoje aplinkoje, gali biiti tik pagrindas
Svelninti baudziamajg atsakomybe individualizuojant ir
skiriant kriminaling bausme.**

Taigi pagrindinis argumentas palaikant tokia nusi-
kalstamy veiky kvalifikacija — tai jog kaltininkas mano,
kad realizuoja visus nusikalstamos veikos sudéties po-
Zymius ir pabaigia nusikalstama veika.

Taciau tokia pozicija pakoregavo Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas 2002 m. spalio 8 d. susirinkes i ple-
naring sesija ir priémes kasacing nutartj:

(...) Teisésaugos institucijy pareigiinai, siekdami
apginti svarbesnius valstybés, visuomenés ar asmens in-
teresus, Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos ista-
tymo nustatyta tvarka turi teise imituoti nusikalstamq
veikq. Toks imitavimas naudojamas siekiant surinkti ir
uzfiksuoti konkretaus asmens nusikalstamos veikos jro-
dymus. Imituodami nusikalstamq veikq teisésaugos ins-
titucijy pareiginai daugeliu atvejy neisvengiamai atlie-
ka veiksmus, lemiancius kity asmeny elgesj. Biitent tokia
situacija ir buvo susiformavusi nagrinéjamojoje byloje:
Zinodami, jog M. U. rengiasi platinti netikrus pinigus,
teisésaugos institucijy pareiginai, neatskleisdami savo
tapatybeés ir veikdami pagal nusikalstamq veikq imituo-
Jantj elgesio modelj, iSreiské jam pageidavimq tokius
pinigus isigyti ir tolesne M. U. veika is dalies buvo sqly-
gota tokio pareigiino elgesio, t. y. jis pardave jiems ne-
tikrus pinigus. Nors Siuo atveju M. U. veika formaliai
atitiko nusikaltimo, numatyto BK 327 str. 1 d., sudeties
objektyvigiq puse, taciau ta aplinkybé, jog jo elgesi
kontroliavo ir i§ dalies daré jam jtakq teisésaugos insti-
tucijy pareiginai, veikdami pagal nusikalstamos veikos
imitavimo elgesio modelj, reiskia, kad M. U. pasikésino
padaryti nusikaltimq, numatytq BK 327 str. 1 d.

Nusikaltimo, numatyto BK 327 str., risinis objektas
yra Lietuvos Respublikos finansy sistema, o tiesioginis
objektas — normali pinigy ir vertybiniy popieriy apyvar-
ta. Teisésaugos institucijy pareiginams, veikiantiems
pagal nusikalstamos veikos imitavimo elgesio modelj, is
M. U. isigijus netikrus pinigus, esminé zala baudziamo-
jo istatymo saugomiems objektams nebuvo padaryta.
Siuo atveju netikri pinigai apyvarton nebuvo paleisti ir
reali Zala finansy sistemai bei normaliai pinigy apyvar-
tai nebuvo padaryta, nes M .U. veika buvo kontroliuo-
Jjama teisésaugos institucijy pareiginy. M. U. parduo-
damas netikrus pinigus liudytojams ,,R" ir ,,M* buvo
isitikines, jog netikrus pinigus paleidzia apyvarton, ir
tokie jo veiksmai kelé grésme BK 327 str. saugomam
objektui, taciau dél priezasciy, nepriklausanciy nuo jo

* Pakstaitis L. Nusikalstama veika imituojangio elgesio modelio
taikymas tiriant kySininkavimo nusikaltimus. Jurisprudencija. 2001.
Nr. 23(15). P. 94-95.

valios, reali Zala BK 327 str. saugomam objektui nebu-
vo padaryta, t. y. nusikaltimas nebuvo baigtas (...).”

Taigi matome, kad nusikaltimas, padarytas naudo-
jant NVIEM, buvo kvalifikuotas kaip pasikésinimas dél
to, kad baudziamojo istatymo saugomam objektui nebu-
vo padaryta realios Zalos.

Tokiais paciais argumentais motyvuojamas ir ky$i-
ninkavimo kvalifikavimas kaip pasikésinimo kitose Lie-
tuvos AuksGiausiojo Teismo nutartyse.”® Taip formuo-
jama teismy praktika.

Vis délto dris¢iau abejoti tokia motyvacija, bent jau
tokiy pat argumenty taikymu visoms nusikaltimy rii-
Sims.

Kysininkavimo nusikaltimo objektas yra valstybés
tarnyba ir vieSieji interesai. Pagal Valstybés tarnybos
istatyma, valstybés tarnyba — tai teisiniy santykiy, atsi-
randanciy jgijus valstybés tarnautojo statusa, jam pasi-
keitus ar ji praradus, taip pat atsirandanciy dél valsty-
bés tarnautojo vieSojo administravimo veiklos valsty-
bés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje igyvendi-
nant tam tikros valstybés valdymo srities politika ar
uztikrinant jos igyvendinimo koordinavima, koordi-
nuojant tam tikros valstybés valdymo srities istaigy
veikla, valdant, paskirstant finansinius iSteklius ir
kontroliuojant juy panaudojima, atliekant audita, prii-
mant ir jgyvendinant teisés aktus, valstybés ir savival-
dybiy institucijy ar istaigy sprendimus vieSojo admi-
nistravimo srityje, rengiant ar koordinuojant teisés ak-
ty, sutar¢iy ar programy projektus ir teikiant dél juy is-
vadas, valdant personalg arba turint vieSojo administ-
ravimo jgaliojimus nepavaldziy asmeny atzvilgiu, vi-
suma.”’ Si teisiniy santykiy visuma yra grindZiama
valstybés tarnybos ir valstybés tarnautoju veiklos eti-
kos principais. Lietuvos Respublikos valstybés tarnyba
grindZiama istatymy vir§enybés, lygiateisiskumo, loja-
lumo, politinio neutralumo, skaidrumo, atsakomybés
uz priimtus sprendimus ir karjeros principais. Taip pat
itvirtinti tokie valstybés tarnautoju veiklos etikos prin-
cipai: pagarba Zmogui ir valstybei, teisingumas, nesava-
naudiskumas, padorumas, neSaliSkumas, atsakomybe,
vie$umas, pavyzdingumas.® Vadinasi, jei paZeidziamas
bent vienas i$ §iy principy, pazeidziama ir pati valstybés
tarnyba.

Argi kai valstybés tarnautojas priima ar pazada pri-
imti ky$j, jo veika nepazeidzia né vieno i$ valstybés tar-
nybg pagrindzianéiy principy? Sunku biity su tuo sutikti,
ypac kai vienas i§ principy — padorumas — yra placiau
apibiidinamas minétame {statyme: valstybés tarnautojas
privalo elgtis nepriekaistingai, biiti nepaperkamas, ne-
priimti dovany, pinigy ar paslaugy, iSskirtiniy lengvaty
ir nuolaidy i§ asmeny ar organizacijy, galinCiy daryti
itaka, kai jis eina valstybés politiko pareigas ar atlieka

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis kasacinéje byloje Nr.
2k-562/2002.

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis kasacinéje byloje Nr.
2k-289/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis kasacinéje by-
loje Nr. 2k-111/2006.

¥7r. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos istatymas. Val-
stybés Zinios. 2002. Nr. 45-1708.

8 Ten pat.
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tarnybines pareigas.”’ Akivaizdu, kad kysininkavimo at-
veju kaip tik §is principas ir yra labiausiai pazeidZiamas.
Zinoma, netiesiogiai sulauzomi ir kiti principai: nesava-
naudiskumo, pavyzdingumo, skaidrumo ir istatymy vir-
Senybés. Taigi jeigu pazeidziami pagrindiniai principai,
kuriais grindziama valstybés tarnyba, tai ar néra pada-
roma realios Zalos paciai valstybés tarnybai? Kaip gali-
ma kalbéti apie formaly kySininkavimo nusikaltimo ob-
jekto pazeidima, kai sulauZomi valstybés tarnautojy
veikla reglamentuojantys etikos principai? Todél abejo-
tina LAT nuomoné, kad kai kySininkavimo nusikalti-
mams atskelsiti naudojamas NVIEM, reali zala bau-
dziamojo istatymo saugomam objektui néra padaroma.
Koks skirtumas, ar nusikaltimas daromas pagal modeli,
ar ne? Juk abiem atvejais yra pazeidziami minéti princi-
pai, todél abiem atvejais reali zala valstybés tarnybai yra
padaroma. Nemanau, kad veikiant pagal NVIEM galima
teigti, kad buvo elgiamasi neperzengiant padorumo
principo riby, o jeigu veiksmai nebuvo kontroliuojami
teisésaugos institucijuy, tada jau Sis principas sulauzo-
mas.

Vadinasi, nereikéty visoms nusikaltimy ri§ims tai-
kyti tas pacias taisykles ir visais atvejais, kai veikiama
pagal NVIEM, kaltininko nusikalstamas veikas kvalifi-
kuoti kaip pasikésinima. Kaip rodo atlikta kySininkavi-
mo nusikaltimo objekto analize, negalima teigti, kad ob-
jektas visada lieka nepazeistas. Kiekvienu konkreciu at-
veju reikéty iSsamiai ir aiSkiai iSanalizuoti visus nusi-
kalstamy veiky pozymius ir tik tada spresti, kokia nusi-
kalstamos veikos stadija. Todél, mano nuomone, nepri-
tartina formuojamai LAT praktikai, kai visais atvejais
veikiant pagal NVIEM kvalifikuojama kaip pasikésini-
mas padaryti nusikalstama veika, iSsamiau nenagriné-
jant objektui padarytos Zalos.

ISVADOS

1. Turéty bati pripazistama, kad pasikésinimas pa-
daryti nusikalstama veika imanomas ir netiesiogine ty-
¢ia, nes abejingumas biisimiems padariniams islieka ir
tuo atveju, kai padariniai nekyla.

2. Pasikésinimo ar baigtos nusikalstamos veikos
nustatymas nusikalstamose veikose nuosavybei (vagys-
tése ir pléSimuose) turi biiti siejamas su aplinkybémis,
kai asmuo gali pakankamai saugiai ir laisvai turta valdy-
ti, naudoti ir disponuoti savo valia, suinteresuotiems
asmenims neturint realios ir saugios galimybés daryti
itakos to turto likimui.

3. Jeigu esant vieningai tyCiai pagrobiama tik dalis
turto, nusikalstama veika kvalifikuojama tik kaip viena
baigta vagysté arba tik kaip vienas pasikésinimas pada-
ryti vagyste — priklauso nuo tycios kiekybinés charakte-
ristikos.

4. Nusikalstamos veikos, kurios i$aiskinamos pa-
naudojant nusikalstamg veika imituojantj elgesio mode-
li, turi bati kvalifikuojamos kaip baigta nusikalstama
veika arba kaip pasikésinimas padaryti nusikalstama
veika, atsizvelgiant i tai, ar visi nusikalstamos veikos

* Ten pat.
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objektyvieji pozymiai buvo realizuoti. Analizuojant, ar
buvo realizuoti visi nusikalstamos veikos objektievieji
pozymiai, daugiau démesio turi biti skiriama objekto
analizei.
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ATTEMPT TO COMMIT A CRIME UNDER THE
DOCTRINE OF CRIMINAL LAW AND COURT
PRACTICE

Darius Pranka "
Mykolas Romeris Unversity

Summary

The stages of committing a crime are clearly and precise-
ly described in Articles 21 and 22 of the Criminal Code of the
Republic of Lithuania. The stages of committing a crime are
also, analyzed in a few textbooks of criminal law written by
Lithuanian and Russian scholars. In spite of prima facie satis-
factory regulation, court practice and doctrine of criminal law
identifies a number of problems concerning the stages of
committing a crime. This article discusses the main problems
that concern the stage of an attempt to commit a crime and
tries to suggest proper ways to solve it. This stage was chosen
because it is in between of the other two stages, and this gives
a number of problems to distinguish between an attempt and a
different stage.

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Criminal Law, lecturer.

The author briefly describes the legal characteristic of at-
tempt, classifies them and distinguishes dolus eventualis as
one of the subjective features. He finds some arguments on the
possibility to attempt on dolus eventualis, which is quite a new
theory in criminal law. Also, the article addresses the main ty-
pes of attempt — appropriate and inappropriate, finished and
unfinished. The article mainly focuses on the model of imita-
tion of criminal situation and attempt to commit a property
crime. Some theoretical rules on how to recognize an attempt
in thefts (with a most frequent example in practice of thefts
from cars) are discussed. The author tries to formulate univer-
sal rules, which would make it is easier to determine whether
it was only an attempt to commit a theft, or whether an act
qualifies as a finished theft. These rules could be used by
courts. Special attention is paid to cassation decisions of the
Supreme Court, which formulates the court practice on how to
apply the model of imitation of criminal situation. The author
analyses these decisions and suggests a different approach re-
garding some kinds of crimes. The author argues that when the
model of criminal situation is used to expose the crime, an at-
tempt to commit a crime is not necessarily always the correct
qualification,. In each separate case, a separate analysis is ne-
cessary, with a special focus on the object of the crime.

Keywords: attempt to commit a crime, dolus eventualis,
the model of imitation of criminal situation.
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