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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas placiai teismy praktikoje paplitgs, bet baudZiamosios teisés doktrinoje nevienareiks-
miskai vertinamas ty¢ios skirstymas i apibrézta ir alternatyvia (neapibrézta). Keliami klausimai, ar apskritai ty¢ia gali buti neapi-
brézta, koks Sio skirstymo santykis su kitomis ty¢ios risimis (tiesiogine ir netiesiogine), kuo remiasi nusikalstamy veiky kvalifi-
kavimo taisyklés, kurios teismy praktikoje taikomos nustacius alternatyvia (neapibrézta) tycCia. Atsakant i Siuos klausimus pama-
7u prieinama prie i§vados, kad baudziamojoje teiséje apskritai néra prasmés tycia skirstyti | apibrézty ir alternatyvia (neapibréz-

ta).

Pagrindinés savokos: apibrézta tyCia, neapibrézta tycia, alternatyvi tycia, tiesioginé tycia, netiesioginé tycia.

IVADAS

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau
— BK)' 15 straipsnyje numatyta, kad nusikaltimas ar
baudziamasis nusizengimas yra tycinis, jei jis padarytas
tiesiogine ar netiesiogine tycia. Lietuvos (taip pat kai
kuriy kity valstybiy, pvz., Rusijos) teismy praktikoje
egzistuoja ir kitas, kitais kriterijais besiremiantis, tycios
skirstymas | apibréZta ir neapibrézta. Siai klasifikacijai
teikiama didelé reikSmé. atsizvelgiant | tai, ar teismas
nustato apibrézta, ar neapibrézta kaltininko tycia, i$ es-
mes skiriasi kaltininko padarytos nusikalstamos veikos
kvalifikavimo principai. Esant apibréztai ty¢iai lemiama
reikSme nusikalstamos veikos kvalifikavimui turi nusta-
tyti subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai (kalti-
ninko ty¢ios turinys), o esant neapibréztai ty¢iai nusi-
kalstama veika kvalifikuojama pagal objektyviuosius
nusikalstamos veikos pozymius (pagal kilusius padari-
nius).” Nepaisant didelio praktinio aktualumo ty&ios

* Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto BaudZiamosios
teisés katedros lektorius, daktaras.

! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Zin. 2000. Nr.
89-2741, su pakeitimais iki 2008 m. birzelio 12 d.

% Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. Vilnius, 2001. P. 207, 208;
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji da-
lis (1-98 straipsniai). — Vilnius, 2004. P. 109; Piesliakas V. Lietuvos

klasifikacija | apibréZta ir neapibrézta ir nusikalstamy
veiky kvalifikavimo taisyklés esant §ioms tyc¢ios rii§ims
moksli§kai nedaug analizuotos. Lietuvoje Siuos klausi-
mus yra nagrinéj¢ V. Piesliakas, G. Kiskis, taip pat savo
disertacijoje juos yra palietgs Sio straipsnio autorius.
Rusijos ir tarybinéje baudziamojoje teis¢je pazymétini
P. Dagelo ir D. Kotovo, B. Nikiforovo ir G. Zlobino, P.
Jani, A. Rarogo darbai. Vokietijos baudziamojoje teis¢je
XVIII pab. — XIX a. pirmoje puséje $is klausimas buvo
aktyviai diskutuojamas (P. Feuerbach, O. Krug), taciau
vélesniu laikotarpiu (nuo XIX a. pabaigos iki dabar) ne-
apibréztos tyCios problematika nebenagrinéjama, ka-
dangi vokie¢iy mokslininkai (ir teismy praktika) pri€jo
prie i§vados, kad nusikalstamy veiky kvalifikavimui vi-
siSkai pakanka tycios skirstymo | tiesioging ir netiesio-
ging ir papildoma klasifikacija neturi jokios praktinés
reik§més.” Pazymeétina, kad prie tokios pat i§vados buvo

baudziamoyji teisé. Kn. 1. Vilnius, 2006. P. 363; Teismy praktikos by-
lose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei apzvalga, patvirtinta Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 46.
Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

* Fischer M. Wille und Wirksamkeit: Eine Untersuchung zum
Problem des dolus alternativus. - Frankfurt am Main, 1993. P. 251.
Pazymétina, kad Siuolaikingje Vokietijos baudziamojoje teiséje egzis-
tuoja alternatyvios tycios savoka, taciau jos turinys i§ esmés skiriasi
nuo to turinio, kuris Lietuvos ir Rusijos baudziamojoje teis¢je apibi-
dinamas alternatyvios ar neapibréztos tyCios savokomis. Alternatyvi
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prigje ir vokiec¢iy baudziamaja teise rémési carinés Rusi-
jos bei tarpukario Lietuvos mokslininkai (pvz., S. Po-
znysev, V. Stankevi¢ius).* Sio straipsnio tikslas — tai-
kant logini, sistemini, baudziamojo-politinio vertinimo,
istorini bei teismy praktikos analizés metodus paméginti
pagristi arba paneigti tyCios kvalifikacijos i apibrézty ir
neapibrézta reikalinguma, taip pat jvertinti, kiek teoriniu
pozilriu pagristos teismy praktikoje nusistovéjusios nu-
sikalstamy veiky esant Sioms ty¢ios rasims kvalifikaci-
jos taisyklés. Siekiant Sio tikslo keliami tokie uzdavi-
niai: 1) atskleisti apibréztos ir neapibréztos tycios savo-
kas ir ty€ios skirstymo i $ias ruisis kriteriju, 2) nustatyti
$iy tycios rusiy santyki su BK numatytomis tyc¢ios rusi-
mis (tiesiogine ir netiesiogine) ir 3) patikrinti kvalifika-
cijos taisykliy esant neapibréztai ty€iai pagristuma logi-
niu, sisteminiu ir baudziamuoju-politiniu (vertybiniu)
aspektais.

1. ALTERNATYVI (NEAPIBREZTA)VTYCIA IR
JOS SANTYKIS SU KITOMIS TYCIOS
RUSIMIS

1.1. Apibrézta tycia

Neapibréztos (alternatyvios) tyCios sampratos ribas
pirmiausiai Zymi apibréztos tyCios samprata. Apibréztos
tyCios sagvoka nekelia didesniy teoriniy ar praktiniy pro-
blemy. Baudziamosios teisés doktrinoje, taip pat teismy
praktikoje apibrézta tycia suprantama kaip atvejai, kai
asmuo daro nusikalstamg veika suvokdamas visus jos
objektyviuosius pozZymius, numatytus baudziamojo ista-
tymo dispozicijoje (t. y. suvokdamas jo pavojinguma),
numatydamas jos padarinius ir sickdamas ,,vieno konk-
retaus rezultato®, kitaip tariant, sieckdamas ,konkreciai
kokybiskai apibrézty padariniy*®. Ty&ios apibréztuma
paprastai iSkalbingai liudija objektyvus veikos kryptin-
gumas, kai veikos padarymo biidas i§ esmés Salina kity
galimy padariniy atsiradimo galimybe. Net ir tokiais at-
vejais kaltininkai retokai duoda parodymus pripazinda-
mi, kad jie sieké vieninteliy konkreciy padariniy (pvz.,
nuzudyti nukentéjusiji). Gana tipiska, kad kaltinamieji
negali paaiskinti, ko jie sieké nusikalsdami arba neigia
sieki nuzudyti (pvz., kaltinamieji neigé sieki nuzudyti,
nors buvo sudave du smigius peiliu | deSing kriitinés
puse ir du { kaire®, ilga laika smaugé rankomis ir virve’
ar sudavé keturis nepaprastai stiprius smiigius metaliniu
strypu i galva, nuo kuriy nukentéjusiajam ltiZzo momen-

ty¢ia Vokietijos baudziamojoje teiséje — tai atvejai, kai asmeniui yra
priimtinas keliy vertybiy pazeidimas, bet késinimosi metu jmanoma
realiai pazeisti tik viena i8 jy ir Sie késinimaisi negali apimti vienas ki-
to pagal normy konkurencijos taisykles, bet kvalifikuotini kaip sutap-
tis, pavyzdziui, vienintele likusia kulka brakonierius nori suzaloti ji
persekiojantj eiguli ar bent jo Sunj; zr. Fischer M., ibid; Jescheck H.
H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Berlin,
1996. P. 304; Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudzia-
moji veika ir jos struktiira. Vilnius, 2003. P. 88, 89.

* Mosusimes C. B. Ocrosubis Havana HaAyKu y20106H020 Npasa.
Obwas uacme yeonosnozo npasa. Mocksa, 1912. P. 285; Stankevicius
V. Baudziamoyji teisé. Paskaitos. Kaunas, 1925. P. 54.

* Baudziamoji teisé. P. 208; Piesliakas V. Ten pat. P. 364.

¢ Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-169/2004.

" Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-218/2005.
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kaulio ir pleiskaulio kaulai®). Tokiais atvejais teismas
gali patikimai objektyviai spresti apie kaltinamojo ty-
Cios turini vertindamas nusikaltimo padarymo bida.
Apibrézta tyCia gali blti nustatyta ir tais atvejais, kai
veika objektyviai néra vienareik§miskai nukreipta | vie-
ninteliy padariniy sukélima, bet teismas, remdamasis
bylos duomeny visuma, nustato, kad asmuo sieké konk-
reciy padariniy ir veika nebuvo pakankamai kryptinga
(pavojinga) dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy. Pa-
vyzdziui, vienas smiigis peiliu | pilva néra tiek pavojin-
gas gyvybei, kad teismas galéty daryti patikima iSvada
apie kaltininko apibrézta ty¢ia nuzudyti nukentéjusiji.
Kita vertus, tokia veika nepaneigia ir apibréztos tycios
galimybés. Nustacius, kad tik vienas smiigis buvo su-
duotas dél to, kad nukentéjusysis pasipriesino ar kad
peilis nultizo, ar dél kity uzpuolikui nepalankiy aplinky-
biy, Sios aplinkybés, kartu su kitomis bylos aplinkybe-
mis, gali leisti padaryti iSvada, kad kaltinamasis sieké
bitent nukentéjusiojo mirties ir kitokie padariniai jo ne-
tenkino, t. y. jis veiké turédamas apibrézta tyCig nuzudy-
t1.

Ar galima bty teigti, kad visais atvejais, kai ty¢ia
néra apibréZta, esama neapibréztos tycios? I §i klausima
atsakyti néra paprasta, nes, skirtingai nei apibréztos ty-
¢ios, doktrinoje pateikiamos neapibréztos tycios sam-
pratos turi esminiy skirtumy. Pagrindiniai klausimai, dél
kuriy nesutariama aiskinant neapibréztos tyc¢ios sampra-
ta, yra du: 1) ar neapibrézta tycia galima pavadinti atve-
jus, kai asmuo, darydamas pavojinga veika, numato ke-
leta konkrec€iy padariniy, ar tik atvejus, kai asmuo jokiy
konkrec¢iy padariniy nenumato, 2) ar neapibrézta tycia
galima pavadinti atvejus, kai asmuo vieny padariniy si-
ekia, o kity nesiekia, bet daro veika suprasdamas, kad
jie gali atsirasti (t. y. samoningai leidZia jiems atsirasti).
Pirmasis klausimas yra pagrindas diskusijai dél neapi-
bréztos ir alternatyvios tycios, antrasis — dél neapibréz-
tos ir netiesioginés tycios santykio.

1.2. Neapibréztos ir alternatyvios ty¢ios santykis

Dalis baudziamosios teisés mokslininky laikosi
nuomonés, kad neapibrézZta ir alternatyvi tyCia yra tapa-
&ios savokos ir juy skyrimas yra dirbtinis.’ Sios pozicijos
svarbiausia yra teiginys, kad baudziamojoje teiséje nu-
sikalstamos veikos pozymiai néra (ir negali biiti) neapi-
brézti, nekonkretiis. Savokos ,,neapibrézti, nekonkretlis
padariniai, ,,neapibréztas, nekonkretus padariniy numa-
tymas“ yra buitinés, o ne teisinés kategorijos. Spren-
dziant tycios klausima jos neturi prasmeés. Teismas,
spregsdamas dél nusikalstamos veikos subjektyviuyju po-
Zymiy, turi nustatyti, kurie i§ baudziamajame istatyme
numatyty konkre€iy padariniy buvo apimti kaltininko
tyCios. [statyme néra neapibrézty padariniy. Teismas,
zvelgdamas | BK straipsnius, mato galimg alternatyva.

¥ Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-66-383/2005.

° Piesliakas V. Ten pat. P. 362, 366; Haymor A. IIpaxmuxa
npumenerusn Yeonosnozo kooekca Poccuiickoti @edepayuu. Mocksa,
2005. P. 64; snu I1. C. CnoxxHble BOIPOCH! CyOBEKTHBHBINH CTOPOHBI
npecrymienus. Poccuiickas ocmuyus. 2002. No. 12. P. 48; 3no6un I
A., Hukudopos b. C. Vmeicen u eco gpopmur. Mocksa, 1972. P. 97.



Pavyzdziui, tuomet, kai asmuo smogia keleta karty ki-
tam zmogui | galva kumséiu ,,i§ pykcio®, jo paties Zo-
dziais tariant, ,,nieko negalvodamas* (tai paprastai reis-
kia tik tiek, kad asmuo parodymuy davimo metu neatsi-
mena, kaip jis suvoké galimus padarinius nusikalstamos
veikos darymo metu ir kad jo atmintyje iSliko tik tuome-
tiné emociné biisena), tokio poelgio padariniai (ir kalti-
ninko tyc€ios turinys) néra neapibrézti, bet yra alternaty-
viis — vienu metu siekiama padaryti ar samoningai lei-
dziama atsirasti sunkiam sveikatos sutrikdymui, nesun-
kiam sveikatos sutrikdymui ir (arba) neZymiam sveika-
tos sutrikdymui. AnalogiSkai, kai asmuo grobia svetima
lagaming, paprastai jis nezino, kokios vertés svetimo
turto vagyste jis daro, bet jstatymas sukonkretina $j ne-
apibréztuma iki tokios alternatyvos — tyCia pagrobti ne-
didelés vertés svetima turta (nuo 1 iki 3 minimaliy pra-
gyvenimo lygiy (toliau vadinama — MGL) vertés) ir (ar-
ba) tyc¢ia pagrobti vidutinés vertés svetima turta (nuo 3
iki 250 MGL vertés), ir (arba) tyCia pagrobti didelés
vertés svetima turta (didesnés kaip 250 MGL vertés).
Taigi, asmens suvokimas ir siekis psichologiniu poZiii-
riu gal ir gali biiti neapibrézti, bet baudziamojoje teiséje
tyCia neapibrézta negali biti, nes ja apibrézia baudzia-
majame istatyme numatyti nusikalstamy veiky sudéciy
objektyvieji pozymiai. Neapibréztas suvokimas ir siekis,
»perleistas® per jstatyme numatyty sudéciy ,,rét{“, igau-
na vieno ar keliy alternatyviy konkreciy tycios turiniy
pavidala. D¢l to darytina iSvada, kad terminas ,neapi-
brézta tycia“ (nors ir placiai paplites teismy praktikoje)
néra tiksli teisiné savoka. Tiksliau biity vartoti ,,alterna-
tyvios ty€ios* savoka.

Sio poziiirio oponentai mano, kad neapibrézta ir al-
ternatyvi ty¢ia yra skirtingi dalykai. Jie teigia, kad alter-
natyvi tyia néra neapibrézta, ji yra apibréztos tyc¢ios
poraigis.”” I§ pirmo Zvilgsnio susidaro ispadis, kad Sie
autoriai apskritai neigia tyc¢ios klasifikacijos | apibrézta
ir neapibrézta prasme. IS ju teiginiy plaukia, kad tai, ka
anksciau aptartai pozicijai atstovaujantys autoriai jvardi-
ja skirtingomis tycios rii§imis (paprasta apibrézta ir al-
ternatyvia tycia), yra tas pat — ar biity paprasta, ar alter-
natyvi, ty¢ia abiem atvejais yra apibrézta (be to, lietuviy
autoriai teigia, kad abiem atvejais taikytinos tos pacios
kvalifikavimo taisyklés). Taciau vis délto Sie autoriai
tycCios klasifikacijos | apibrézta ir neapibrézta neatsisako
ir Salia paprastos apibréztos (konkretizuotos) ir alterna-
tyviai apibréztos tycCios i$skiria dar viena tycCios risj —
neapibrézta (nekonkretizuota) tycia.

Siy autoriy pozicijos analize kiek sunkina tai, kad
neapibrézta tyéia ju darbuose apibiidinama skirtingai.
Vieni autoriai mano, kad neapibrézta tycia yra, kai kal-
tininkas, darydamas nusikaltima, nieko konkreciai ne-
numato, jo samongje neatsispindi jokie (ar jokie konkre-

' Baudziamojo kodekso komentaras. P. 109; Baudziamoyji teisé.
P. 208; Kiskis G. Subjektyvinés nusikaltimo pusés reik§mé grobimy ir
vagysCiy kvalifikavimui. Socialistiné teisé. 1987. Nr. 2. P. 15, 16;
Yeonoenoe npaso Pocuu. Obwas yacme. Ilog pen. H. M. Kponauesa,
B. B. BomxkenkuHna, B. B. Opexosa. CII6, 2006. P. 475; Suyuxnone-
ous yeonosnozo npasa. T. 4. CIIo, 2006. P. 690; Kypc yeonoenozo
npasa. Obwas wacme. Tom 1. Tlox pea. H. ®@. Kysneuosoii 1 Y. M.
TsxkoBoi. Mocksa, 2002. P. 321; Bopommmaun E. B., Kpurep I'. A.
Cybvexmugnas cmopona npecmynierusi. Mocksa, 1987. P. 40.

tiis, jokie individualdis) galimi veikos padariniai.'' Kiti
laikosi nuomoneés, kad neapibrézta tycia yra tokiais at-
vejais, kai kaltininkas suvokia, i kokia vertybe késinasi,
numato galimus padarinius, bet tiksliai nezino, kokio
sunkumo padarinius jis sukels.'> Abu poziiiriai yra kriti-
kuotini.

Pirmasis pozitris kritikuotinas remiantis tycios
konkretumo principu. Tycios (ir kaltés) konkretumo
principas skelbia, kad negali biiti nekonkre¢ios ty¢ios
(ar kaltés), negali biiti ty&ios (ar kaltés) ,apskritai“".
Ty¢ios turinj visuomet turi sudaryti konkre¢ios nusikals-
tamos veikos sudéties objektyvieji pozymiai.'* ,,Bau-
dziamosios teisés nedomina, ar kaltininko elgesys buvo
ty€inis, o ,,tik* tai, ar, pavyzdZiui, jis turéjo tyc¢ig sunkiai
sutrikdyti sveikata, ar ty&ia nuzudyti ir pan.“'® Taigi ty-
¢ia nustatinéjama konkrec¢iy, o ne ,bet kokiy“ ar ,ne-
apibrézty“ padariniy ir kity objektyviyju pozymiy at-
zvilgiu. Atitinkamai BK 15 straipsnyje numatyta tycios
padaryti nusikalstama veika nustatymo salyga, kad as-
muo ,,numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsi-
rasti Siame kodekse numatyti padariniai®, negali biti
aiSkinama placiai, esa asmeniui pakanka numatyti ,,bet
kuriuos® i$ kodekse numatyty padariniy. BK 15 straips-
nyje minimi ,,Siame kodekse numatyti padariniai“ yra
itin konkretlis — tai padariniai, numatyti asmeniui inkri-
minuojamoje BK specialiosios dalies straipsnio dalyje.'®
D¢l to manyciau, kad teiginys, kad asmenj galima nu-
teisti uz ty¢ini nusikaltimg ir tuomet, kai nustatyta, kad
jo samonéje darant nusikalstama veika neatsispindéjo
jokie (ar jokie konkrettis) galimi veikos padariniai (neva
jis veiké neapibrézta tycia) aiskiai prieStarauty tiek ty-
¢ios konkretumo principui, tick BK 15 straipsnio reika-
lavimams.

Antrajam pozZiliriui atstovaujantys autoriai apibi-
dindami neapibrézta tyCia pabrézia tai, kad asmuo tiks-
liai nezino, kokie i§ jo numatomy padariniy kils, kokio
laipsnio Zala bus padaryta. Alternatyvia tycia jie apibre-
Zia taip, kad asmuo tiksliai zino, kad gali kilti vienas i§
keliy jo numatomy padariniy.'” Galima pastebéti logine
iy autoriy klaida, kai tas pats reiSkinys ivardijamas
skirtingomis savokomis ir apibréziamas skirtingais Zo-
dziais — remiantis abiem apibrézimais (ir neapibréztos,
ir alternatyvios ty¢ios) asmuo (tiksliai) zino, kad gali
kilti vieni i§ jo numatomy padariniy, ir abiem atvejais
jis tiksliai nezino, kurie i§ jy tikrai kils. Taigi i$ tiesy Sie
autoriai alternatyvios ir neapibréztos tyCios neatriboja,
jas tapatina.

" Kigkis G. Ten pat. P. 16; Papor A. U. Keanuguxayus npe-
cmynnenutl no cydvexmugnvim npusnakam. CII6, 2003. P. 104.

2 Baudtiamojo kodekso komentaras. P. 109; Yzonoenoe npaso
Pocuu. P. 475; Dnyuknoneousn yzonosnoeo npasa. P. 690; Kypc yeo-
n06Ho2o npasa. P. 321; Bopownnun E. B., Kpurep I'. A. Ten pat. P.
40.

13 Piesliakas V. Ten pat. P. 336-340.

" Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1. Band Miinchen,
1997, p. 402.

15 Schroth U. Vorsatz als Aneignung der unrechtskonstituieren-
den Merkmale. Frankfurt am Main, 1994. P. 8.

' Piesliakas V. Ten pat. P. 352.

"7 Bopomunuu E. B., Kpurep I'. A. Ten pat. P. 40; Duyuxnone-
ous yeonosHozo npasa. P. 690.
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1.3 Alternatyvios (neapibréztos) ir netiesioginés
ty€ios santykis

Remiantis BK 15 straipsniu asmens negalima nu-
teisti uz ty¢ing¢ nusikalstama veika, jeigu néra nustatyta
asmens tiesioginé arba netiesioginé ty¢ia ja padaryti.
Taigi alternatyvi tyCia néra ir negali biiti savarankiska
tyCios riisis. Tai keliy ty¢iy, apibrézty BK, derinys.

Doktrinoje vieningai sutariama, kad vienas i§ alter-
natyvios ty¢ios atveju yra, kai asmuo, darydamas nusi-
kalstama veika, numato keleta pavojingos veikos pada-
riniy ir siekia, kad kurie nors i3 jy kilty. Siuo atveju kal-
tininkas vienu metu veikia turédamas kelias tiesiogines
tyCias. Pavyzdziui, konfliktingje situacijoje norédamas
iSlieti savo pykti asmuo gali smogti nukentéjusiam ame-
niui peiliu turédamas tiesioging ty¢ia nuzudyti ir tiesio-
ging tyCia sunkiai sutrikdyti jo sveikata. Jis siekia, kad
auka labai smarkiai nukentéty ir jam nesvarbu, ar ji
mirs, ar bus sunkiai suzalota.

Mokslininky nuomonés, ar galima pavadinti alter-
natyvia (neapibrézta) tyéia situacijas, kai asmuo veikia
turédamas kelias ty€ias ir viena juy yra tiesioginé, o kita
netiesioginé, skiriasi. Pavyzdziui, praeivio apipléSimo
metu kaltininkas dukart stipriai spiria parkritusiam nu-
kentéjusiajam | galva. Teismas nustato, kad jis sieke
sunkiai sutrikdyti nukentéjusiojo sveikata, o jo mirties
sukelti nenoréjo, bet suvoké, kad kelia dideli pavoju
zmogaus gyvybei ir to nepaisydamas vis tiek veiké pasi-
rinktu biidu, taip samoningai leisdamas padariniams at-
sirasti. Sioje situacijoje asmuo veiké turédamas tiesiogi-
n¢ tyCia sunkiai sutrikdyti sveikatg ir netiesioging tyCia
nuzudyti (taip pat tiesioging ty¢ia padaryti pléSima).

V. Piesliakas, taip pat kai kurie kiti mokslininkai
(P. Jani, M. Selezniov) mano, kad alternatyvia (neapi-
brézta) tycia galima vadinti tik tokius atvejus, kai asmuo
veikia keliomis tiesioginémis ty¢iomis (,,neapibrézta ty-
&ia yra tiesioginés tyCios atmaina“)."® Kodél apsiriboja-
ma tik tiesioginémis ty¢iomis? Kodél tiesioginiy tyc¢iy
alternatyva yra tikslinga (,,galima®) vadinti alternatyvia
tyCia, o tiesioginés ir netiesioginés tycios alternatyva al-
ternatyvia tyCia vadinti netikslinga (,,negalima‘)? Deja,
mokslininkai nepateikia savo pozicijos argumenty.

Rusijos baudZiamojoje teiséje (nuo ikirevoliuciniy
iki §iy dieny autoriy) aiSkiai dominuoja nuomoné, kad
alternatyvia (neapibrézta) ty¢ia gali sudaryti tiek tiesio-
ging, tiek netiesioginé ty¢ia."” Si nuomoné grindziama
teiginiu, kad apibrézta ir alternatyvia (neapibrézta) tycia
skiria intelektinis (kaltininko suvokimo, numatymo
konkretumas, apibréztumas), o ne valinis momentas .
Esa valinis momentas alternatyviai numatomy veikos
padariniy atzvilgiu gali biti ivairus. Su $iuo teiginiu vi-
siSkai sutinku. Ji galima pagristi daugeliu pavyzdziy

'8 Piesliakas V. Ten pat, P. 371; Cenesnes M. YMbicen Kax
¢dopma BuHbL. Poccuiickas ocmuyua. 1997. No. 3. P. 11; fuu I1. C.
Ten pat. P. 49.

' Mosnemmes C. B. Ten pat. P. 284; Haymo A. Ten pat. P. 64;
3106uH I'. A., Hukudopos b. C. Ten pat. P. 100; Duyurroneous yzo-
n08Hoeo npasa. P. 689; Kypc yeonosnoeo npasa. P. 322; Bopoumnux
E. B., Kpurep I'. A. Ten pat. P. 41; Papor A. U. Ten pat. P. 103; [la-
rensb [1. C., KoroB [I. I1. Cy6vexmusnas cmopona npecmynienus u ee
ycmanosnenue. Boponex, 1974. P. 113.
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(vienas ju (pléSimo atvejis) anks¢iau minétas Siame
straipsnyje). Galima pasakyti ir dar daugiau — asmuo ga-
li veikti ne tik skirtingomis tycios rusimis (tiesiogine ir
netiesiogine), bet netgi ty€ia vieny padariniy atzvilgiu ir
neatsargumu kity padariniy atzvilgiu. Stai pavyzdys i3
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos:

Z. Z. buvo nuteistas uz tai, kad konflikto su 60 mety mo-
terimi metu sudavé ranka vienq smiugi jai i kairj skruostq. [vy-
kus rotaciniam galvos judesiui, po kietuoju galvos smegeny
dangalu issiliejo kraujas, o tai sukélé komplikacijas — galvos
smegeny suspaudimaq ir pabrinkimaq ir po keturiy dieny nuken-
téjusioji miré.

Lietuvvovs Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, kad Sioje si-
tuacijoje Z. Z. veiké neatsargiai (nusikalstamai neriipestingai)
gyvybés atémimo atzvilgiu ir tycia jos sveikatos sunkaus su-
trikdymo atzvilgiu, ir jo poelgi kvalifikavo kaip sutapti pagal
BK 132 ir 135 straipsnius.”’

Tai, kad asmuo skirtingy galimy savo veikos pada-
riniy atzvilgiu gali veikti skirtingomis ty¢ios rii§imis
yra, ko gero, akivaizdu®', bet, mano manymu, tai dar ne-
irodo, kad tiesioginés ir netiesioginés tyCios alternatyva
galima vadinti alternatyvia tycia. Tai reikty papildomai
irodyti remiantis sisteminiais argumentais. Manyciau,
kad jeigu yra teigiama, kad esant netiesioginei ty¢iai né-
ra prasmés kalbéti apie alternatyvia tyCia (dél to, kad
pakanka nustatyti netiesioging ty¢ig sunkesniyjuy padari-
niy atzvilgiu ir ji apims tycia lengvesniyju padariniy at-
zvilgiu), lygiai tas pat turéty biti teigiama ir tiesioginés
tyCios atveju (nes tiesioginé ty¢ia sunkesniyjy padariniy
atzvilgiu taip pat turéty apimti ty¢ia lengvesniyjy pada-
riniy atzvilgiu). Tokiu atveju reikéty padaryti iSvada,
kad kalbéti apie alternatyvia tyCig nebéra prasmés. Bet
jei teigiama, kad savoka ,,alternatyvi ty¢ia“ baudziamo-
joje teiséje yra reikalinga, Sia savoka turéty buti apiba-
dinami visi atvejai, kai asmuo daro pavojinga veika tu-
rédamas kelias tycias, neatsizvelgiant i tai, kokiy rtsiy
tyCios sudaro alternatyva — vien tiesioginés ar tiesioginé
ir netiesioginé tycia.

2. NUSIKALSTAMU VEIKU KVALIFIKAVIMO
TAISYKLES NUSTACIUS ALTERNATYVIA
(NEAPIBREZTA) TYCIA

Teismy praktikoje yra tvirtai isiSaknijusios tokios
nusikalstamy veiky kvalifikavimo taisyklés: jei asmuo
veikia apibrézta tiesiogine tyc¢ia, nusikalstama veika
kvalifikuojama pagal jo tyCios turini, o alternatyvios
(neapibréztos) ty¢ios atveju nusikalstama veika kvalifi-
kuojama atsizvelgiant | realiai kilusius padarinius. Ne-
mazai daliai mokslininky, analizuojanciy ty€ios proble-
matika, kelia nuostabg tai, kad sprendziant ty¢iniy nusi-
kalstamy veiky bylas taikomos skirtingos kvalifikavimo
taisyklés. Nuostabg gali sukelti ne tik teoriniai tokios
kvalifikacijos pagrindai, bet ir praktiniai rezultatai. Pa-
vyzdziui: 5 5

D. K. asmeninio konflikto su V. S. ir 1. S. metu nukentéju-
siesiems priklausancio namo kieme is automobilio ,, VW
Golf*, stovéjusio apie 30 metry atstumu nuo namo, pasiémes

2 Lietuvos Auk$tiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-
354/2007.
2! 7r. ir Roxin C. Ibid. P. 402.



dwlikto kalibro medzioklini Sautuvq LZ27TM s pykcio vi-
suotinai pavojingu biidu — t. y. sukeldamas pavojy Salia namo
buvusiy dviejy asmeny bei gyvenamajame name buvusiy dvie-
Ju asmeny gyvybei, du kartus isSoveé i§ medZioklinio Sautuvo i
prie namo stovincio V. S. puse, padarydamas jam kiino suzalo-
Jimus, vertinamus kaip neZymy sveikatos sutrikdymq. (...) Pa-
gal nuteistojo, liudytojy ir nukentéjusivjy parodymus teismas
nustaté, kad iki jvykio tarp D. K. ir V. ir 1. S. Seimos buvo
normaliis santykiai, su nukentéjusiyjy Seimos nare A. K. nu-
teistasis buvo artimai bendraves ir daZnai Iankﬁsis nukentéju-
siyjy namuose. Taip pat nustatyta, kad D. K. j S. namus atvyko
LS. kvietimu, kad padéty apraminti neblaivy V. S., o Sauna-
mojo ginklo nuteistasis émési tik kilus mustynéms ir jsibégéjus
konfliktui tarp jvykio dalyviy. Vertindamas nustatytq jvykio ei-
2q pagal asmeny parodyrfzus, teismas taip pat neiZiiiréjo pir-
minio tikslo nuZudyti V. S. (...) Pagal Siuos nustatytus faktus
teismas pagristai konstatavo, kad D. K. jo atlikty veiksmy pa-
sekmiy_ atZvilgiu veiké neapibrézta tycia, tai yra jis, Saudyda-
mas V. ir I. S. priklausancio namo kieme, savo sqmonéje gali-
my neteisétos veikos padariniy nedetalizavo, o apskritai nu-
maté galimybe atsirasti {vairiems padariniams (sveikatos su-
trikdymui ar gyvybés atémimui), vienodai norédamas bet kurio
i§ jy atsiradimo. Taigi teismas neturéjo teisinio pagrindo D.
K. veiksmus kvalifikuoti kaip pasikésinimq nuzudyti, todeél
baudZiamasis jstatymas tinkamai pritaikytas pagal realiai ki-
lusias pasekmes — neZymy V. S. sveikatos sutrikdymq.”

Sioje byloje teismas konstatavo, kad nusikalstamos
veikos metu nuteistasis numaté nukentéjusiojo mirties
galimybe ir jos noréjo (turéjo ty¢ia nuzudyti Zmogu),
bet nuteisé ji tik dél nezymaus sveikatos sutrikdymo.
Kokie motyvai galéty pateisinti toki sprendima? Tai,
kad tyc¢ia nuzudyti nebuvo vienintel¢, kad Salia jos nu-
statyta ir tyCia nezymiai sutrikdyti nukentéjusiojo svei-
kata? Kuo remiasi nagrinéjama kvalifikacijos taisykle,
kuria taip tiksliai pritaiké teismas $ioje byloje, kad esant
alternatyviai (neapibréztai) tyCiai nusikalstama veika
kvalifikuojama pagal kilusius padarinius?

Deja, mokslininkai, postuluojantys $ia taisykle sa-
vo darbuose, i§ esmés nepateikia jos teorinio pagrindi-
mo.” Galima tik daryti prielaida, kad $iai taisyklei isi-
galéti reikSmeés turéjo praktiniai sumetimai — kur kas
paprasCiau nusikalstamas veikas kvalifikuoti pagal kilu-
sius padarinius nei pagal kaltininko ty¢ios turini. Kartu
tai yra nesudétingas biidas mazinti griezty nuosprendziy
deél pasikésinimo nuzudyti skaiciy. Bet ar tikrai tai, kas
paprasta, yra kartu teisinga ir pagrista baudziamuoju po-
litiniu pozitiriu?

Sia kvalifikacijos taisykle kritikuojantys moksli-
ninkai teigia, kad tyCiniy nusikalstamy veiky pavojin-
guma lemia ne faktiskai kilg padariniai, bet padariniai, {
kuriuos yra nukreipta kaltininko tycia. Tad kvalifikacija
pagal kilusius padarinius (ir atitinkamai bausmé), ypac
tuomet, kai padariniai yra menki ar juy visai nekyla, vi-
siSkai neatitinka ty¢inio nusikaltimo pavojingumo. P.
Dagelo ir D. Kotovo nuomone, ,,atsakomybés pagal fak-
tiskai kilusius padarinius esant neapibréztai ty¢iai mode-
lis yra ne kas kita, kaip atsakomybés uz neatsargius nu-
sikaltimus konstrukcijos perkélimas { ty€iniy nusikalti-

2 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-
789/2007.

3 Piesliakas V. Ten pat. 367; Veonosuoe npaso Pocuu. P. 475;
Duyukinoneous y2on06Hozo npasa. P. 629.

my sfera, o tam néra jokio pagrindo®.** Neatsargiy nusi-
kaltimy pavojinguma lemia faktiskai kile¢ padariniai, tad
tokiy nusikaltimy kvalifikacija pagal kilusius padarinius
yra pateisinama. Neatsargus (rizikingas) elgesys néra
tiek pavojingas, kad biity verta taikyti baudziamaja at-
sakomybeg uz grésusius, bet faktiskai nekilusius padari-
nius. Turbiit daugelis sutikty, kad ty€iniy nusikalstamy
veiky vertinimas turéty biiti kitoks.

Ty¢iniy nusikaltimy kvalifikacijos pagal faktiskai
kilusius padarinius pagristumas gin¢ijamas ir kitu as-
pektu. Dar XIX a. viduryje vokieCiy mokslininkas O.
Krugas kélé klausima: ,,argi tai, kad nustacius ty¢ig nu-
zudyti, nustatoma ir tycia sunkiai sutrikdyti sveikata,
yra pagrindas $velniau bausti?* Sji vertinamaji (bau-
dziamaji-politini) argumenta (,,kodél taip $velniai bau-
dziama?*) galima rasti ir XX a. rusy mokslininky dar-
buose.”® I3 tiesy kaip logiskai (tiksliau — i§ baudziamo-
sios politikos pozicijy) pagristi tai, kad esant alternaty-
viai (neapibréztai) tyciai ir nekilus sunkiausiems padari-
niams, ty¢ia padaryti maziau pavojinga nusikaltima tarsi
neutralizuoja | sunkesni nusikaltimg nukreiptg tycig ir
galiausiai nusikalstamos veikos kvalifikacijoje atsispin-
di tik { faktiskai kilusius padarinius nukreipta tycia? Al-
ternatyvus siekis sutrikdyti sveikata Salina atsakomybe
uz pasikésinima nuzudyti? Taip teigia Lietuvos (ir kai
kuriy kity valstybiy) teismu praktika. Mano nuomone,
tai néra teisinga ir baudziamosios politikos pozitiriu ne-
pateisinama. Be to, normy konkurencijos taisyklés nu-
rodo, kad lengvesni nusikaltimai negali apimti sunkes-
niy. D¢l to ir alternatyvios tyCios atveju tyCia padaryti
maziau pavojinga nusikaltimg negali “nukonkuruoti {
sunkesni nusikaltima nukreiptos ty¢ios. Tai, manau, dar
kartg irodo, kad alternatyvios ty¢ios atveju nusikalstama
veika turi buti kvalifikuojama ne pagal faktiskai kilusius
padarinius, bet kaip sunkiausias nusikaltimas, koki ap-
émé kaltininko tycia. Lygiai kaip ir apibréztos tycios at-
veju.

3. ALTERNATYVIOS (NEAPIBREZTOS) TYCIOS
RETROSPEKTYVINE PERSPEKTYVA
LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Jeigu sutiktume, kad ir apibréztos, ir alternatyvios
tyCios atveju turi biiti taikomos tokios pacios kvalifika-
vimo taisyklés, jei sutiktume, kad ty¢iniy nusikalstamy
veiky kvalifikacijai yra reik§minga tik i sunkiausius pa-
darinius nukreipta kaltininko tycia, tuomet reikty kelti
klausima, ar verta baudziamojoje teis¢je kalbéti apie al-
ternatyvia (neapibrézta) tycig? Kokia biity prasmé nu-
statinéti alternatyviai i lengvesnius padarinius nukreip-
tas tyCias, kurios neturéty teisinés reik§més? Ar neverte-
ty atsisakyti tycios skirstymo i apibrézta ir alternatyvia
(neapibrézta)? AS tokiam sitilymui pritar¢iau. Teismai ir
kituy teisésaugos instituciju pareigiinai kvalifikuodami
nusikalstamas veikas visais atvejais turéty nustatyti, ko-

 TMarens I1. C., Kotos JI. I1. Ten pat. P. 114.

» Krug A. O. Uber dolus und culpa und insbesondere iiber den
Begriff der unbestimmten Absicht. Leipzig, 1854. P. 65.

% 3106un I'. A., Hukudopos b. C. Ten pat. P. 102, 103; Sdun
II. C. Ten pat. P. 48.
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kia sunkiausig tyCia turéjo kaltininkas darydamas nusi-
kalstamg veika ir atitinkamai kvalifikuoti nusikalstama
veika. Nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagal kilu-
sius padarinius taisyklé turéty biiti taikoma tik neatsar-
giy nusikaltimy atvejais. Tai néra novatoriskas ,.teori-
nis*“ (,,atitrikes nuo praktikos®) sidilymas, kuri igyven-
dinti praktikoje galbiit biity pernelyg sunku. PrieSingai —
tai gerai praktikoje iSbandytas sitilymas. Kaip jau mine-
jau straipsnio jzangoje, alternatyvios ty¢ios, kaip ji su-
prantama Lietuvoje ar Rusijoje, Vokietijos baudziamoji
teisé ir ja besiremiancios Europos Salys atsisaké dar XX
a. pradzioje. TycCios skirstymas | tiesioging ir netiesiogi-
n¢ laikomas pakankamu baudziamosios teisés porei-
kiams patenkinti. Tarpukario Lietuvos baudZiamojoje
teiséje tyCios skirstymas i apibrézta ir alternatyvia taip
pat buvo laikomas neturingiu praktinés reikimés.”” Ty-
Cios skirstymas i apibrézta ir neapibrézta (alternatyvia)
— XIX a. vidurio baudziamosios teisés reliktas — XX a.
viduryje buvo grazintas | praktika tarybiniy teismy, o
doktrinoje idiegtas M. Isaevo ir A. Piontkovskio pastan-
gomis.*® Manytina, kad to meto Taryby Sajungoje i§ da-
lies dél Zemo pareigiiny pasirengimo lygio i$ tiesy buvo
didelis poreikis rasti biidy, kaip nusikaltimus kvalifikuo-
ti kuo ,,papras¢iau”. Norétusi tikéti, kad Lietuvos teisé-
saugos sistema jau yra pakankamai subrendusi ir suge-
béty be didesniy keblumy pereiti nuo paprastesniy tai-
kyti, bet ne visai teisingy, prie labiau teoriskai pagristy
ty€iniy nusikalstamy veiky kvalifikavimo taisykliy.

ISVADOS

1. Vadovaujantis tycios (kaltés) konkretumo prin-
cipu savokos alternatyvi ir neapibrézta ty¢ia Zymi tapa-
¢ius reiskinius.

2. Sisteminiu-loginiu pozitiriu néra jokio pagrindo
teigti, kad tiesioginé ir netiesioginé tyc¢ia negali sudaryti
alternatyvios (neapibréztos) tycios.

3. Nusikalstamos veikos esant alternatyviai (neapi-
bréztai) tyciai kvalifikavimas pagal realiai kilusius pa-
darinius, o ne pagal nustatyta i sunkiausio nusikaltimo
padaryma nukreipta ty¢ia, neatitinka realaus ty¢iniy nu-
sikalstamy veiky pavojingumo ir pazeidZia normy kon-
kurencijos taisykles. Ty¢inés nusikalstamos veikos turé-
ty buti kvalifikuojamos pagal tai, kokia sunkiausia nusi-
kalstama veika apémé kaltininko tycios turinys.

4. Atsisakius taisyklés, kad esant alternatyviai (ne-
apibréztai) tyCiai nusikalstamos veikos kvalifikuojamos
pagal realiai kilusius padarinius, nelieka prasmés bau-
dziamojoje teis¢je tyCia skirstyti | apibrézta ir alternaty-
vig (neapibrézta).
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CONCEPT OF DOLUS ALTERNATIVUS
(INDETERMINATUS) AND ITS SIGNIFICANCE
IN CRIMINAL LAW

Skirmantas Bikelis "
Mykolas Romeris University

Summary

This article discusses the concept of dolus alternativus
(indeterminatus) in criminal law. The Latin notion dolus alter-
nativus does not have a direct translation in English. Dolus in-
cludes not only what common law would call intention and
knowledge, but also some cases of recklessness (so called do-
lus eventualis). Notion of dolus altenativus (indeterminatus) is
widely used in Lithuanian judicial practice but also it is a sub-
ject for heated discussion among scholars of criminal law.
Firstly, scholars debate whether notions dolus alternativus and
dolus indeterminatus have the same meaning. This article con-
tends that dolus can not be undetermined. It is determined by
the elements of one or several crimes, so it only may be spe-
cific or alternative but not undetermined. The second issue in
the debate is whether dolus alternativus may include dolus
eventualis or whether it should be limited only to cases of al-
ternative specific intent. Examples from judicial practice show
that it is possible for a perpetrator to act having several forms
of mens rea regarding different consequences of an act. On the
other hand there are no logical or systemic reasons to limit the
notion of dolus alternativus to the cases of alternative of spe-
cific intents. Therefore the article contends that dolus alterna-
tivus may include dolus eventualis.

The third issue discussed in the article is validity of the
rule that in the case of dolus alternativus a perpetrator is liable
only for those consequences of his act which in fact occur. The
article contends that this rule ignores the real danger of inten-
tional crimes where decisive criteria are intentions leading to
an act but not the factual consequences of the act. On the other
hand, this rule also violates the principles of conflict of rules
as liability for (and intention to commit) a more serious crime
may not be substituted by liability for a less serious crime.
Fallowing the rule mentioned above liability for mild factual
consequences (i. e. bodily injury) would replace liability for an
attempt to commit a more serious crime (i. e. an attempt to
murder) and it would be unjustifiable.

Finally, the article concludes that classification of dolus
into determined and alternative does not have any added value
in criminal law. As specific rules of qualification of crimes in

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Criminal Law, lecturer, doctor.

case of dolus alternativus are not valid, classification of dolus
into dolus directus and dolus eventualis is sufficient for the
needs of the criminal law.

Keywords: dolus determinatus, dolus indeterminatus,
dolus alternativus, intention, dolus eventualis
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