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Santrauka. Straipsnis skirtas jstatymy bei teismy bausmiy skyrimo praktikos analizei. Pateikiamos ir aiSkinamos Baudzia-
mojo kodekso bausmés skyrimo nuostatos. Motyvuojama i$vada, kad 2000 m. Baudziamojo kodekso nuostatos numato pakan-
kamas salygas tinkamai individualizuoti bausme ir paskirti ja teisinga.

Analizuojant teismy bausmiy skyrimo praktika ypa¢ pabréziamos laisvés atémimo bausmés skyrimo problemos. Apzvel-
giamos laisvés atémimo bausmés skyrimo tendencijos teismy praktikoje. Pateikiama laisvés atémimo bausmés skyrimo statistika
ir baudziamyjy byly pavyzdziai. KritiSkai vertinama paskirtos laisvés atémimo bausmés vidurkiy statistika.

Analizuojamos istatymo dél bausmés vykdymo atidéjimo nuostatos, ju rysis su bausmés individualizavimu ir §iy nuostaty

taikymo problemos teismy praktikoje.

Bausmés individualizavimo aspektu nagrinéjamos bausmiy skyrimo ir bendrinimo istatymo nuostatos padarius kelias nusi-
kalstamas veikas. Pateikiami teismy sprendimai nusikaltimy daugéto atvejais.

Pagrindinés sagvokos: bausmé, teisingumo principas, baudziamoji politika.

IVADAS

Bausmés skyrimas uzbaigia visa baudziamaji pro-
cesa baudziamojoje byloje. Ko visuomené laukia i$
bausmés? Ji laukia teisingumo. Teisingumo Saukiasi
nukentéjusysis. To paties laukia ir kaltinamasis byloje.
Bausmé turi biti teisinga. Visos proceso Salys jautriai
reaguoja i, jy nuomone, neteisinga bausme. Nuteistasis
ir nukentéjusysis skundzia nuosprendi apeliacine, o ne-
sulauke¢ palankaus sprendimo — ir kasacine tvarka. Vi-
suomené savo nuomong reiskia per Ziniasklaida, o kai
kuriais kraStutiniais atvejais nepasitenkinimas gali pe-
raugti net | smurto veiksmus prie§ teisinguma vykdan-
Cias institucijas — tokiy atvejy irgi pasitaiko. Teisingumo
principo igyvendinimas yra viena i§ bausmés paskirciy.
Tai jtvirtina Baudziamojo kodekso (toliau ir BK) 41
straipsnis, nustatantis bausmes paskirtj (tikslus). Be tei-
singumo, viena i§ bausmés paskirCiy (ir jos esmé) yra

" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios
teisés katedros profesorius.

nubaudimas, taigi bausmés teisingumas pasiekiamas per
teisingg nubaudima. Teisingumo vykdymas yra pagrin-
diné teismo funkcija. Taciau teisingo nubaudimo salyga
yra teismo galimybé paskirti teisinga bausmeg. O tai savo
ruoztu susij¢ su teismo galimybe tinkamai individuali-
zuoti bausme, o jei kalbétume placiau — tinkamai indi-
vidualizuoti baudziamaja atsakomybe, nes baudziamoji
atsakomybé — tai ne vien bausmé.' Sio straipsnio tikslas
— analizuoti teisingos bausmés paskyrimo istatymines
prielaidas bei teismy praktika skiriant bausmes uz kelias
nusikalstamas veikas, parodyti pagrindines baudZiamo-
sios politikos tendencijas skiriant bausmes. Rasant
straipsni taikyti sisteminés analizés, istatymy analizés ir
lyginamasis metodai.

! Plagiau zr. Piesliakas V. Baudziamoji atsakomybé kaip nusi-
kalstamos veikos padarymo teisinis padarinys. Jurisprudencija. 2007.
Nr. 8(89).



1. TEISINGOS BAUSMES PRIELAIDOS

Nuo ko priklauso tinkamas bausmés individualiza-
vimas ir teisingas nubaudimas? Atsakymas: nuo istaty-
my leid¢jo ir nuo teismo.

Kodél nuo istatymy leidéjo? [statymus priima jsta-
tymy leidé¢jas, t. y. LR Seimas. Priimdamas baudziamaji
istatyma jis nustato sankcija uz nusikalstama veika, to-
dél pagristas teiginys, kad teisingos bausmés prielaidas
kuria Seimas. Kokios jos turi biti? Tokios, kad suteikty
teismui realig galimybe vykdyti teisinguma ir tinkamai
individualizuoti bausmeg kiekvienoje byloje. Kyla klau-
simas, ar galiojantis Baudziamasis kodeksas suteikia
teismui tokiy galimybiy? Atsakymas vienareikSmis —
taip.

2000 m. BK realizuota nuostata, kad specialiosios
dalies sankcijos dél nesunkiy ir apysunkiy nusikaltimy
numato keliy riiSiy bausmes, kurios formuluojamos kaip
alternatyvios. Tiesa, galiojanc¢iame BK yra kelios i§im-
tys. BK 138 straipsnio 2 dalies sankcija uz ty¢ini nesun-
ku sveikatos sutrikdyma numato tik vienos risies — lais-
vés atémimo bausme.” Akivaizdu, kad dél Sios BK
straipsnio sankcijos bitinas jstatymo leidéjo jsikiSimas.
Bet minétas pavyzdys grei¢iau parodo iSimtj, o ne tai-
sykle. Taigi galima daryti iSvada, kad dél $iy nusikalti-
my kategorijy istatymy leidéjas, sankcijose, be laisvés
atémimo, numatydamas dvi, tris ar net keturias alterna-
tyvas, palieka teismams gana placias galimybes tinka-
mai individualizuoti bausme, todél teismui skiriant
bausme neiskyla kolizijos tarp baudziamojo istatymo
sankcijos ir teisingos bausmés. Sankcijos sukuria visas
prielaidas paskirti teisinga bausme¢. Minéty nusikaltimy
kategorijy bylose teismams nekyla poreikio siekiant pa-
skirti teisinga bausmg ieSkoti i§iméiy istatyme, taikyti
BK bendrosios dalies normas, tokias kaip BK 54
straipsnio 3 dalis ar BK 62 straipsnis, ar net pazeidinéti
istatyma.

Normalu, jog uz sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy
padaryma baudziamieji jstatymai numato tik vieng lais-
vés atémimo bausme. Zmonés sunkiai suprasty jstatymuy
leidéja ir vargu ar ji pateisinty, jei uZ nuzudyma, sunky
sveikatos sutrikdyma, i§zaginima ar veikas, susijusias su
prekyba Zzmonémis ar narkotikais, istatymy leidéjas, be
laisvés atémimo, numatyty alternatyvias S$velnesnes
bausmes. Tiesa, toks atvejis 2000 m. Baudziamajame
kodekse yra buves — BK 260 straipsnio originalioje re-
dakcijoje uz disponavima narkotinémis medziagomis tu-
rint tiksla jas platinti buvo numatytas arestas iki 90 pary
arba laisveés atémimas nuo 5 iki 8 mety. Jau juridinés te-
chnikos pozitiriu tokia sankcija buvo nelogiska: nebuvo
laipsnisko peréjimo nuo vienos bausmés prie kitos, buvo
paliktas net 4 mety ir 9 ménesiy laikotarpis tarp mini-
malios 5 mety laisvés atémimo bausmés ir maksimalaus
90 pary areSto. LR Seimas pastebéjo tokig klaida ir pa-
taisé |statyma, panaikindamas bauda kaip viena i$
bausmiy uz § sunky nusikaltima. Galima manyti, kad
LR Seimo reakcija, ko gero, sukélé ir per daznas teismy

2 Dapsys A., Misiiinas J. Caplinskas A. Bausmés individualiza-
vimo teisinés problemos. Teisés instituto mokslo tyrimai. 2008.
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aresto bausmés taikymas uz §j nusikaltima. Deja, reikia
konstatuoti, kad teismai Lietuvoje dar ne visada tinka-
mai ivertina nusikaltimy, susijusiy su narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis, pavojinguma ir neretai
skiria daug Svelnesnes bausmés negu ju kolegos kitose
Europos valstybése.’

Teisingos bausmés paskyrimui uz sunkius ir labai
sunkius nusikaltimus didelés jtakos turi laisvés atémimo
bausmés formulavimas baudziamojo jstatymo specialio-
sios dalies sankcijoje. Laisvés atémimo bausmé galio-
jan¢iame BK numatoma dviem budais: sankcijoje uz
padaryta nusikaltima nustatant tik maksimalia laisvés
atémimo bausmés riba arba nustatant ir minimalia, ir
maksimalig bausmés ribas. Antras buidas taikomas nu-
statant sankcijas uz labai sunkius nusikaltimus. Many-
tume, kad toks sankcijy numatymas yra pateisinamas at-
sizvelgiant ir { bendrosios, ir { specialiosios prevencijos
poreikius.

Kartu pazymétina, kad BK néra absoliuciai api-
brézty sankcijy, néra sankciju, kurios apibrézty tik mi-
nimalig bausmés riba. (Minétais biidais laisvés atémimo
bausmé buvo numatyta Lietuvos teritorijoje galiojant
1926 m. Rusijos BK — 1940-1961 m.)

Be abejo, ir padaromi sunkiis nusikaltimai néra
vienodi, juos padar¢ asmenys taip pat skirtingai apibi-
dinami, turi skirtingg praeiti, todél vien tik laisvés até-
mimo bausmés numatymas istatyme uz sunkaus nusikal-
timo padaryma gali kai kuriais atvejais riboti teismo pa-
sirinkima, jo galimybes tinkamai individualizuoti baus-
me paskiriant teisingg bausme remiantis jstatymo sank-
cija. TaCiau nereikia pamirsti, kad bausmés skyrimo
nuostatos jtvirtintos ne tik BK specialiosios dalies sank-
cijose, bet ir BK bendrosios dalies straipsniuose. Jei tei-
smas mato, kad paskirta sankcijoje numatyta bausmé
neleis tinkamai individualizuoti bausme¢ ir paskirti ja
teisinga, gali ieSkoti iSeities BK bendrojoje dalyje. Bi-
tent ¢ia yra numatyta nemazai nuostaty, kurios padeda
teismui rasti tinkamga sprendima sudétingoje situacijoje.
Baudziamasis kodeksas numato galimybes tam tikrais
atvejais perzengti istatymo sankcijos ribas ir paskirti
bausme, nenumatyta Baudziamojo kodekso specialio-
sios dalies sankcijoje. Tokios galimybés numatytos BK
54 straipsnio 3 dalyje ir BK 62 straipsnyje.

Be abejo, Sias nuostatas reikia taikyti labai atsar-
giai, kadangi ten numatytos iSimtys i§ bendros taisyklés,
suformuluotos BK 54 straipsnio 1 dalyje, ir nustatan-
Cios, kad teismas uZz padaryta nusikalstama veika
skiria bausme¢, numatyta BK specialiosios dalies
sankcijoje. Taigi teismas turi surasti pateisinima, kad
skirty bausme, nenumatyta sankcijoje. Pateisinimas ran-
damas remiantis pagrindais tokia bausme skirti. Pagrin-
dai skirti kitokia, negu numatyta jstatymo uz padaryta
nusikaltima sankcijoje, bausme suformuluoti BK 54
straipsnio 3 dalyje ir 62 straipsniuose. BK 54 straipsnio
3 dalis suteikia teis¢ teismui skirti BK specialiosios

* Keliose bylose, kuriose buvo nuteisti LR pilie¢iai, gabene
psichotropines medziagas | Skandinavijos valstybes, ir bylos buvo pe-
rduotos Lietuvai pagal Europos nuteistyjy perdavimo konvencija, tei-
smai jiems skyré nuo desimties iki penkiolikos mety laisvés atémimo
bausmeg.



dalies sankcijoje nenumatyta bausme, jei sankcijoje
numatytos bausmés paskyrimas aiSkiai prieStaraus
teisingumo principui. Taigi vél matome aisky bausmés
teisingumo sieki.

Taigi jei teismas mato, kad sankcijoje numatytos
bausmés paskyrimas reik§ neteisinga nubaudima, teisin-
gumo vardan uz sunky ar labai sunky nusikaltima gali
paskirti mazesng laisvés atémimo bausme, negu sankci-
joje numatyta minimali riba, arba paskirti net ir kita
$velnesng bausmés risi. Atkreiptinas démesys, kad ista-
tymas nesuteikia teismui teisés padaryti prieSingai — pa-
skirti grieztesng bausme, negu numatyta sankcijoje, nors
biina atvejy, kai teisingos bausmés paskyrimas reikalau-
ty perzengti sankcijos ribas ir paskirti grieztesng baus-
me.

Taigi BK suteikia pakankamai galimybiy kiekvie-
noje byloje paskirti teisinga bausme, t. y. tinkamai indi-
vidualizuoti bausmes.

2. [ISTATYMO SANKCIJOS VIDURKIS KAIP
ATSKAITOS TASKAS SKIRIANT BAUSME

BK 61 straipsnio 2 dalis nustato, kad teismui apsi-
sprendus dél skirtinos bausmés rasies, jos dydzio klau-
simas pradedamas spresti nustacius bausmeés riiSies vi-
durkj istatymo sankcijoje. PaZymétina, kad Sis metodi-
nis reikalavimas taikomas ne tik laisvés atémimo, bet ir
kitoms bausmes rtsims, kaip antai arestui, baudai ar tei-
sés dirbti tam tikrg darba atémimui. [statymo uz padary-
ta nusikaltima sankcijoje nustatytas bausmés vidurkis
yra atskaitos taskas teisingai bausmei parinkti. Apsisto-
jes ties vidurkiu teismas atsizvelgia | visas reikSmingas
bausmés skyrimui aplinkybes, nustatytas BK 54 straips-
nio 2 dalyje, butent i: 1) padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnj; 2) kaltés forma ir rasj; 3) padary-
tos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus; 4) nusikals-
tamos veikos stadija; 5) kaltininko asmenybg; 6) asmens
kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstama veika
forma ir rGsj ir 7) atsakomybe lengvinancias bei sunki-
nancias aplinkybes. Taigi {statymas reikalauja atsizvelg-
ti net | septyniy rusiy aplinkybes. Visos jos turi vienoda
reik§me¢ bausmés skyrimo procese ir gali turéti jtakos
skiriant galuting bausmg. Taciau problema yra ta, kad
taip jau istoriSkai susiklosté, kad teismai paprastai per
didelg reikSmeg teikia ir atsizvelgia | BK 54 straipsnio 2
dalies 7 punkte numatytas atsakomybe¢ sunkinancias ir
lengvinancias aplinkybes ir maziau démesio skiria ki-
toms BK 54 straipsnio 2 dalyje numatytoms aplinky-
béms. Tuo tarpu BK 61 straipsnio 2 dalyje jsakmiai pa-
sakyta, kad teismas ivertina ne tik atsakomybe sunki-
nancias ir lengvinancias, bet ir kitas BK 54 straipsnio 2
dalyje nurodytas aplinkybes. Be to, visos jos turi vieno-
da galia. Tai ne karta pabrézé ir Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas.

* Lietuvos Aukstiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-
201/2007.

3. BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMAS KAIP
BAUSMES INDIVIDUALIZAVIMO PROCESO
DALIS

Lietuvos teismai gana daznai atideda paskirtos
bausmés vykdyma. Paskirtos bausmés vykdymo atidé-
jimo galimybé numatyta Baudziamojo kodekso 75 ir 92
straipsniuose. Pazymeétina kad bausmés vykdymo atidé-
jimas néra bausmés rusis. Todél neigiamai vertintina to-
kia teismy praktika, kai remiantis 54 straipsnio 3 dalies
i8imtimi vardan teisingumo atidedamas sankcijoje nu-
matytos bausmés vykdymas.’

Bausmeés vykdymo atidéjimas — tai salyginio atlei-
dimo nuo bausmés forma. Apie paskirtosios bausmés
vykdyma ar jos atidéjima teismas sprendzia tik pa-
skyres sankcijoje numatytg ar vadovaujantis BK 54
straipsnio 3 dalimi ar 62 straipsniu sankcijoje ne-
numatyta bausme. Taigi bausmés vykdymo atid¢jimas
yra bausmes individualizavimo proceso sudétiné dalis.
Taciau praktikoje pasitaiko atveju, kai teismas, vaizdziai
tariant, vezima pastato prie$ arkli. Dar nepaskyres baus-
més jis nusprendzia, kad netikslinga, kad bausmé bty
vykdoma, ir nutaria, kad dar nepaskirta bausme tikslin-
ga atidéti, o tada ieSko biidy paskirti tokia bausme, kuria
biity galima atidéti. Tai negera bausmés individualiza-
vimo procesg iskreipianti praktika. Pagal galiojancias
BK 75 ir 92 straipsniy redakcijas atidéti galima tik lais-
vés atémimo bausmg. D¢l to teismai asmenims, pirma
kartg teisiamiems uz nesunkius ar apysunkius nusikal-
timus, be jokiy motyvy skiria laisvés atémimo bausme ir
tuo paciu nuosprendziu ja atideda. Tuo tarpu BK 55
straipsnis nustato, kad asmeniui, pirma kartg teisiamam
uz nesunky ar apysunki nusikaltima, teismas paprastai
skiria su laisvés atémimu nesusijusia bausme. Laisvés
atémimo bausmé $iy kategoriju asmenims skiriama tik
esant pakankamai motyvy, kad tik laisvés atémimo
bausmeé tuo atveju bus teisinga. Taciau ne taip jau reti
nuosprendziai, kai teismai pirma karta teisiamam asme-
niui skiria laisvés atémima ir i§ karto taiko paskirtos
laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjima. Taip pa-
zeidziami BK 55 straipsnio reikalavimai. Atkreiptinas
démesys, kad ir skiriant laisvés atémimo bausme, ir ati-
dedant bausmés vykdyma baudziamasis jstatymas reika-
lauja motyvy. Pagal BK 55 straipsnj numatyta, kad lais-
vés atémimo bausmé skiriama tada, kai kitos baus-
més rasys bus nepakankamos bausmés tikslams pa-
siekti. Tuo tarpu pagal BK 75 ir 92 straipsnius paskirta
bausmé atidedama, kai teismas nusprendzia, kad baus-
més tikslai bus pasiekti nevykdant laisvé atémimo
bausmés. Uz nesunky nusikaltima paskirtas laisvés at-
émimas ir atidétas jo vykdymas yra loginis prieStaravi-
mas. Viena vertus, teismas teigia, kad laisvés atémimas,
o ne alternatyvios Svelnesnés bausmés yra pati teisin-
gausia bausmé, kita vertus, daro iSvada, kad bausmés
tikslai gali buti pasiekti i§ viso neatliekant paskirtos
laisvés atémimo bausmés. Sis aiskus priestaravimas tei-
smy iveikiamas paprastai i§ viso nemotyvuojant laisvés
atémimo bausmés skyrimo, o motyvuojant tik jos atidé-

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-98/2005.
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jima. Lietuvos Auksciausiasis Teismas neigiamai verti-
na tokia teismy praktika ir kei¢ia nuosprendzius.°®

Nereti atvejai, kai paskirta laisvés atémimo bausmé
atidedama asmenims, kuriems ji jau buvo atidéta ir Sie
per bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpi padaré naujy
nusikalstamy veiky. Tokia praktika taip pat neturi jokio
rySio su bausmes individualizavimu ir vertintina nei-
giamai. Aukstesni teismai pagal prokurory ar nukentéju-
siyju skundus tokius nuosprendzius keicia, o nuteistyju
kasacinius skundus atmeta. Panevézio miesto apylinkés
teismo 2007 m. balandzZio 24 d. nuosprendziu A. S. bu-
vo nuteistas pagal BK 258 straipsnio 2 dalj 35 pary ares-
tu ir pagal 284 straipsnio 1 dalj laisvés atémimu viene-
riems metams ir dviem ménesiams. Vadovaujantis BK
63 straipsnio 1 dalimi, 5 dalies 2 punktu ir 65 straipsniu
paskirtos bausmés subendrintos ir subendrinta bausmé
paskirta laisvés atémimas vieneriems metams ir dviem
ménesiams. Vadovaujantis BK 64 straipsnio 1 ir 3 dali-
mi prie paskirtos bausmés i§ dalies pridéta Panevézio
miesto apylinkés teismo 2005 m. gruodzio 2 d. nuo-
sprendziu paskirta ir neatlikta bausmé ir paskirta galuti-
né subendrinta bausmé laisvés atémimas vieneriems me-
tams ir SeSiems ménesiams. Vadovaujantis BK 75
straipsnio 1 dalimi, 2 dalies 4, 7 punktais ir 3 dalimi A.
S. paskirtos bausmés vykdymas atidétas trejiems me-
tams, ipareigojant iki 2007 m. geguzés 31 d. pradéti
dirbti arba uzsiregistruoti darbo birzoje ir bausmés vyk-
dymo atidéjimo metu be institucijos, priziiirin¢ios
bausmés vykdymo atid¢jima, sutikimo neiSvykti i§ gy-
venamosios vietos ilgiau kaip septynioms paroms. Pa-
nevézio apygardos teismo Baudziamyjy bylu skyriaus
teis¢ju kolegijos 2007 m. birzelio 21 d. nuosprendzZiu
Panevézio miesto apylinkés teismo 2007 m. balandzio
24 d. nuosprendis pakeistas. Panaikinta nuosprendzio
dalis, kuria A. S., vadovaujantis BK 75 straipsniu, pa-
skirtos subendrintos vieneriy mety Sesiy ménesiy laisvés
atémimo bausmés vykdymas atidétas.

Nuteistasis padavé kasacinj skunda dél Panevézio
apygardos teismo Baudziamuyju byly skyriaus teiséjuy ko-
legijos 2007 m. birzelio 21 d. nuosprendzio ir prasé pa-
likti galioti Panevézio miesto apylinkés teismo 2007 m.
balandzio 24 d. nuosprendj. Nuteistojo kasacinis skun-
das buvo atmestas. Teis¢ju kolegija pabrézé, kad apelia-
cinés instancijos teismas pagristai nuteistajam panaikino
bausmés vykdymo atidéjima. I bylos medziagos matyti,
kad kasatoriui ankstesniu 2005 m. gruodzio 2 d. nuo-
sprendziu, kuriuo jis nuteistas pagal BK 284 straipsnio 1
dali uz vieSosios tvarkos pazeidima, buvo taikytas
bausmeés vykdymo atidéjimas, taciau pra¢jus maziau nei
pusei mety jis vél padaré dvi tyCines nusikalstamas vei-
kas, t. y. sutrikdé visuomenés rimtj bei tvarka ir nezy-
miai sutrikdé nukentéjusiyju sveikata bei panaudojo ne-
Saunamaji ginkla. Siy nusikalstamy veiky padarymo
metu nuteistasis niekur nedirbo, o jo vaidmuo darant
nusikaltimus nebuvo antraeilis. Be to, kaip teisingai pa-
zZyméjo apeliacinés instancijos teismas, nuteistasis, pa-

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus
Teismy praktikos atidedant paskirtyju bausmiy vykdyma apzvalga.
Teismy praktika. 2008. Nr. 28.
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dargs nusikalstamas veikas, uz kurias jis nuteistas skun-
dziamu nuosprendziu, buvo keturis kartus baustas ad-
ministracine tvarka uz tyCinius Siurkscius keliy eismo
taisykliy pazeidimus (uz vairavimg esant neblaiviam,
neturint vairuotojo pazymeéjimo ir greicio vir§ijima).

BK 75 straipsnio nuostatos nenumato tiesioginio
draudimo taikyti laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjimg asmeniui, nusikalstamg veika padariusiam
bausmés vykdymo atidé¢jimo laikotarpiu, taciau teismy
praktikoje pripazistama, kad tokiam asmeniui bausmés
vykdymo atidéjimas gali biiti taikomas tik iSimtiniais
atvejais, teismui konstatavus, kad susiklés¢iusiomis ap-
linkybémis bausmeés tikslai bus pasiekti nevykdant pa-
skirtos laisvés atémimo bausmés. Kasatoriaus elgesys, t.
y. naujy nusikalstamy veiky, kuriomis pazeidziama vie-
$o0ji tvarka, darymas bausmés vykdymo atidéjimo laiko-
tarpiu rodo jo nenorg laikytis istatymy reikalavimy, vis
stipré¢jancias antivisuomenines nuostatas, polinki nusi-
kalsti, todél apeliacinés instancijos padaré pagristy iSva-
da, kad bausmés tikslai gali biiti pasiekti tik paskyrus
realig laisvés atémimo bausmg, todél panaikino BK
75 straipsnio taikyma.’

Neretai abejojama, ar vertéjo naikinti bausmeés vyk-
dymo atidéjimo galimybe asmenims, nutiestiems bauda
ir are$tu. Pradinéje 2000 m. rugséjo 26 d. BK redakcijo-
je buvo numatyta, kad gali biiti atidedamas ne tik laisves
atémimo, bet ir areSto bei baudos bausmiy vykdymas.
Taciau 2004 m. liepos 13 d. istatymu panaikinta gali-
mybé atidéti paskirty aresto ir baudos bausmiy vykdy-
ma.® Reikia pripazinti, kad nelabai logiska, jog galima
atidéti griez¢iausig i$ numatyty bausmiy, bet negalima
atidéti Svelnesniy bausmiy.

4. NAUJOS TEISMU PRAKTIKOS
TENDENCIJOS SKIRIANT BAUSMES
ISIGALIOJUS 2000 M. BK

Pazitrékime, kaip teismai iSnaudoja istatymo su-
teiktas galimybes tinkamai individualizuoti bausmes
nagrinédami baudziamasias bylas ir formuodami bau-
dziamaja politika. Ilga laika Lietuva buvo kritikuojama
ir mes patys save kritikavome dél per grieztos baudzia-
mosios politikos. Bet 2003 m. jsigaliojus 2000 m. Bau-
dZiamajam kodeksui, kuris numaté naujas nusikalstamy
veiky ir bausmiy rasis bei naujus sankciju konstravimo
principus, bausmiy skyrimo praktika i§ esmés pasikeite.
Dabar, manytume, miisy baudziamoji politika galéty bi-
ti vertinama kaip viena $velnesniy Europoje. Kodél?

Analizuodamas oficialia teismy administracijos
statistikg tokios iSvados nepadarysi: gali susidaryti net
priesingas ispiidis. Teismy statistika teigia, kad 1997 m.
Lietuvoje vidutinis teismo nuosprendziu paskirtos lais-
vés atémimo bausmés vidurkis uz dazniausiai daromus
nusikaltimus buvo 4 metai ir 8 ménesiai arba 56 méne-
siai, arba 245 savaités, 2005 m. — 4 metai 11 ménesiy ir
16 dieny, 2006 m. — 4 metai 9 ménesiai ir 21 diena,

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-9/2008.
8 Valstybés Zinios. 2004. Nr. 108-4030.



2007 m. — jau 5 metai 3 ménesiai ir 21 diena.’ I§vada
vienareik§me: paskirtos laisvés atémimo bausmeés vi-
durkis per 10 mety pailgéjo, miisy teismy baudZiamoji
politika tapo grieztesné net kaip 1997 m.

Taciau Sie statistikos duomenys kelia dideliy abe-
joniy. Labai tikétina, kad statistikos metodikoje yra
klaidy. Tikétina, kad statistika atspindi ne uz vieng nu-
sikaltima paskirtos bausmés trukme, o bendra uz kelis
nusikaltimus paskirtos bausmés trukme, kuri, be abejo,
yra ilgesné, gal yra kokiy kity klaidy skai¢iavimo meto-
dikoje, bet tokiy duomeny isigaliojus naujajam BK ne-
gali biiti. Kiek asmeniSkai $io straipsnio autoriui tenka
susidurti su teismy nuosprendziais, bausmé uz dazniau-
siai pasitaikanéius nusikaltimus, tokius kaip vagystés,
plésimas, retai virSija 1,5-2 metus, neretai net nesiekia 1
mety. Tuo tarpu galiojant 1961 m. BK 4-5 mety laisvés
atémimo bausmé padarius minétuosius nusikaltimus bu-
vo laikoma normalia. Baudziamyjy byly dél nesunkiy ir
apysunkiy nusikaltimy duomenys rodo ka kita — teismy
skiriami laisvés atémimo bausmés dydZiai gerokai su-
mazéjo. Tik mazZesnéje dalyje analizuoty byly teismai
skyré didesng negu istatymo sankcijos vidurkis laisvés
atémimo bausme.

Panagrinékime, kokia vieta $i bausmé uzima tarp
kity bausmiy teismy praktikoje. Ar ji neuzgozia kity
bausmiy? Neretai keliamas klausimas, ar ne per daznai
skiriama laisvés atémimo bausmé?

2007 m. laisvés atémimo bausme buvo nubausta 47
proc. nuteisty asmeny, bauda — 32 proc., laisvés apribo-
mimu teisés dirbti tam tikra darba — 0,4 proc. nuteisty
asmeny.'’ Taigi statistika rodo, kad laisvés atémimas
yra daZniausiai taikoma bausmé. Beveik pusé nuteistyjy
nubaudziama biitent $ia bausme. Taciau tai tik bendras
rodiklis, apimantis nuteistuosius uz visus padarytus nu-
sikaltimus. Taigi jis nelabai informatyvus. PavyzdZziui,
uz sunkius ir labai sunkius nusikaltimus §is rodiklis, ko
gero, artéja prie 100 proc., kadangi jau pacios statymo
sankcijos nepalieka teismui kity galimybiy. Tuo tarpu
uz nesunkius ir apysunkius nusikaltimus Sis rodiklis tik-
rai nevirSija 20 proc. (kadangi jstatymo sankcijos alter-
natyvios ir laisvés atémimas skiriamas tik tada, kai kitos
bausmés nepadés pasiekti bausmés tiksly). Kartu pazy-
métina, kad statistika rodo, kad 35 proc. nuteisty asme-
ny paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymas buvo
atidétas. Visi §ie asmenys nuteisti uz nesunkiy ir apy-
sunkiy nusikaltimy padaryma (pagal BK 75 straipsni tik
Siuos nusikaltimus padariusiems asmenims laisvés até-
mimo bausmé gali biti atidéta). Taigi galima drasiai
teigti, kad minéty kategoriju nusikaltimus padariusiems
asmenims reali laisvés atémimo bausmé taikoma paly-
ginti retai. Ko gero, ne daugiau kaip 10 proc. asmeny,

? Dapsys A., Misiiinas J., Caplinskas A. Bausmés individualiza-
vimo teisinés problemos. Teisés instituto mokslo tyrimai. 2008, taip
pat zr. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro duomenys
<www.nplc> [Zidréta 2008 08 08].

' Dapsys A., Misitinas J., Caplinskas A. Bausmés individuali-
zavimo teisinés problemos. Teisés instituto mokslo tyrimai. 2008, taip
pat zr. Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro duomenys
<www.nplc> [Zitréta 2008 08 08].

nuteisty uz nesunkius ir apysunkius nusikaltimus, nu-
baudziama realia laisvés atémimo bausme. Tai dazniau-
siai asmenys, teisiami ne pirma karta arba uz keliy nusi-
kaltimy padaryma.

Kalbant apie laisvés atémimo bausmés skyrima tei-
smy praktikoje biitina atkreipti démesi i dar viena daly-
ka: LR jstatymai numato lygtinj atleidima nuo bausmés
pries termina. Tq numato BK 77 ir 94 straipsniai ir
Bausmiy vykdymo kodekso 157 straipsnis. Pagal miné-
ty BK straipsniy nuostatas asmenys, atbuve nuo trec¢da-
lio iki dviejy trec¢daliy laisvés atémimo bausmés laiko,
yra paleidziami { laisve. Taigi realus laikas, kurj nuteis-
tasis praleidzia bausmés vykdymo istaigoje, daZznoje by-
loje nevirsija trijy — SeSiy ménesiy. Vargu ar galima to-
kia baudziamaja politika pavadinti griezta.

Kitas rimtos diskusijos reikalaujantis dalykas, ar i§
tikryju pateisinamas toks baudziamosios politikos Svel-
ninimas? Ar didzioji dalis nuteistyjy yra tokie padoris,
atsitiktinai nusizenge istatymui, o atlik¢ bausme¢ tampa
istatymus gerbianciais pilieciais? Jei pasidomésime ne-
mazos dalies nuteistyjy tolesniu likimu atlikus bausme,
pamatysime, kad nemaza dalis jy véliau vél nusikalsta...
Ir ne viena karta. Statistika rodo, kad bent tre¢dalis nu-
teistyjy, atlik¢ bausme, padaro naujus nusikaltimus. Jie
tampa recidyvistais, ir ju atzvilgiu reikalinga kitokia
baudziamoji politika. Taigi autoriaus nuomone, misy
teismy vykdoma baudziamoji politika pasidaré per Svel-
ni. Praktika rodo, kad teismai ,,gailédami nusikaltusiy-
ju ir skirdami bausmes, neatitinkancias padaryto nusi-
kaltimo pavojingumo ir kaltininko asmenybés, kerta Sa-
ka, ant kurios sédi: dirba vis su tuo paciu kontingentu.

5. BAUSMES INDIVIDUALIZAVIMAS IR
TEISINGOS BAUSMES PASKYRIMO UZ
KELIAS NUSIKALSTAMAS VEIKAS
PROBLEMOS

Bausmes teisingumo principas galioja ir tiems as-
menims, kurie padaré ne viena, o kelias nusikalstamas
veikas. Kokia bausmé bus teisinga asmeniui, teisiamam
dél 5 vagysciy isibraunant i skirtingus butus ar dél pen-
kiuy mobiliyjy telefony i§ skirtingy asmeny grobimo at-
viros vagystés ar plésimo buidu?

Bausmés skyrimas uz kelias nusikalstamas veikas
pasizymi tam tikra specifika. Tokiais atvejais yra du
bausmés skyrimo etapai. Pirmajame etape skiriamos
bausmés uz kiekviena padaryta nusikalstama veika. Sio-
je dalyje skiriant bausmes uz kiekvieng padaryta nusi-
kaltima teismai privalo vadovautis BK 54 straipsnio 1 ir
2 dalies nuostatomis. Taciau paskyres bausmes uz kiek-
viena nusikalstamg veika, teismas pereina prie antro
bausmiy skyrimo proceso etapo — prie bausmiy bendri-
nimo, t. y. galutinés bausmés skyrimo. Kaip Siame
bausmés skyrimo etape individualizuojama bausmé ir
paskiriama teisinga bausmé? Koks jstatymo nuostaty ir
teismo vaidmuo Sioje bausmés skyrimo stadijoje?

BK 63 straipsnis nustato, kad galutiné subendrinta
bausmé gali biiti skiriama dviem buidais: paskirty baus-
miy apémimo arba sudéjimo budu. Taciau teismas nega-
li laisvai pasirinkti bausmiy bendrinimo btado. BK 63
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straipsnio 5 dalis nustato, kad teismas taiko bausmiy ap-
émimo biida tik esant idealiai nusikalstamy veiky sutap-
Ciai arba kai padarytos veikos labai skiriasi savo pavo-
jingumu. Taigi istatymas esant nusikalstamy veiky dau-
getui teismui nepalieka galimybés rinktis. Minétais at-
vejais teismas privalo paskirtasias bausmes apimti. Tai-
kant §i buda griezCiausioji i§ paskirty bausmiy nustelbia
kitas Svelnesnes paskirtas bausmes ir galutiné¢ bausmé
prilygsta vienai bausmei, paskirtai uz sunkiausig nusi-
kaltima arba uz nusikaltima, dél kurio, atsizvelgiant |
BK 54 straipsnio 2 dalies nuostatas, teismas nusprendzia
paskirti grieZ¢iausig bausme.

Taigi esant idealiai nusikalstamy veiky sutapciai ar
veikoms labai skiriantis pavojingumu, teismo vaidmuo
pasireiskia tik tinkamu BK 63 straipsnio 5 dalies nuosta-
ty iSaiSkinimu. Teismas negali keisti galutinés bausmés,
pasirinkdamas kita bausmiy bendrinimo biida. Taigi
esant idealiai nusikalstamy veiky sutapciai ar veikoms
labai skiriantis savo pavojingumu bausmés individuali-
zavimo procesas apsiriboja bausmés skyrimu uz atskiras
nusikalstamas veikas ir baigiasi paskyrus bausmes uz
atskiras nusikalstamas veikas. Bendrinant bausmes tai-
komos imperatyvios BK nuostatos. Toks bausmés sky-
rimo biidas visuomenés akyse vargu ar gali biiti akcep-
tuojamas kaip teisingas.

Visais kitais atvejais, nenumatytais BK 63 straips-
nio 5 dalyje, teismas paskirtasias uz atskiras nusikalsta-
mas veikas bausmes privalo sudéti. Teismas neturi ga-
limybiy pasirinkti bausmiy bendrinimo biido, taciau bi-
damas jpareigotas bausmes sudéti, jis jau turi nemazas
galimybes individualizuoti bausme ne tik jos skyrimo uz
atskiras nusikalstamas veikas, bet ir jos bendrinimo pro-
cese, t. y. paskirti teisinga galuting bausme.

Baudziamasis {statymas numato dvi bausmiy sudé-
jimo atmainas: pilng ir dalinj sudéjima. [statymas nenu-
stato isakmiy reikalavimy, kada teismas privalo paskir-
tasias bausmes sudéti pilnai, o kada tik i§ dalies. Taigi
teismo teis¢ yra pasirinkti bausmiy sudéjimo biida. Kitas
klausimas, i ka atsizvelgdamas teismas pasirenka baus-
miy sudéjimo buda? Istatymy leidéjas Siam bausmés
skyrimo procesui nepateikia jokiy kriterijy. Manytume,
kad teismas Siame bausmés skyrimo etape turi atsizvelg-
ti 1 padaryty nusikalstamy veiky skaiciy, sunkuma, tar-
pusavio ry§j, padarymo laikotarpj, teisésaugos instituci-
ju reakcijos itaka naujy nusikalstamy veiky padarymui
(pvz., naujas nusikaltimas padarytas jau kaltininkui pa-
reiskus jtarima dél ankstesniy veiky ar bylai jau esant
teisme), kaltininko asmenybe, turédamas galvoje tinka-
ma bausmés individualizavima ir turédamas galutini
tiksla paskirti teisinga galuting bausme.

Teismy praktikoje teismai dazniausiai galuting
bausme skiria paskirty bausmiy dalinio sudéjimo budu.
Sio bausmiy bendrinimo biido esmé yra ta, kad teismas
prie griezCiausiosios i$ paskirty bausmiy i§ dalies pride-
da paskirtasias $velnesnes bausmes. Kaip vykdomas da-
linis bausmiy sudéjimas: ar teismas prie griez¢iausios i$
paskirty bausmiy turi pridéti dali kiekvienos paskirtos
bausmés, ar pakanka, kad buty pridéta bent dalis kity
paskirty bausmiy sumos? Lietuvos Auksciausiasis Tei-
smas byloje, kurig nagringjo septyniy teisé¢ju kolegija,
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dél paskirty bausmiy subendrinimo taikant dalinio sudé-
jimo biida nurode, kad teismas K. S. uz atskiras nusi-
kalstamas veikas paskyreé trijy rii§iy bausmes: laisveés at-
émima (uz 13 nusikaltimy), areSta (uzZ 1 baudziamaji
nusizengima) ir bauda (uz 14 nusikaltimy). Kadangi pa-
daryti nusikaltimai labai nesiskiria savo pavojingumu
(iSskyrus vieng baudziamaji nusiZzengima), nes kvalifi-
kuoti pagal BK 178 straipsnio 1 arba 2 dalj ir priklauso
gretimoms (nesunkiy ir apysunkiy) nusikaltimy katego-
rijoms, teismas $ioje byloje bendrindamas bausmes, pa-
skirtas uz padarytus nusikaltimus, galéjo jas visiskai ar-
ba i§ dalies sudéti. Paskirtoms bausméms subendrinti
apylinkés teismas pasirinko dalinio bausmiy sudéjimo
biida. Sioje byloje griez&iausioji i§ paskirty bausmiy yra
vieneri metai (12 ménesiy) laisvés atémimo. Tokio dy-
dzio bausmeg teismas paskyré uz vieng vagyste. Taigi
prie vieneriy mety laisvés atémimo teismas i§ dalies pri-
déjo paskirtas Svelnesnes laisvés atémimo bausmes, t. y.
vienerius metus (12 ménesiy) laisvés atémimo nuo ben-
dros penkeriy mety ir SeSiy ménesiy laisvés atémimo
sumos uz kitus 12 nusikaltimy ir paskyré galuting su-
bendrintg dvejy mety laisvés atémimo bausme. Taciau
teismas visiSkai neprid¢jo paskirty uz atskirus nusikal-
timus bausmiy.

Teis¢ju kolegija pazyméjo, kad Baudziamasis ko-
deksas nereglamentuoja dalinio bausmiy sudéjimo budo
taikymo taisykliy, palikdamas teismui paciam aiskinti ir
taikyti BK 63 straipsnio 4 dalies nuostatas. Pats istaty-
mas nedetalizuoja, kokias bausmes ir kokia dali baus-
miy, paskirty uz atskiras nusikalstamas veikas, teismas
turi pridéti prie griezCiausios i§ paskirty bausmiy. Kartu
pazymétina, kad istatymas dalinio bausmiy sudéjimo
budui kelia keturis reikalavimus: 1) kad kitos bausmés
buty pridedamos prie griez¢iausios bausmés, paskirtos
uz vieng i$§ padaryty nusikalstamy veiky, 2) kad i§ dalies
bty pridedamos $velnesnés bausmés nuo visy paskirty
bausmiy, 3) kad bendrinant paskirtas uz kelias nusikals-
tamas veikas bausmes buty paskirta viena galutiné
bausmé arba vadovaujantis BK 42 straipsnio 4 dalimi —
dvi bausmés, 4) kad galutiné¢ subendrinta bausmé biity
didesné (grieztesné) uz griezCiausia i$ paskirty uz atski-
ras nusikalstamas veikas bausmiy.

Teis¢ju kolegijos manymu, BK 63 straipsnio 4 da-
lies nuostaty aiskinimas leidzia daryti i§vada, kad tei-
smas, taikydamas dalinio bausmiy sudéjimo biida, prie
griez€iausios i§ paskirty bausmiy turi pridéti bent po da-
li nuo kiekvienos paskirtos uz atskiras nusikalstamas
veikas bausmés.'!

Bet tuo bausmés bendrinimo problema dar neis-
sprendziama. Kyla kitas klausimas: kokia kiekvienos
paskirtos uz atskira nusikalstama veika bausmés dali
teismas turi pridéti skirdamas galuting bausme? Kaip
jau minéta, istatymas nepateikia atsakymo i $i klausima.
Taigi teismas gali pats nuspresti, kokia dali nuo kiek-
vienos $velnesnés bausmés pridéti prie grieZ¢iausios pa-
skirtos bausmés. Svarbu, kad buty pridéta dalis nuo
kiekvienos paskirtos bausmés. Teismas pats vadovau-

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 131-2005.
Teismy praktika. 2005. Nr. 23.



damasis teisine samong ir teisingumo principo suvoki-
mu sprendzia $i klausima. Taciau analizuojant teismy
praktika aiSkiai matyti, kad teismai dazniausiai prideda
tik labai maza dalj paskirty Svelnesniy bausmiy, neretai
po kelis ménesius ar net savaites, nors paskirtos vieneriy
ar daugiau mety laisvés atémimo bausmés. Vilniaus
miesto 1-ojo apylinkés teismo 2007 m. birzelio 15 d.
nuosprendziu, pakeistu Lietuvos apeliacinio teismo nuo-
sprendziu, K. K. nuteistas pagal: BK 25 straipsnio 2 da-
1i, 182 straipsnio 2 dalj (dél UAB ,,N. M* turto igijimo)
laisvés atémimu dvejiems metams; BK 25 straipsnio 2
dali, 182 straipsnio 2 dalj (dél UAB ,, K turto igijimo)
laisvés atémimu dvejiems metams; Vadovaujantis BK
63 straipsnio 1 ir 4 dalimi paskirtos bausmés subendrin-
tos i$ dalies jas sudedant ir galutiné subendrinta bausmé
K. K. paskirta laisvés atémimas dvejiems metams ir
trims ménesiams.’> Kauno miesto apylinkés teismo
2008 m. sausio 18 d. nuosprendziu K. T. nuteistas pagal
BK 260 straipsnio 1dalj (uz 2007 02 26 padaryta nusi-
kaltima) laisvés atémimu dvejiems metams ir SeSiems
ménesiams, pagal BK 260 straipsnio 1 dali (uz 2007 02
28 padaryta nusikaltimg) laisvés atémimu dvejiems me-
tams ir devyniems ménesiams, pagal BK 260 straipsnio
1 dalj (uz 2007 03 07 padaryta nusikaltima) laisves até-
mimu trejiems metams, pagal BK 260 straipsnio 1 dalj
(uz 2007 03 15 padaryta nusikaltima) laisvés atémimu
trejiems metams ir trims ménesiams, pagal BK 260
straipsnio 1 dali (uz 2007 03 16 padaryta nusikaltima)
laisvés atémimu trejiems metams ir SeSiems ménesiams,
pagal BK 260 straipsnio 1 dalj (uz 2007 04 15 padaryta
nusikaltima) laisvés atémimu trejiems metams ir devy-
niems ménesiams. Vadovaujantis BK 63 straipsnio 1 ir
4 dalimi paskirtos bausmés subendrintos jas i§ dalies
sudedant, prie griez¢iausios bausmés i$ dalies pridedant
$velnesnes bausmes, ir subendrinta bausmé paskirta
laisvés atémimas penkeriems metams. "

Ar yra nustatyta minimali pridétinos bausmés dalis
taikant dalinio sudéjimo bida? Si klausima prokurorai
ne vieng karta kélé kasaciniuose skunduose pries Lietu-
vos Auksciausiaji Teisma, gincydami tinkama baudzia-
mojo istatymo pritaikyma tose bylose, kuriose teismas,
bendrindamas bausmes, nuo kiekvienos paskirtos baus-
més pridéjo maziau kaip minimali riba, numatyta BK
bendrojoje dalyje atitinkamai bausmés rasiai. Deja,
auksc¢iausioji kasaciné instancija nedavé tiesioginio at-
sakymo 1 $i aktualy klausima. Auks¢iausiojo Teismo
priimtos nutartys konkreciose bylose byloja, kad $is tei-
smas neturi vienos pozicijos $iuo klausimu.

Stai vienoje reikmingoje istatymo aidkinimo ir
praktikos formavimo prasme kasacinéje byloje, kurig
pagal prokuroro kasacini skunda nagrinéjo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus ple-
nariné sesija, nuosprendis buvo skundziamas prokuroro
todél, kad subendrinant bausmes paskirta aiSkiai per
$velni bausmé, nesilaikyta BK 63 straipsnio 4 dalies

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-
214/2008.

" Kauno m. apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-361-
478/2008. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr.2K-
294/2008.

reikalavimo taikant dalinj bausmiy sudéjima prie griez-
Ciausios bausmés, paskirtos uz vieng i§ padaryty nusi-
kalstamy veiky, i§ dalies pridéti visas paskirtas §velnes-
nes bausmes. Teismas pritaré¢ prokuroro skundo moty-
vams §ioje dalyje, tac¢iau negaléjo jo tenkinti dél klai-
dingo skaic¢iavimo (prokuroro kasacinio skundo ribos
neleido teismui tinkamai pritaikyti Sia nuostata nutarties
rezoliucinéje dalyje — sudéjus bent po tris ménesius lais-
vés atémimo biity virSytos kasacinio skundo ribos). Tai-
gi istatymo aiskinimas §ioje plotméje nebuvo iplétotas.
Taciau teis¢jy kolegija tik pazyméjo, kad nekeiciant
teismy ankstesniyju sprendimy, kuriy kasatorius
neskundzia, taip pat atsizvelgiant | skundZiamu apy-
linkés teismo nuosprendziu uz kiekvieng i§ A. P. pa-
daryty nusikaltimy paskirtas laisvés atémimo baus-
mes ir jy dydj, subendrinta laisvés atémimo bausmé
privalo biiti didesné negu treji metai laisvés atémi-
mo. (Toks dydis buty, jei bity i§ dalies pridéta bent po
tris ménesius laisvés atémimo, tuo tarpu prokuroras pra-
§é paskirti trejy mety laisvé atémimo subendrinta baus-
me — aut. pastaba.)"*

Tuo tarpu kitoje byloje, nagrinétoje Lictuvos
Aukséiausiojo Teismo pagal prokuroro kasacinj skunda,
kuriame jis skundé Zemesnio teismo sprendimus, kad
taikydamas dalinio sudéjimo biida teismas prie griez-
Clausios i§ paskirty bausmiy i§ dalies pridéjo maziau
kaip tris ménesius laisvés atémimo bausmeés, paskirtos
uz kiekvieng padaryta nusikaltima, ir taip pazeidé BK
50 straipsnio nuostatas. Apylinkés teismas nuosprendziu
R. A. uz viena nusikalstama veika paskyré triju, uz antrg
— septyniy, uZ treciag — aStuoniy meénesiy laisvés atémi-
mo bausme ir Sias bausmes subendrings dalinio sudéji-
mo bidu paskyré deSimt ménesiy laisvés atémimo
bausmg. Prokuroro manymu, Siuo atveju netinkamai pri-
taikytas BK 50 straipsnis, nes uz tris nusikalstamas vei-
kas paskirta minimali laisvés atémimo bausmé turéjo
biiti ne mazesné kaip vieneri metai ir keturi ménesiai
laisvés atémimo. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas pa-
zyméjo, kad baudziamasis jstatymas nenustato, kokia
paskirty Svelnesniy bausmiy dalis turi buti prideda-
ma prie grieZéiausios paskirtos bausmés taikant da-
linio sudéjimo biida. BK 50 straipsnis jsakmiai nenu-
stato, kad bendrinant bausmes dalinio sudéjimo bi-
du prie griez€iausios i§ paskirty bausmiy buty i$ da-
lies pridedama ne maziau kaip trys ménesiai laisvés
atémimo. Taciau bendrinant bausmes turéty buti at-
sizvelgiama j BK VII skyriuje nustatytus minimalius
atitinkamy bausmiy rasiy dydzius, siekiant kad uz
kelias nusikalstamas veikas nebiity paskirta nepa-
gristai $velni bausme."

Pagaliau trecioje Siuo poziiiriu reik§Smingoje byloje,
kurioje prokuroras skundé Zemesniy teismy sprendimus
dél to, kad teismas bendrindamas bausmes pridéjo ma-
ziau kaip tris ménesius laisvés atémimo bausmés, pa-
skirtos uz kiekvieng nusikaltima, plenariné sesija i$ viso

' Lietuvos AuksCiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-
282/2005. Teismy praktika. 2005. Nr. 23.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné nutartis Nr. 2k-7 -
686-2006.
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neatsaké i §i svarby praktiniu pozitiriu prokuroro kasa-
cinio skundo motyva.'®

Dabartiniu metu teismai orientuojasi i nuostata, kad
i$ dalies sudedant bausmes nuo kiekvienos is paskirty uz
atskirus nusikaltimus bausmés turi biiti pridedama ne
maziau kaip minimalus bausmés dydis, numatytas BK
bendrojoje dalyje.

Bet klausimo esmé yra ne tai, kad bty pridedama
ne maziau kaip trys ménesiai laisvés atémimo, o tai, kad
taikant dalini sudéjima turi biiti pridedama tiek, kad bii-
ty paskirta teisinga bausmé ir ja laikyty teisinga ne tik
teismas, bet ir visuomené. Jei nuo paskirty dvejy, treju
arba ketveriy mety laisvés atémimo bausmés bus pride-
dama tik po tris ménesius, ar bus tokia bausmé teisinga,
kaip vertins ja visuomené? Tai klausimas, reikalaujantis
detalaus tyrinéjimo.

ISVADOS

1. Igyvendinti teisingumo principg yra viena i$
bausmés paskir¢iy. Viena i§ bausmés paskir¢iy (ir jos
esmé), be teisingumo, yra nubaudimas, taigi bausmés
teisingumas pasiekiamas per teisingg nubaudima. Ta-
¢iau teisingo nubaudimo salyga yra teismo galimybé pa-
skirti teisinga bausmg.

2. Naujajame BK jgyvendinta nuostata, kad specia-
liosios dalies sankcijos dél nesunkiy ir apysunkiy nusi-
kaltimy numato keliy rasiu bausmes, kurios formuluo-
jamos kaip alternatyvios, todél sukuriamos istatymo
prielaidos paskirti teisinga bausme.

3. Uz sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy padaryma
baudZiamieji jstatymai numato tik laisvés atémimo
bausme, todél siekiant paskirti teisinga bausme uz sun-
kius ir labai sunkius nusikaltimus labai svarbios BK 54
straipsnio 3 dalyje ir BK 62 straipsnyje numatytos gali-
mybés tam tikrais atvejais perZengti jstatymo sankcijos
ribas ir paskirti bausme, nenumatyta BaudzZiamojo ko-
dekso specialiosios dalies sankcijoje.

4. Bausmés vykdymo atidéjimas yra bausmes indi-
vidualizavimo proceso sudétiné dalis. TaCiau pasitaiko,
kai teismas, dar nepaskyrgs bausmés riiSies, jau nu-
sprendzia, kad netikslinga, kad bausmé biity vykdoma,
ir nutaria, kad dar nepaskirta bausme tikslinga atidéti, o
tada iesko biidy paskirti tokia bausme, kurig biity galima
atidéti. Tokia praktika néra teisinga.

5. 2007 m. laisvés atémimo bausme buvo nubausta
47 proc. nuteisty asmeny. Laisvés atémimas ir toliau yra
dazniausiai taikoma bausmé. Taciau tai tik bendras ne-
labai informatyvus rodiklis. UZ sunkius ir labai sunkius
nusikaltimus $§is rodiklis, ko gero, artéja prie 100 proc.,
kadangi jau pacios jstatymo sankcijos nepalieka teismui
kity galimybiy. Tuo tarpu uz nesunkius ir apysunkius
nusikaltimus $is rodiklis tikrai nevirsija 20 proc., o at-
metus nuteistus asmenis, kuriems paskirtos laisvés até-
mimo bausmés vykdymas buvo atidétas, reali laisvés at-
émimo bausmé taikoma ne daugiau kaip 10 proc. asme-
ny, nuteisty uz nesunkius ir apysunkius nusikaltimus.

' Lietuvos Aukstiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-P-
193/2007.

14

6. Esant idealiai nusikalstamy veikuy sutapéiai ar
veikoms labai skiriantis savo pavojingumu bausmeés in-
dividualizavimo procesas apsiriboja bausmés skyrimu
uz atskiras nusikalstamas veikas ir baigiasi paskyrus
bausmes uz atskiras nusikalstamas veikas. Bendrinant
bausmes taikomos imperatyvios BK nuostatos. Toks
bausmés skyrimo biidas visuomenés akyse vargu ar gali
biti akceptuojamas kaip teisingas.

7. BaudZiamasis jstatymas nenustato, kokia paskir-
ty Svelnesniy bausmiy dalis turi biiti pridedama prie
griezCiausios paskirtos bausmés taikant dalini sudéjimo
buda. BK 50 straipsnis isakmiai nenustato, kad bendri-
nant bausmes dalinio sudéjimo biidu prie griez¢iausios
18 paskirty bausmiy bty i§ dalies pridedama ne maziau
kaip trys ménesiai laisvés atémimo. Taciau bendrinant
bausmes turéty biiti atsizvelgiama { BK VII skyriuje nu-
statytus minimalius atitinkamy bausmiy rasiy dydzius,
siekiant kad uz kelias nusikalstamas veikas nebiity pa-
skirta nepagristai Svelni bausme.
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INDIVIDUALIZATION OF PUNISHMENT AND
ENFORCEMENT OF THE PRINCIPLE OF JUST
PUNISHMENT

Vytautas Piesliakas "
Mykolas Romeris University

Summary

The article touches upon the problem of individualiza-
tion of punishment under the Criminal Code and court prac-
tice. Society expects that just punishments are imposed on of-
fenders. How could this purpose be reached? This depends on
the Criminal Code and the practice of courts. The new Crimi-
nal Code of Lithuania establishes sufficient regulation, ena-
bling the courts to impose just and individualized penalties. At
first sanctions for less serious crimes consists of several alter-
native penalties. Apart from imprisonment, sanctions include a
fine, restriction of liberty or community works. Moreover, Ar-
ticle 55 provides that if a person appears before the court for
the first time, the court should impose on him a different pun-
ishment than imprisonment. In case of grave crimes the only
punishment the Criminal Code usually provides for is depriva-
tion of liberty. However, in appropriate cases the Criminal
Code allows imposing a penalty which has not been included
as a sanction in a particular provision proscribing specific
conduct. This possibility is laid down in Article 54-3 and 62 of
the Criminal Code.

" Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Criminal Law, professor.

The Article 75 of the Criminal Code of Lithuania pro-
vides for the possibility to suspend an imposed sentence.
However, the problem is that the court is empowered to do so
only in cases a person is sentenced to imprisonment. Such a
situation leads to a strange practice when a judge initially de-
cides to suspend a sentence and only subsequently decides on
the type of punishment to be imposed. Moreover, in several
cases suspended sentences were imposed when a person
committed a new crime during the period of suspension of a
sentence. The Supreme Court usually replaces the sentencing
decisions of the lower courts in such circumstances.

New trends occurred in court practice during the last few
years after the new Criminal Code came into force. The earlier
Lithuanian criminal policy was publicly criticized for being
too severe, and for the lengthy imprisonment sentences. Today
we can say that criminal policy became very modest. For in-
stance, in cases of less serious crimes no more than 20 percent
of those sentenced were deprived of liberty. In nearly half of
such cases the sentences were suspended.

One more problem that is investigated in the article is the
problem of just punishment in cases of committing several of-
fences. In these cases the Criminal Code provides for special
rules which are found in Article 63. It entitles a court to accu-
mulate sentences imposed for a particular crime or apply a
concurrent sentence. The court can accumulate the penalties
fully or partially. However many practical problems arise in
practice. How much should a sentence be aggravated in case a
judge decides to apply a partial accumulation of the imposed
penalties? The discussion is illustrated by examples from court
practice.

Keywords: penalty, just punishment, criminal policy.
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