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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjama mediko, arba, placiau tariant, asmens sveikatos priezitiros darbuotojo, civiliné atsa-
komybé. Asmens sveikatos priezitiros darbuotojo civiliné atsakomybé atsiranda, kai jam atlieckant profesing veikla pazeidziama sub-
jekto gyvybé ar jo psichinis-fizinis integralumas, o nukentéjes subjektas gali reikalauti atlyginti zala i§ vieSosios ar privacios sveika-
tos priezitiros institucijos, su kuria sieja teisinis santykis, arba i$ sveikatos priezitiros darbuotojo, kurio veikimas arba neveikimas
tiesiogiai tur¢jo jtakos padarant pacientui zalos.

Autoriai taikydami sisteminés analizés ir lyginamojo tyrimo metodus straipsnyje analizuoja asmens sveikatos priezitiros dar-
buotojo civilinés atsakomybés riisis Lietuvoje ir Italijoje, sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybés taikymo bendruosius bruozus
bei skirtumus.

Straipsnyje prieinama prie iSvady, kad neteisétas sveikatos pablogéjimas teikiant asmens sveikatos priezifiros paslaugas gali pa-
skatinti tiek Lietuvoje, tiek Italijoje rinktis viena i§ dviejy skirtingy ir potencialiai konkuruojanciy civilinés atsakomybés rasiy: atsa-
komybe, kylanéia i§ sutarties, kai pazeidziama kreditoriaus teisé gauti tinkama paslauga, dél kurios buvo susitarta, bei delikting atsa-
komybe, kylancig i§ absoliucios asmens teisés | fizinj integraluma. Nors abi Salys priklauso tai paciai code civil teisés sistemai, taciau
skirtingy civilinés atsakomybés rtsiy taikymas atlyginant pacientams padaryta zala $iy $aliy teismy praktikoje yra specifinis. Jam,
autoriy nuomone, ypac¢ didelés itakos turi civilinés teisés istoriné sankloda konkrecioje Salyje.

Pagrindinés savokos: sveikatos prieziiiros darbuotojas, sutartiné civiliné atsakomybeé, deliktiné civiliné atsakomybé, pacientas,
zala.

IVADAS bei moralinés Zalos atlyginimg Lietuvoje jtvirtinta konsti-
tuciniu lygiu ir $i teisé jgyvendinama jstatymy nustatyta
tvarka. Asmens sveikatos suzalojimas arba gyvybés até-

mimas sukuria asmeniui, kuris tai padaré, prievole atly-

Teisés normos netekty prasmés, jeigu istatymo leidé-
jas nenumatyty tam tikry poveikio priemoniy, jei $iy nor-

my nebity laikomasi. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato istaty-
mas.! Vadinasi, teis¢ { asmeniui padarytos materialinés

’ Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Bioteiseés katedros
docentas.
" Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir komercinés
teisés katedros docentas.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992. Nr.
33-1014

ginti Zala. Bendrasias Zalos, padarytos suzalojus sveikata
arba atémus gyvybe, atlyginimo taisykles nustato Civili-
nis kodeksas ir kiti Lietuvos Respublikos istatymai.”
Italijos teisés sistema skiria dvi sveikatos priezitiros
darbuotojo atsakomybés riSis atsizvelgiant | ginamos
teisés pobiidi ir struktiira. Visy pirma paminétina, kad

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000.
Nr. 74-2262; Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai
atlyginimo istatymas. Vaistybés zinios. 2004. Nr. 115-4284; Lietuvos
Respublikos gydytojo medicinos praktikos istatymas. Valstybés Zinios.
2004. Nr. 68-2365.
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Lietuvoje teisé | zalos atlyginima yra konstituciné nuosta-
ta. Italijos Konstitucijos 32 straipsnis taip pat traktuoja
,,sveikata kaip esming individo teis¢ ir visuomenés intere-
sa* ir tuo remiantis subjekto teisé ginama tiesiogiai, net
kai kalbama apie Zalos atlyginima.’ Teis¢ { savo fizinj
integraluma taip pat gali biti atsekama ir netiesiogiai — t.
y. subjektams tinkamai ir tiksliai vykdant pareigas, kylan-
Cias i$ sutartinio santykio.

Straipsnyje taikant sisteminés analizés, apibendrini-
mo ir loginj tyrimo metodus analizuojamos asmens svei-
katos prieziiiros (toliau — sveikatos priezitiros) darbuotojo
civilinés atsakomybés raiSys. Atlickant mokslini tyrima
pasitelktas ir lyginamasis metodas siekiant palyginti sutar-
ting ir delikting atsakomybe uz pacientams padaryta zala
Italijoje. Italijos teisé pasirinkta neatsitiktinai, kadangi
Italijos Siuolaiking civiliné teisé turi ypa¢ glaudzius rysius
su romény teisés tradicija, kurios atgimimas prasidéjo
Siaurés Italijoje XI a. pabaigoje.” Kita svarbi prieZastis
yra tai, kad Lietuvos civilinis kodeksas (toliau LR CK)
yra vienas i$ naujausiy civilinés teisés tradicijos salygo-
mis. | ji itrauktos kai kurios specifinés ir istoriniu pozitiriu
naujos civilinés atsakomybés sveikatos priezitiros paslau-
gu teikimo srityje nuostatos. Civilinés atsakomybés klau-
simai taip pat plétojami ir specialiame Pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo jstatyme. Italijos civilinis ko-
deksas (toliau It CK),’ priimtas 1942 metais, reglamen-
tuoja civilinés atsakomybés bendrasias salygas, tuo tarpu
specialaus istatymo, kuris reglamentuoty civilinés atsa-
komybés klausimus sveikatos priezidiros srityje, néra.
Todél nenuostabu, kad Italijoje teismy praktika labiau
formuoja civilinés atsakomybés taikymo sveikatos prie-
zitiros srityje doktring.

1. SVEIKATOS PRIEZIUROS DARBUOTOJU
CIVILINE ATSAKOMYBE

Sveikatos priezitiros darbuotojo civiliné atsakomybé
atsiranda, kai jam atliekant profesing veikla pazeidziama
subjekto gyvybé ar jo fizinis-psichinis integralumas, o
nukentéjes subjektas gali reikalauti atlyginti Zala i§ vieSo-
sios ar privacios sveikatos priezifiros institucijos, su kuria
sieja teisinis santykis, arba i$ sveikatos priezitiros darbuo-
tojo, kurio veikimas arba neveikimas tiesiogiai turéjo
itakos Zalg sukélusiam jvykiui (it. evento dannoso, fatto
dannoso).

Sveikatos prieziiiros darbuotojo prievolg suteikti pa-
slaugg bei i to kylancia prievolg atlyginti zalg tuo atveju,
jei vykdant prievole buvo padaryta zala tretiesiems asme-
nims, gali turéti jtakos daugelis prielaidy: vienu atveju

3 Costituzione della Repubblica Italiana. Gazzetta Ufficiale, n. 298
del 27 dicembre 1947.

* Glindon, M. A.; Gordon, M. W.; Osakwe, C. Vakary teisés tra-
dicijos. Vilnius: Pradai, 1993, p. 10.

> Dabartinis galiojantis Italijos civilinis kodeksas priimtas 1942 m.
kovo 16 d. Karaligkuoju dekretu Nr. 262 (Gazzetta Ufficiale, n. 79 del 4
aprile 1942), kuris pakeité pirmaji iSkart po Italijos suvienijimo priimta
1865 m. Civilinj kodeksa. Skirtingai nei pirmasis Kodeksas, kuriam
didelés jtakos turéjo Napoleono kodeksas, rengiant dabartinj Kodeksa
daug kas buvo perimta i§ vokieiy BGB. Zr. Ferrante R. Un ruolo per
Iinterprete: la scienza giuridica italiana tra Code Napoléon ¢ ABGB.
Caroni P., Dezza E. (eds.) L 'ABGB e la codlificazione asburgica in Italia
e in Europa, Atti del convegno internazionale di studi di Pavia 11-12
ottobre 2002. Padova: CEDAM. 2006, p. 339-363.
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svarbu pareigos, kylancios i§ sutartinés prievolés (tiek i$
autorinés, tiek i§ samdomo darbo sutarties), kitu atveju
gali biiti svarbios teisinés situacijos, kylancios ne i§ sutar-
¢iy, bet susijusios su specifinémis aplinkybémis (skubaus
biitinumo situacijos; vie$ojo administravimo institucijy
funkciju vykdymas uztikrinant vieSaji interesa; santykiai
treciojo beneficiaro naudai, pvz., kai artimieji patiki ne-
veiksnaus asmens gydyma medikui).’

Tokiu atveju neteisétai pablogéjus sveikatai teikiant
sveikatos prieziliros paslaugas, gali kilti klausimas, kuria
i§ dviejy skirtingy ir potencialiai konkuruojanciy civilinés
atsakomybés formu taikyti: ar atsakomybe, kylancig i$
sutarties (it. responsabilita contrattuale), kai pazeidziama
kreditoriaus teisé¢ gauti tinkamgq ir tikslia paslauga, dél
kurios buvo susitarta, ar delikting atsakomybe (it.
responsabilita extracontrattuale’), kylangia i§ absoliu¢ios
teisés i fizini integraluma, nepaisant pries§ tai egzistavusio
sutartinio santykio.

2. SUTARTINES IR DELIK:[INES CIVILINES
ATSAKOMYBES PANASUMAI BEI
SKIRTUMALI

Pagrindinis teorinis sutartinés ir deliktinés atsako-
mybés skirtumas yra tas, kad sutartinés atsakomybés pa-
grindas yra teisinés pareigos, numatytos sutartyje, pazei-
dimas, tuo tarpu deliktinés atsakomybés pagrindas yra
teisinés pareigos, numatytos teisés aktuose, pazeidimas.
Jau nuo senovés antikos laiky romény teis€ Romos res-
publikos laikotarpio pradzioje skyré du pagrindinius atsa-
komybés atsiradimo pagrindus: sutartis (lot. contractus) ir
teisés pazeidimus (lot. delicta). Paminétina, kad deliktinés
prievolés nuo sutartiniy romény teis¢je skyrési tam tikrais
pozymiais.® Visy pirma sutartiné prievolé pereidavo jpé-
diniams, o ieskinio reikalavimai i§ delikty pereidavo tik
kreditoriaus jpédiniams. Sutartinés prievolés buvo parem-
tos solidarine ar daline atsakomybe, o prievolés, kylancios
i§ delikty, reiske, kad kiekvienas asmuo, jeigu delikta
ivykdé keli asmenys, privalo sumokéti jam paskirta bau-
da. Moterys ir nepilnameciai vaikai negaléjo sudarinéti
sutar¢iy be globgjo, taciau uz deliktus jie atsaké savaran-
kiskai. Uz deliktus, kuriuos atliko ,,pavaldiis asmenys®
(vaikai, vergai), atsaké asmenys, turintys jiems valdzia, o
sutar¢iy teisé to neturéjo.

Sutartiné civiliné atsakomybé — tai atsakomybé uz
sutartinés prievolés pazeidima, kai Salis prie§ padarant
zalos jau siejo prievoliniai teisiniai santykiai.” Sutartinei
civilinei atsakomybei Kkilti taip pat biitinas pazeidimas,
kuris yra neteisétas civilinés teisés pozilriu ir sudarytos
sutarties atzvilgiu. Prof. V. Mikelénas teigia, kad deliktas
— neteisétas valinis veiksmas, kuriuo padaroma turtiné ar
neturtiné zala kitam asmeniui, su kuriuo Zzala padares
asmuo prie§ Zalai atsirandant neturéjo jokiy civiliniy san-

¢ Bilancetti, M. La responsabilita penale e civile del medico. Pa-
dova: CEDAM. 2003. P. 766 et seq.

" §i atsakomybé dar daznai vadinama responsabilita aquiliana
(Akvilijaus atsakomybé) pagal 11 a. pr. Kr. romény plebiscitu priimta
Lex Aquilia de damno injuria dato.

¥ Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 258

® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. V1 knyga. 1
tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 357.



tykiy.'® Deliktinés atsakomybés atsiradimo pagrindas gali
biiti tiek nusikaltimas, tiek administracinés teisés pazei-
dimas, taciau atsakomybé pagal kitas teisés Sakas nepasa-
lina deliktinés civilinés atsakomybés, t. y. neatleidzia
teisés pazeidéjo nuo pareigos atlyginti padaryta zala.

Nagrinéjant pareigos atlyginti zala pagrindus esant
civilinei deliktinei atsakomybei, reikia pabrézti, kad pa-
prastai tokie prievoliniai santykiai atsiranda ne savanoris-
ka $aliy valia, kaip tai yra sutarties ar kito sandorio atveju,
o pries Saliy valia, daZniausiai dél neatsargumo. Delikti-
nés civilinés atsakomybés atvejais Zala daZniausiai pasi-
reiSkia turto sunaikinimu ar suzalojimu, asmens sveikatos
suzalojimu ar gyvybés atémimu. Apibendrinant galima
konstatuoti, kad ,,deliktinés atsakomybés tikslas — grazinti
asmeni | ta padéti, kurioje jis bty likes, jei nebiity delik-
to. Sutartinés atsakomybés tikslas — uztikrinti, kad paza-
das bus igyvendintas, o deliktinés — uztikrinti status
quo.<"

Nors ir sutartis, ir deliktas yra laikomi vienodos
prievoliniy santykiy srities dalimis, sutartinés atsakomy-
bés ir deliktinés atsakomybés skirtumas civilinés teisés
teorijoje yra laikomas fundamentaliu.'” Civilinés teisés
doktrinoje skiriami tam tikri pagrindiniai sutartinés ir
deliktinés atsakomybés panaSumai ir skirtumai.

Reikia pasakyti, kad deliktinés civilinés atsakomybés
subjektai nesiskiria nuo kity civilinés atsakomybés sub-
jektu. Tai yra kreditorius ir skolininkas. Skolininku pagal
delikting atsakomybe laikomas asmuo, atsakingas uz pa-
daryta zala, o kreditoriumi — nukentéjes asmuo. LR CK
6.263 straipsnyje suformuluotos pagrindinés deliktinés
civilinés atsakomybeés taisyklés. Sio straipsnio pirmoje
dalyje itvirtinta vadinamoji generalinio delikto doktrina,
kuri reiskia, kad bet koks Zalos padarymas laikomas de-
liktu, jeigu Zala padargs asmuo neirodo esant aplinkybiy,
deél kuriy jo civiliné atsakomybé negalima.” Galima tvir-
tinti, jog pareiga atlyginti zala yra biidinga tiek sutartinei,
tiek deliktinei atsakomybei. Nors sutartiné civiliné atsa-
komybe¢ gali pasireiksti ir netesybomis, taciau tai pacios
atsakomybés esmés nekeicia, kadangi netesybos atskirais
atvejais laikomos i§ anksto nustatytais biisimais kredito-
riaus nuostoliais, kuriy nereikia jrodinéti. Sutartiné atsa-
komybé panasi | delikting atsakomybe ir tuo, kad abi jos
atlicka kompensacini pobiidi, o skolininkas patiria tik
neigiamo pobtdzio turtinius praradimus, abi civilinés
atsakomybés riiSys neatima galimybés taikyti ir kitus
civiliniy teisiy gynimo bidus bei teisinés atsakomybés
risis.

Sutartiné civiliné atsakomybé nuo deliktinés skiriasi
kai kuriais kitais poZzymiais, pvz., skirtingais ieskinio
senaties terminais, skirtinga kaltés reikSme, galimybe
apriboti sutartinés atsakomybés dydi bei tai apdrausti,
galima solidariaja atsakomybe (tik istatymo ar sutarties
numatytais atvejais), atsakomybe uz treciyjy asmeny

' Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 17.

' Selelionyté-Drukteiniené, S. Deliktinés ir sutartinés atsakomy-
bés konkurencija. Justitia. 2008, 1(67):3 pagal Van Gerven, W.; Larou-
che, P.; Lever, J. (eds.). Cases, Materials and Text on National, Suprana-
tional and International Tort Law.Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing. 2000, p. 32-33.

12 Glindon, M. A. Ibid., p. 110.

13 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. VI knyga. 1
tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 366.

veiksmus ir kt.'* Skirtingai nei deliktiné civiliné atsako-
mybe, sutartiné civiliné atsakomybé gali pasireiksti tiek
nuostoliy atlyginimu, tiek netesybomis. Trumpai apzvel-
gus sutartinés ir deliktinés atsakomybés panaSumus ir
skirtumus, paminétinas Zymaus pranciizy zalos teisés
specialisto Andre Tunco teiginys, apibiidinantis diskusiju
dél civilinés atsakomybés risiy takoskyra, kad ,,Siuvolaiki-
néje praktikoje ryskéja Sio skirtumo mazéjimo tendencija,
nors jis ir nei$nyksta, kadangi sutartiné¢ atsakomybé ir
atsakomybé dél Zalos atlyginimo vis labiau susipina.«'
Sio skirtumo laipsniskas mazéjimas yra akivaizdus svei-
katos prieziiiros srities teisiniuose santykiuose, ir ji gali
veikti, viena vertus, Konstitucijoje itvirtintos ginamos
esminés vertybés (minétoji Italijos Konstitucijos 32 str.
itvirtinta nuostata), kurios savo ruoztu gali buti sutartiniy
santykiy objektas; kita vertus, gali turéti itakos istatymuo-
se itvirtintos imperatyvios normos, kurios tampa specifi-
niy sutartiniy santykiy dalimi (pvz., misy Pacienty teisiy
ir zalos sveikatai atlyginimo ar Biomedicininiy tyrimy
etikos istatymu nuostatos).

3. CIVILINES ATSAKOMYBES
UZ NETINKAMAI SUTEIKTAS SVEIKATOS
PRIEZITUROS PASLAUGAS TAIKYMAS
ITALIJOJE

Italijos civilinés teisés doktrinoje gana vieningai su-
tariama, kad dviejy civilinés atsakomybés formy skirtu-
mas yra reik§mingas ir paskirstant teisminio tyrimo funk-
cijas i§ esmés pasireiSkia skirtingu jrodin¢jimo nastos
formulavimu, jau nekalbant apie senaties terminus, Kurie,
skirtingai nei Lietuvos teiséje, yra svarbis. ISskyrus kai
kuriuos specifiniy jrodinéjimo nastos inversijy atvejus,'®
deliktinés atsakomybés atveju visuomet besiskundzianty-
sis turi irodyti jam padaryta Zala, o sutartinés atsakomy-
bés atveju ieskovas turi pateikti irodyma tik dél savo kaip
kreditoriaus teisés egzistavimo, atsakovui privalant jrodi-
néti, kad atsakomybe uz skolininko jsipareigojimo nevyk-
dyma jam negali biiti taikoma. Kitaip tariant, deliktinés
atsakomybés atveju egzistuoja pagrindiné taisyklé, kad
ieSkovas privalo visiSkai {rodyti neteiséto veiksmo fakta
daugeliu aspektu: ne tik pati Zalos padarymo fakta, bet ir
zala padariusio subjekto kaltg (ty¢ia ar neatsarguma) bei
atitinkama prieZastinj rysi.

Atkreiptinas démesys, kad Italijos teisés sistema, be
bendrosios taisyklés, paremtos kaltés principu, numato
nemazai atvejy, nutolstan¢iy nuo $ios taisyklés. Tai pre-
ziumuojamos atsakomybés be kaltés (it. responsabilita
oggettiva), kuri beje, néra numatyta Italijos civilinés tei-
sés sistemoje, atvejai, kuriy atzvilgiu Siuolaikiné doktrina
mano esant reikalingg teising intervencija, remiantis sam-
prata, kad subjektas, atlieckantis pavojingus veiksmus, turi
prisiimti ir atsakomybe dél padarytos eventualios Zalos,
net jei néra jrodomo priezastinio rySio tarp Zalos ir netei-

4 Van Gerven, W.; Larouche, P.; Lever, J. (eds.). Cases, Materials
and Text on National, Supranational and International Tort Law.Oxford
and Portland, Oregon:Hart Publishing, 2000, p. 44.

'3 Glindon, M. A. Ibid., p. 111.

' Buonauro, C. La responsabilita civile per la prestazione profe-
sionale medico-sanitaria. IRFEA [l tribunale del medico. La
responsabilita penale e civile nell ‘esercizio della professione sanitaria,
2005, Roma: Valter Casini Editore, p. 224/ 84.
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séty veiksmy. Tokiems atvejams Italijos jstatymy leidé¢jas
pasirinko tarpini varianta tarp kaltés irodymo ir preziu-
muojamos kaltés, kai, viena vertus, ieSkovas yra atlei-
dziamas nuo jrodinéjimo naStos, kita vertus, atsakovas
gali buti atleistas nuo atsakomybés, jei pateiks irodymus
(nors daugeliu atvejy tai yra sudétinga padaryti), patvirti-
nancius jo riipestinga, atidy ar apdairy elgesi, bei kad zala
atsirado nepaisant jo valios."” Daugelis Italijos CK
straipsniy, pradedant 2047, numato specifinius atvejus,
kurie preziumuoty atsakomybe. Pvz., sudétinga kalbéti
apie atsakomybe be kaltés It CK 2047 straipsnyje (atsa-
komybé uz zala, padaryta psichiskai neigaliy asmenuy) ir
2048 straipsnyje (atsakomybé uz zala, padaryta nepilna-
meciy asmeny) iSvardytais atvejais, nes tévai (globéjai) ar
priziiirétojai atsako uz vaiky (psichiskai neigaliy asmeny)
nepriezilira per culpa (dél neatsargumo), ir jiems yra su-
teikta galimybé irodinéti objektyvu negaléjimg iSvengti
zalos. Vis délto, nors tévy kalté yra transformuojama i
bendro pobiidZio neatsarguma aukléjant vaikus, sunkumai
irodant buvus priesingai, tokig atsakomybg ex It CK 2048
straipsnyje prakti§kai priartina prie atsakomybés be kal-
tés. Konkretesni atsakomybés prezumpcijos atvejai yra
numatomi It CK 2049 (Seimininko ar jgalioto asmens
atsakomybé¢ uz jiems pavaldziy asmeny veiksmus), 2051
(atsakomybé uz daikto, esancio asmens Zinioje, padaryta
zala), 2052 (atsakomybé uz gyvuliy, esanciy asmens Zi-
nioje, padaryta zala), 2053 (pastato Seimininko atsakomy-
bé uz zala, padaryta griuvus pastatui) ir 2054 (vairuotojo
atsakomybé¢ uz nevaldomu automobiliu padaryta zala)
straipsniuose. Kiti atvejai yra numatomi taip pat ir specia-
ligjuy istatymuy, skirty atskiry subjekty ar Zalg sukélusiu
ivykiy kategorijoms, kaip, pvz., Istatymas L. 117-1988,
reguliuojantis Zalos asmenims, padarytos vykdant teismi-
nes funkcijas, atlyginima bei teiséjy civiling atsakomybe;
Respublikos Prezidento dekretas D.P.R. 224-1988, regu-
livojantis kai kuriuos gamintojy atsakomybés aspektus;
arba jstatymas L. 349-1986, reguliuojantis zalos, padary-
tos aplinkai, atlyginima. Reikia atkreipti démesi, kad nei
It CK, nei specialieji istatymai nenumato kaltés uz zala,
padaryta atliekant medicinos praktika, prezumpcijos.
Gana aStriai yra diskutuojama dél It CK 2051 ir 2052
straipsniuose itvirtintos atsitiktinumo, kaip atleidimo nuo
atsakomybés pagrindo, savokos teisinés prigimties. Gali-
mybe jrodyti atsitiktinumo (it. caso fortuito) atveji'® vieni
autoriai interpretuoja kaip objektinés prigimties atsako-

'7 Rodolfi, M. Responsabilita civile. Sinistri stradali, codice delle
assicurazioni, immissioni ed altri fatti illeciti. Milano: IPSOA, 2007, p.
15.

'8 Jtalijos civilinés teisés doktrinoje atsitiktinumas (it. caso fortui-
to) apima nenumatomus pagal jprastus mokslo ir praktikos duomenis
gamtinio ar jam prilyginamo pobiidZio priezastinius faktorius, atsiran-
dancius neatsizvelgiant | subjekto veiksmus, isiterpianCius | subjekto
apdairiai atliekamus veiksmus ir taip pranokstancius subjekto valig jiems
pasipriesinti ar juos jveikti (fortuitus casus est qui nullo humano consilio
praevideri potest). Tiek atsitiktinumas, tiek nenugalima jéga (it. forza
maggiore) atleidzia nuo atsakomybés uz sutarties nevykdyma ir pagal §i
pozymj Sios savokos yra daznai tapatinamos, taiau pastarosios atveju
tai pasireiskia kaip iSorés (gamtinés ar zmogiskos kilmés) jéga, kuri nors
ir gali biiti numatoma, bet neeliminuojama, privercia subjekta atitinka-
mai veikti ar elgtis (vis major cui resisti non potest), zr. Realmonte, F.
Caso fortuito e forza maggiore. Digesto delle discipline privatistiche,
Sezione Civile. 1988, 11:255 et seq. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje
néra atsitiktinumo savokos atitikmens — ji kei¢iama nenugalimos jégos
savoka.
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mybeg, nes atsitiktinumo atvejis apima jvyki, kuriame
negalima atsekti prieZastinio rySio tarp subjekto elgesio ir
7ala sukélusio jvykio." Kiti autoriai teigia, kad atsitikti-
numas yra kaltés paneigimo prieZastis, todél reikéty kal-
béti ne apie atsakomybe be kaltés, bet labiau apie neatsar-
gumo prezumpcija iuris tantum, kai yra leidziami prieSin-
gi jrodymai.”’

Galima teigti, kad nors Italijos teisés sistema itin at-
sargi ir vengia taikyti absoliucia prezumpcija iuris et de
iure, kai neleidziami priesingi jrodymai, taciau kai kuriais
atvejais objektyvizuotos atsakomybés klausimai faktiskai
yra sprendziami per jrodinéjimo nastos inversija. Si inver-
sija, kaip jau buvo minéta, jtvirtinama jstatymo leid¢jo,
taciau, apzvelgiant miisy nagrinéjama tema, akivaizdziai
pasireiskia teismy praktikos teisés kuriamoji veikla.

Sutartinés atsakomybés atveju ieskovui pakanka jro-
dyti egzistuojanti teisini santyki, i§ kurio kyla jo kaip
kreditoriaus teis¢, bei pareigos nevykdymo fakta, tuo
tarpu atsakovui yra numatoma pareiga jrodyti, kad skoli-
nio jsipareigojimo nevykdymas nuo jo nepriklausé (It CK
1218 str.). Patrauktas atsakomybén sveikatos prieziiros
darbuotojas gali buti iSteisintas, jei jis jrodo, kad buvo
neimanoma {sipareigojima ivykdyti visiskai tiksliai arba
kad jvyko atsitiktinumas.” Tai patvirtina ir pastaryjy
mety Italijos teismy praktikos irodinéjimo nastos paskirs-
tymo sutartinés atsakomybeés bylose atvejai. Reikia pasa-
kyti, kad jurisprudencija profesing sveikatos prieziliros
darbuotojo atsakomybe¢ nuosekliai apibrézia ir sutar¢iy
disciplinoje, paciento ir sveikatos prieziliros istaigos san-
tykius, nepaisant juy nuosavybés formos ar finansavimo,
prilygindama ex contractu santykiams, neatsizvelgiant |
tai, kad tokie santykiy poZymiai nebiitinai sutampa su
sutar¢iy tipiniais poZymiais, nurodytais Civiliniame ko-
dekse.”> Savo ruoztu sveikatos prieziiiros darbuotojo,
susijusio su sveikatos prieziliros istaiga darbo santykiais,
santykis su pacientu yra ne tiesioginis sutartinis santykis,
»socialinis santykis®“ (it. contatttto sociale), bet sutartinés
prigimties.” Iki pragjusio amziaus septintojo desimtmecio
Italijos teismy praktika atsakomybés atzvilgiu buvo pa-
lankesné sveikatos priezitiros darbuotojams, nes vadova-

' Bianca, C. M. Diritto civile, La responsabilita. Milano: Giuffre.
1994, rist. 2002, p. 718.

2 Monateri, P.G. La responsabilita civile. Sacco R. (ed.) Trattato
di diritto civile. Torino: Giappichelli, 1998, p. 1038.

2! Vadovaujantis ta pacia logika (pvz., Buonauro, C. Ibid., p. 68)
tvirtinama, kad teisés principas yra toks: skolininkas, §iuo atveju medi-
kas, turi atlikti savo pareigg tol, kol tai tampa nejmanoma, i§skyrus
teisés pripazistamas iSimtis dél atskiry isipareigojimy, kai apribojama
mediko atsakomybé net iki jrodinéjimo nastos perskirstymo. Siais atve-
jais jau ne medikas turi jrodyti negaléjima iki galo jvykdyti pareiga ar
atsitiktinj ivyki, sutrukdziusj tai padaryti, bet pacientas turi jrodyti me-
diko kalte dél neatsargumo ir tik tuomet gali tikétis, kad zala bus atly-
ginta.

22 7r. Kasacinio teismo sprendimus Cass. 1698 / 2006; Cass. 9085
/2006; Cass. 10297 / 2004; Cass. 3492 / 2002; Cass. 1101 /2003; Cass.
11316 /2003.

» Tas pats Kasacinis teismas kartu primena, kad vie$uju
stacionariniy sveikatos prieziiros jstaigy atsakomybé jstatymu
sutapatinama su sveikatos prieZitiros darbuotojo atsakomybe. Zr. Cass.
9085 /2006; Cass. 19564 / 2004; Cass. 11488 / 2004; Cass. 589 / 1999.
Turint omeny Italijos teisés sistemos sudétinguma, kai kurie autoriai
tokia mediko atsakomybe, kylanéia i§ ,.socialinio santykio“, linke
traktuoti kaip atsakomybe tertium genus greta tradicinés atsakomybeés
rasiy, zr. Faillace, S. Responsabilita da contatto sociale. Padova:
CEDAM. 2004.



vosi It CK 2236 straipsniu, kuris profesing atsakomybe,
kai prievolés vykdymas susijgs su specifiniais techniniais
sunkumais, jvardija kaip delikting, sasajoje su bendraja
2697 straipsnio nuostata, numatancia pareiga ieSkovui,
siekian¢iam ginti savo teis¢ teisme, pateikti irodymus,
pagrindzian&ius tokios teisés egzistavima.** Si mediko
profesiné deliktiné atsakomybé sékmingai konkuravo su
sveikatos prieziiros istaigos, su kuria medika sieja darbo
santykiai, sutartine atsakomybe. Taciau paskutiniais de-
Simtmeciais doktrinoje atkreiptas démesys | tai, kad dau-
geliu atvejy pacientui tampa nejmanoma pateikti doku-
mentus ir jrodymus, patvirtinan¢ius jo pretenzijas. Atitin-
kamai teismy praktika, atsiliepdama | Sias procesines
problemas, émési nuosekliai perskirstyti jrodinéjimo nas-
ta. IS pradziy Auksciausiasis kasacinis teismas (it. Corte
Suprema di Cassazione) sutelké démesi i jrodininéjimo
nastos perskirstyma pagal medicininiy intervencijy sudé-
tingumo pozymij. Teismas, nagrinédamas chirurgo atsa-
komybe uz nesékmingg chirurginés intervencijos baigti,
nustaté, kad sudétingos ir sunkios chirurginés intervenci-
jos atveju medikui pakanka jrodyti tik intervencijos sudé-
tinga pobidi, tuo tarpu paciento pareiga pateikti jrody-
mus, liudijanéius, kad priemonés, kuriy buvo imtasi ope-
racijos metu, buvo netinkamos ar neadekvacios.”> Tuo
tarpu paprasty ir rutininiy savo pobudZiu intervencijy
atveju pacientas turi jrodyti tik tokios intervencijos pobu-
di, o medikui numatyta pateikti irodymus, liudijancius,
kad nesékmingg intervencijos baigti 1émé jo aplaidumas
ar neapdairumas.

Pradedant 2001 m. Civiliniy byly kolegijos sprendi-
mu Nr. 13533, Kasacinio teismo byly, susijusiy su sveika-
tos priezitira, praktikoje jau vyrauja aiSkus nusistatymas
taikyti It CK 1218 straipsnio nustatyto kriterijaus sampra-
ta, pagal kuria, kreditoriui jrodzius jsipareigojimo nejvyk-
dymo fakta, atsakovui yra privalu jrodyti kaltinimo nepa-
gristuma, ir taip netaikant minétos 2697 straipsnio ben-
drosios taisyklés (ieskovas turi pagristi savo teisés egzis-
tavima). Taip pat ir ieSkovui nenumatyta pareigos pagristi
mediko galima kalte.”® Toks sampratos jtvirtinimas sutei-
ké prielaidas manyti, kad eliminuojami tradiciniai skirtu-
mai tarp prievolés uztikrinti tam tikraq apdairumo, uolumo,
atidumo ir riipestingumo laipsni (it. obbligazioni di mez-
zi), kai kreditorius turi pateikti jrodymus dél nepakanka-
mo ripestingumo vykdant prievolg, ir prievolés pasiekti
tam tikrg rezultata (it. obbligazioni di risultato), kai kredi-
toriui pakanka pateikti jrodyma, kad sutartas rezultas
nebuvo pasiektas. Tai reiks$ty, kad remiantis paciento
sveikatos buiklés pablogéjimo faktu galima teigti {siparei-
gojimo nejvykdyma, netgi netaikant zinomos taisyklés res
ipsa loguitur”” Naujausias Kasacinio teismo Plenarinés

2 Patti, S. Commentario al Codice civile. Prove: disposizioni
generali. Bologna: Zanichelli, 1987.

* Cass. 01127/ 1998.

% Sjuo specifiniu aspektu zr. Cass. 11488 / 2004.

" Tame paciame teismo sprendime pazymima, kad toks sprendi-
mas gali biiti pasiektas, be abejo, tuomet, kai yra jimanoma atskirti kredi-
toriaus pozityvy interesa gauti pakankamai apibrézta ir atlikta jsipareigo-
jima, kuris lengvai identifikuojamas, taciau neatmetant galimybés, kad
nepakankamas {sipareigojimo atlikimas gali turéti jtakos sveikatos
pablogéjimui. Prievoliy uztikrinti tam tikra apdairumo, uolumo, atidumo
ir ripestingumo laipsnj transformacija i prievoles pasiekti tam tikra
rezultata atspindéty vadinamieji nepageidaujamo gimimo atvejai, ku-
rivos Kasacinis teismas keliskart yra nagrinéjes (pvz., Cass. 11488 /

kolegijos sprendimas® patvirtino §iuos spéjimus, kad iki
Siol buves minéty dviejy prievoliy risiy esminis skirtumas
bent jau sveikatos prieziiiros srityje tampa nereikSmingas:
nuo $iol kreditoriui pakanka pateikti irodymus dél savo
ginamos teisés sutartinio pobuidzio bei skolininko prievo-
lés nevykdymo aplinkybes ar netinkamo vykdymo faktus,
o skolininkas atitinkamai turi pateikti {rodymus, kad prie-
volé buvo jvykdyta, arba kad prievolé buvo tinkamai
vykdoma. ¥ Kartu Teismas pazymejo, kad kreditoriui
pakanka pateikti ne bet kokias prievolés nevykdymo ap-
linkybes, bet Sis nevykdymas turi bati kvalifikuotas, t. y.
abstrak¢iai galintis sukelti zala. Taigi skolininkas privalés
frodyti, kad tokio nevykdymo nebuvo, arba, jei ir buvo,
kad toks nevykdymas nesukélé Zalos, dél kurios gincija-
masi.

Sutartinés ir deliktinés atsakomybés atvejais taip pat
yra skirtingas ir senaties terminas. Teisé reikalauti atly-
ginti zala, kylancia i§ sveikatos priezitiros darbuotojo
veikimo ar neveikimo, yra ribojama laike ir ji nutriksta,
jei tokios teisés turétojas ja nepasinaudoja jstatymo numa-
tytais terminais. Dispozityviosios teisés (it. diritti dispo-
nibili) — tarp ju yra ir teisé | Zalos atlyginima (tiek sutarti-
nés, tiek deliktinés atsakomybés atveju) — i§ esmés yra
apribotos senatimi, pabréZiant teisinio tikrumo vertingu-
ma ir ji prieSinant neapibréztumo biisenai tarp teisinés
situacijos, leidziancios pareiksti ieskini, ir faktinés situaci-
jos, kai teisés turétojas i§ inercijos ar dél kitokiy motyvy
ja nepasinaudoja.

Ieskinio dél zalos, kylancios i$ sutar¢iy vykdymo, at-
lyginimo pareiskimo pateikimas yra ribojamas ordinarine
senatimi, kurios terminas It CK 2946 straipsnyje nustatyta
desSimt mety, su tam tikromis ypatingomis ir baigtinémis
iSimtimis, kuriy atveju teisé nustato dar siauresnius laiko
atzvilgiu terminus kreditorinéms pretenzijoms pareiksti.*’
Ieskinio dél zalos, kylancios i§ delikto, atlyginimo patei-
kimas yra reguliuojamas It CK 2947 straipsnio nuostato-
mis, nustatan¢iomis bendra penkeriy mety senaties termi-
na. Toks skirtingas senaties terminy taikymas italy teises
dokrinoje yra aiSkinamas tuo, kad teisés sistemos, kuri
privalo reguliuoti konfliktines situacijas, trikdancias taiky
ir tvarkinga visuomenés sugyvenima, interesas yra is-
spresti tuos konfliktus per kiek jmanoma trumpesnj laika,
ir §io termino yra trumpesnis tiek, kiek yra reik§mingos
reiskiamos pretenzijos.”’

2004; Cass. 6735 / 2002 ir Cass. 9617 / 1999). Pirmosiose dviejose
bylose buvo sprendziamas atsakomybés klausimas deél specialisto ekog-
rafo padaryty klaidy, o treCiojoje byloje — dél nesékmingos moters
sterilizacijos. Specifinis atvejis biity estetinés plastinés chirurgijos ope-
racijos, kai asmenys siekia zalos atlyginimo dél nepateisinusiy lukes¢iy
rezultato (Siuo atveju prievolés objekto turinj turi jrodyti pacientas, kaip
ir pateikti jrodymus jam negavus i§ mediko i§samios informacijos, Cass.
8470/ 1994).

* Cass. 557/ 2008.

# Minétoje byloje pacientas, kuriam buvo atliktas kraujo
perpylimas ir kuriam véliau buvo nustatyta, kad jis serga hepatitu C,
sické Zalos atlyginimo i§ sveikatos prieZidiros jstaigos. Zemesnés
instancijos teismai atmeté ieskini remdamiesi tuo, kad ligoninés prievolé
buvo uztikrinti tam tikra apdairumo, uolumo, atidumo ir ripestingumo
laipsnj, o ieSkovas nepateiké jrodymuy esant priezastiniam rySiui tarp
kraujo perpylimo ir patologijos.

3 It CK pateikia pakankamai platy i§iméiy sara$a. Viena is
idomesniy, pvz., kai to paties kodekso 2956.4 str. nustato trejy mety
senatj déstytojo teisei { atlygi uz ilgiau negu ménesj skaitytas paskaitas
realizuoti.

3! Bilancetti, M. Ibid. 2003, p. 781.
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Senaties terminas yra skai¢iuojamas vadovaujantis
principu contra non valentem agere non currit praescrip-
tio (It CK 2935 str.)*, t. y. nuo tos dienos, kai teis¢ gali
buti realizuojama, kitaip tariant nuo momento, kai prasi-
deda ar tampa akivaizdi atsiradusi zala. Kalbant apie pato-
loginius ivykius, susijusius su sveikatos prieziiiros pa-
slaugos teikimu, italy teisés doktrinoje ir Kasacinio tei-
smo praktikoje laikomasi taisyklés, kad liga turi pasireiks-
ti kaip jvykusi, o ne tik per nepakankamai vienareik$mis-
kus ir patikimus {spéjamuosius simptomus, kitaip tariant,
ligos nustatymas negali apsiriboti papras¢iausiu jtarimu,
kad zalos faktas kilo dél vieno ar keliy sveikatos priezit-
ros darbuotojy elgesio.*

Taip pat teismy praktika pastaruoju metu interpretuo-
ja, kad It CK 2935 str. senaties terminas numatytas nuo
momento, kai pasireiskia teisés turétojo interesy buvimas
(it. attualita dell‘interesse), net jei jie néra pradedami
ginti. Kasacinis teismas apibendrino, kad bendraja nuosta-
ta, {tvirtinta It CK 2935 straipsnyje, buvo vadovaujamasi
specialiuoju jstatymu nustatant senaties dél zalos, kylan-
¢ios dél branduolinés energijos panaudojimo ir i§ nekoky-
bisky produkty, atlyginimo tvarka.** Pirmuoju atveju
ieSkiniy dél Zalos daiktams ir asmenims, kilusios dél
branduoliniy incidenty, pateikimas yra ribojamas trejy
mety senatimi nuo dienos, kai nukentéjusysis atskleidé
padaryta Zala bei zala padariusi subjekta, arba kai nuken-
téjusysis, vadovaujantis protingumo kriterijumi, galéjo tai
nustatyti (atskleisti). Antruoju atveju, priartinant Italijos
istatymy leidyba prie Direktyvos 85/374/EEB dél atsako-
mybés uz zala, kylancia i§ nekokybisky produkty, teisei {
zalos atlyginimg nustatoma treju mety senatis nuo tos
dienos, kai nukentéjusysis atskleidé zala, defekta bei uz
tai atsakinga subjekta. Tais atvejais, kai zala tgstiné ir
komplikuojasi, senatis nepradedama skaiciuoti anksciau
nei nuo tos dienos, kai nukentéjusysis atskleidé ar galéjo
atskleisti pakankamo sunkumo zala, dél kurios galima
pateikti teismini iedkinj. Sie pavyzdziai pateikia nuoroda i
zalos ir atsakingo uz tai subjekto atskleidima vadovaujan-
tis protingumo Kriterijumi, o tai savo ruoztu jtvirtina esa-
my interesy (attualita dell ‘interesse) kriteriju, kuris buvo
iSvestas i§ anksc¢iau paminéto It CK 2935 straipsnio nuo-
statos. Nors kalbama apie specialigsias normas dél Zalos
atlyginimo, taciau jose taikomas i§vestinis principas sena-
ties terminui skaiciuoti, paremtas minéto straipsnio ben-
draja nuostata, turi buti taikomas aiskinant teisés | zalos
atlyginima senaties skai¢iavima.

Kita vertus, nuoroda i zalos ir ja padariusio subjekto
nustatyma (atskleidimg) Kasacinis teismas aptaré daug
anksciau, tiesa, svarstant zalos, padarytos nekilnojamajam
turtui, klausima‘.35 Tuo metu Teismas nurodé, kad nors ir
CK aiskiai nejvardija zalos ,,atskleidimo* savokos, neabe-
jotina, kad tais atvejais, kai pasireiSkia zala, kuri néra
tiesioginé ir akivaizdi, zvelgiant nespecialisto akimis,
atsiradusios Zalos pradinis momentas, nuo kurio prade-
dama skai¢iuoti Zalos atlyginimo ieskinio senatis, negali
biiti siejamas su momentu, kai nukentéjusysis i$ tikryjy

2 1t CK 2935 str.: ,,Senatis pradedama skaiciuoti nuo tos dienos,
kai teisé gali biiti galiojan¢iai ginama.*

3 Bilancetti, M. op. cit., p. 779.

** Cass. 2645 / 2003.

% Cass. 6865 / 1982.
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atskleidzia Zala, ir konkreciu Zalos sunkumo bei priezasti-
nio rysio tarp Zalos ir treciojo asmens suvokimu, ar su
momentu, kai nukentéjusysis, biidamas normaliai riipes-
tingas, galéjo tai suvokti.

It CK 2947 straipsnio | dalis nustato, kad ,teisei i
zalos, kylancios i§ neteiséto veiksmo, atlyginima nusta-
toma penkeriy mety senatis, pradedant nuo tos dienos, kai
buvo nustatytas toks veiksmas®. Si norma savo paZodine
samprata, atrodyty, suteikia pirmenyb¢ veiksmo nustaty-
mo objektyviajam aspektui, tadiau paprastai aiSkinama,
kad senaties terminas prasideda ne nuo momento, kai
agentas ivykdo neteiséta veiksma, ar nuo momento, kai
tre¢iojo asmens veiksmas ontologiskai gali biiti apibudi-
namas kaip pazeidgs kito asmens teis¢, bet nuo momento,
kai Zalos poveikis pasireiskia iSoriSkai ir yra objektyviai
suvokiamas bei atpaZjstamas (identifikuojamas).”® Svar-
bus teismy praktikoje taikomas aspektas yra susijgs su
2947 straipsnio 1 dalyje vartojamos savokos ,,veiksmas*
(it. fatto) aiSkinimu, kuriuo remiantis veiksmas yra ne tik
ty¢inis ar neatsargus elgesys, bet ir atsiradusi zala. Sia
prasme senaties terminas prasideda ne nuo veiksmo, suke-
lian¢io zala, pabaigos, bet nuo pacios zalos iSorinio pasi-
reiSkimo. Tuomet licka patikslinti neteiséto veiksmo,
kuris 2947 straipsnio 1 dalyje apibréztas kaip exordium
praescriptionis (senaties termino pradzia), nustatymo
salygas.

Turint omeny, kad teismy praktikoje buvo legitimuo-
ta 2947 straipsnio 1 dalyje minimo ,,veiksmo* samprata,
suprantama ir kaip agento veiksmas, ir kaip atsiradusi
zala, pasireisSkianti iSoriskai, tampa svarbu, kad tai biity
suvokiama ne atsietai, o tai gali baiti teisiSkai nereik§min-
ga, bet, remiantis It CK 2043 straipsnio nuostata, per ap-
linkybiy ir faktinio elgesio visuma, kuri apibudina zala,
patirta dél treCiojo asmens ty€inio ar neatsargaus elgesio.
IS to plaukia, kad tokiais atvejais senaties termino pradzia
negali biiti fiksuojama nuo ligos ar sveikatos pablogéjimo
suvokimo momento, nuo jprasto ir protingo atskleidimo
ar galimybés atskleisti, taip pat nuo jos atskleidimo ar
galimybés atskleisti remiantis pripazintais laikmecio
mokslinio pazinimo duomenimis. Pvz., jei néra Zinoma
uzkrétimo priezastis, senaties terminas negali biiti pradé-
tas skai¢iuoti, nes tokios ligos atveju néra kaltininko, ir
jos negalima konkretizuoti kaip 2947 straipsnio 1 dalyje
minimo ,,veiksmo* sampratos, ir todél negali biiti senaties
termino atskaitos taskas.

Taip Kasacinis teismas nurodé, kad asmens, apsikré-
tusio dél ty¢inio ar neatsargaus trec¢iojo asmens veiksmo,
teisés | zalos atlyginima senaties terminas pradedamas
skai¢iuoti remiantis 2947 straipsnio 1 dalies norma ne nuo
momento, kai tretysis asmuo atlieka veiksma, pazeidzianti
kito asmens teis¢ (uzkrétimas), ar nuo momento, kai liga
pasireiskia iSoriskai (diagnozé), bet nuo momento, kai
liga yra atskleidziama ar gali buti atskleista kaip treciojo
asmens tyCiniais ar neatsargiais veiksmais padaryta zala,
remiantis jprastu apdairumu bei turint omeny jprastus
mokslinio pazinimo duomenis.”’

% Zr. Cass. 5913/2000; Cass. 9927/2000.

37 Cass. 2645/2003 buvo nustatyta, kad Zalos atlyginimo ieskinio,
kai zala atsirado uzsikrétus poliomielitu vakcinacijos metu, senatis
pradedama skaiciuoti ne nuo momento, kai buvo nustatyta liga, bet nuo
momento, kai tapo zinomas, remiantis jprastu rlipestingumu, priezastinis
uzkrétimo rySys. Panasiai iSaiskinta ir Cass. 5913/2000.



Teismy praktika i$aiskino kai kuriuos probleminius
aspektus, susijusius su senaties termino ir baudziamosios
atsakomybés uz atlikta neteiséty veika saveika, t. y. klau-
simas susijgs su senaties termino taikymu teisei i Zalos
atlyginima tais atvejais, kai neteiséti veiksmai sudaro
baudziamaja veika, persekioting privataus kaltinimo tvar-
ka. Nors nebuvo nagrinéta atvejy, konkreciai susijusiy su
asmens sveikatos priezilra, tam tikras iSvadas galima
daryti i§ pastaryjy mety Kasacinio teismo praktikos, kai
buvo nagrinétas konkretus Zalos, kylancios i§ automobilio
vairavimo, atvejis, kai neteiséti veiksmai sudaré aukséiau-
sio laipsnio nusikalstamg veika, persekioting privataus
kaltinimo tvarka (jis §iuo atveju nebuvo pateiktas).”® Re-
miantis iSaiSkinimu Sioje byloje linkstama manyti, kad
nors It CK 2935 straipsnis nustato senaties pradZig nuo
dienos, kai teisé gali isigalioti, biity nuosekliau, remiantis
CK 2947 straipsniu ratio laikyti, kad senaties pradzia
sutampa su naudingo termino pateikti privaty kaltinima
pabaiga, kai yra aiSku, kad nebus pateiktas baudziamasis
kaltinimas.

Apibendrinant galima teigti, o ir teismy praktika
nuosekliai tai plétoja, kad asmuo, patyrgs zala dél neteisé-
ty gydytojo ar kito sveikatos prieziiiros darbuotojo veiks-
my, gali reikalauti atlyginti tiek i§ deliktinés, tiek i$ sutar-
tinés atsakomybés kylancia zala. Kuri i§ dviejy ieskiniy
tipy pasirinkti, kai prielaidos jiems tarpusavy konkuruoja,
sprendzia nukentéjusysis. Siuo atzvilgiu, net jei ir yra
uzmegztas teisinis santykis su sveikatos priezitiros dar-
buotoju, o tai sudaro neabejotinas prielaidas sutartinei
atsakomybei, gali buti pazeistos konstituciSkai ginamos
pagrindinés ir absoliucios teisés (teisé¢ i gyvybe ir fizini
vientisuma), o tai savo ruoztu sudaro prielaidas deliktinei
atsakomybei. Taigi ypatingas sveikatos prieziliros srities
reguliavimo pobudis leidzia asmenims disponuoti dviejy
ieSkiniy tipy galimybe, tuo uztikrinant pacientui pasirin-
kima pasinaudoti $iy ieskiniy tipy teikiamomis pranases-
némis salygomis.

4. PAGRINDINIAI CIVILINES ATSAKOMYBES
TAIKYMO ASPEKTAI TEIKIANT SVEIKATOS
PRIEZIUROS PASLAUGAS LIETUVOJE

Lietuvoje civiliné atsakomybé uz pacientui padaryta
zala, kaip ir Italijoje, gali buti dvejopa, nes Civilinis ko-
deksas i$skiria sutarting ir delikting atsakomybe. Civili-
niame kodekse pasirinktas vienodo civilinés atsakomybés
teisinio reguliavimo biidas, viename skyriuje numatant ir
bendrasias, ir specialigsias normas. Pareigos atlyginti
padaryta Zala pagrindai jtvirtinti LR CK 6.245-6.255
straipsniuose, kuriuose reglamentuojama pareiga atlyginti
zala tiek deliktinés, tiek sutartinés civilinés atsakomybeés
salygomis.

Analizuojant specialius deliktinés atsakomybés atve-
jus, paminétina, kad LR CK nenumato konkretaus
straipsnio, reglamentuojancio civilinés atsakomybés tai-
kyma sveikatos prieziliros jstaigoms uz pacientams pada-
ryta zala, nors LR CK 6.271 straipsnyje numatyta atsa-
komybé uz zala, atsiradusia dél valdzios instituciju netei-
séty veiksmy, o LR CK 6.272 straipsnyje — atsakomybé

¥ Cass. 5121 /2002.

uz zala, atsiradusia dél ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokuroro, teiséjo ir teismo neteiséty veiksmuy.

Taciau sveikatos prieziliros istaigos darbuotoju civi-
liné atsakomybé turi tam tikry ypatumy. Visy pirma pa-
minétinas specialus teisés aktas, numatantis gydytoju
civilinés atsakomybés ypatumus — Pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo istatymas.” Sio istatymo 16 straips-
nio 1 dalis nustato, jog sveikatos prieZiiiros istaigos priva-
lo drausti savo civiling atsakomybe uz pacientams padary-
ta zala. Analizuojant civilinés atsakomybés ypatumus uz
pacientams padaryta zala svarbu pazyméti, kad sveikatos
prieziliros istaigu profesiné civiliné atsakomybé yra ribo-
jama, nes yra draudziama pagal Sveikatos prieziiiros
istaigy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo tai-
sykles.*" Jeigu sveikatos prieZiiiros istaiga yra sudariusi
civilinés atsakomybés draudimo sutarti, paciento patirta
zala ,,gali buti nevisiskai atlyginta, nes tai sutartiné atsa-
komybé ir ji taikoma sutartyje numatytomis salygomis ir
tvarka. Draudikas neprisiima tam tikry rasiy nuostoliy
atlyginimo, i¥mokos dydis yra ribojamas.**!

Sveikatos prieziliros istaigy civilinés atsakomybés
privalomuoju draudimu yra draudziama civiliné atsako-
mybé uz zala, padaryta nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui,
kuri atsirado draudimo sutarties galiojimo metu ir per
vienerius metus nuo draudimo sutarties galiojimo pabai-
gos dél draudimo sutarties galiojimo metu padaryty netei-
séty draudéjo ir/ar draudéjo darbuotoju veiksmy teikiant
asmens sveikatos prieZitros paslaugas.” Tiek Pacienty
teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymu, tiek anks¢iau
minétomis taisyklémis yra nustatyta galimybé pacioms
sveikatos prieziliros jstaigoms riboti savo civiling atsako-
mybe, t. y. iSplésti draudziamosios apsaugos ribas, t. y.
apdrausti didesne nei taisyklése numatyta 50 000 lity drau-
dimo suma kiekvieng draudziamaji ivyki, bei apdrausti
sveikatos prieziliros neteisétus veiksmus (veikima, nevei-
kima), kuriais padaryta neturtiné Zala, t. y. taisyklése nu-
matyta nedraudziamaji ivyki laikyti draudZiamuoju {vy-
kiu.

Pazymétina, kad civiliné atsakomybé kyla ne tik gy-
dytojui, bet ir sveikatos prieziliros istaigai, kurioje buvo
atlikti veiksmai, nuléme Zalos atsiradima, neatsizvelgiant {
tai, ar sveikatos priezidiros paslaugos yra kompensuoja-
mos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZzeto,
valstybés ar savivaldybiy biudzeto 1éSy, ar apmokétos
asmeniskai paties paciento. Taip yra todél, kad sveikatos
prieziiiros paslaugas gali teikti dviejy rusiy jstaigos — tiek
privati sveikatos prieziiiros jstaiga, tiek valstybés ar savi-
valdybés asmens sveikatos prieziliros ar visuomeninés
sveikatos prieziliros vie$oji ar biudzetiné istaiga. Tai yra
svarbu, nes kai pacientui ,,sveikatos prieziliros paslaugos
apmokamos (kompensuojamos) i§ Privalomojo sveikatos
fondo biudzeto, valstybés ar savivaldybiy biudzety 1ésy,

% Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlygini-
mo [statymas. Valstybés zinios. 2004. Nr. 115-4284

4" Sveikatos priezifiros istaigy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo taisyklés. Valstybeés Zinios. 2005. Nr.3-50

4! Cirtautiené, S. Sveikatos prieZiiiros jstaigu civilinés atsakomy-
bés draudimas (draudiko atsakomybe¢ lemiantys veiskniai). Justitia.
2005, 2(56):67.

2 Sveikatos prieziiiros istaigu civilinés atsakomybés uZ pacien-
tams padaryta zala privalomojo draudimo taisyklés. Valstybés Zinios.
2005. Nr. 3-50.
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gydytojus (asmens sveikatos priezifiros istaigas) ir pacien-
tus sieja nesutartinio pobiidZio civiliniai teisiniai santy-
kiai.“* Vadinasi, pacientui patyrus Zala, sveikatos prie-
ziliros istaigai bus taikoma deliktiné civiliné atsakomybé,
kadangi deliktiné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsi-
randanti dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santy-
kiais.

Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo
13 straipsnis numato, kad sveikatos prieziliros jstaiga
privalo atlyginti Zala, padaryta pacientams dél Sios jstai-
gos ar jos darbuotojy kaltés teikiant sveikatos prieZitiros
paslaugas. Analizuojant §iuos klausimus labai svarbi ir
paminétina LAT 2001 m. lapkric¢io 14 d. nutartis civiliné-
je byloje 3K-3-1140/2001. Lietuvos Auksciausiasis Tei-
smas nurodé, jog ,,sprendziant klausima dél atsakomybés
uz zala, padaryta pacientui, subjekto, t. y. nustatant, kas
konkreciai — ar gydytojas asmeniskai, ar juridinis asmuo —
gydymo istaiga — turi atsakyti, pagrinding reikSme turi
aplinkybé, kas ir uz kokias 1ésas teiké sveikatos prieZitiros
paslaugas. Jeigu $ias paslaugas teiké ne privati sveikatos
prieziliros istaiga, o valstybés ir savivaldybés asmens
sveikatos prieziliros ar visuomenés sveikatos prieziiiros
vieSoji ar biudzetiné istaiga, o paslaugos buvo apmoka-
mos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto ar
valstybés (savivaldybés) biudzeto 1ésy, tokiu atveju teisi-
niai santykiai susiklosto tarp paciento ir atitinkamos svei-
katos prieziliros istaigos. Atsakomybés subjektas tokiu
atveju yra sveikatos prieziliros istaiga, kaip juridinis as-
muo, o ne asmeniskai gydytojas. Sveikatos prieziiiros
istaiga tokiu atveju atsako ne pagal sutartines, o pagal
deliktines civilinés atsakomybés taisykles, t. y. pagal 1964
m. CK 484 straipsnj ($iuo metu — LR CK 6.264 straipsnis
— autoriy pastaba), jeigu dél zalos atsiradimo yra istaigos
darbuotojy kalté.“** Lyginant su Italijos teismy praktika
interpretuojant valstybés ir savivaldybés sveikatos prie-
zitiros istaigy civiling atsakomybe galima pastebéti viena
esminj skirtuma: kai Italijos teismai santykius tarp pacien-
to ir minéty jstaigy prilygina sutartiniams santykiams,
negausi §iuo atzvilgiu Lietuvos teismy praktika, remiantis
sveikatos prieziliros istaigy paslaugy apmokéjimo pozy-
miu, §iy santykiy reguliavima subordinuoja deliktinés
civilinés atsakomybés taisykléms.

Lietuvoje, kaip ir Italijoje, skirtinga sutartinés ir de-
liktinés atsakomybés ieSkinio senatis. Teisés normos,
reglamentuojancios ieskinio senati, iSdéstytos LR CK
1.124-1.135 straipsniuose. LR CK 1.124 straipsnio 12
dalies ieskinio senaties terminus ir juy skaiiavimo tvarka
reglamentuojancios jstatymo normos yra imperatyvinés ir
Salys tarpusavio susitarimu negali jy pakeisti. Pazymeétina,
kad Lietuvoje, kaip ir Italijoje, ieSkinio dél Zalos, kylan-
¢ios i netinkamo sutaré¢iy vykdymo, bendrasis terminas
yra deSimt mety (LR CK 1.125 str. 1 d.), tac¢iau kartu yra
numatomos ir tam tikros baigtinés i§imtys (LR CK 1.125
str. 3-11 d.). 1.125 straipsnio 8 dalyje numatomas su-
trumpintas trejy mety senaties terminas reikalavimams dél
padarytos zalos atlyginimo taikant tiek delikting, tiek
sutarting atsakomybe dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés

* Simonis, M. Gydytojy ir pacienty teisiniai santykiai. Justitia.
2005, 2(56):60.

* Teismy praktika. Lietuvos AukiGiausiojo Teismo biuletenis.
2002, 17:136.
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atémimo teikiant sveikatos prieziliros paslaugas. Akivaiz-
du, kad, skirtingai negu Italijos teisinéje sistemoje, delik-
tinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija senaties at-
zvilgiu pas mus tampa nebeaktuali.

ISVADOS

1. Neteisétai pablogéjus sveikatai teikiant sveikatos
priezidiros paslaugas, gali kilti klausimas, kurig i§ dviejy
skirtingy ir potencialiai konkuruojanciy civilinés atsako-
mybés formy taikyti — ar atsakomybe, kylanéia i§ sutar-
ties, kai pazeidziama kreditoriaus teis¢ gauti tinkama ir
tikslia paslauga, dél kurios buvo susitarta, ar delikting
atsakomybeg, kylancia i$ absoliucios teisés i fizinj integra-
luma, neatsizvelgiant | prie§ tai egzistavusi sutartini san-
tyki.

2. Italijos teismy praktika nuosekliai tvirtina, kad
asmuo, kuris patyré zala dél neteiséty gydytojo ar kito
sveikatos prieziliros darbuotojo veiksmuy, gali reikalauti
zalos, kylancios tiek i§ deliktinés, tiek i$ sutartinés atsa-
komybés, atlyginimo. Kurj i$ dvieju ieskiniy pasirinkti,
kai jy prielaidos tarpusavy konkuruoja, sprendzia nuken-
tejusysis.

3. Lietuvoje civiliné atsakomybé uz pacientui pada-
ryta Zala taip pat gali biiti dvejopa, nes Civilinis kodeksas
skiria sutarting ir delikting atsakomybe. Pazymétina, kad
teismy praktika nustate, kad sveikatos priezitiros istaiga
atsako ne pagal sutartines, o pagal deliktines civilinés
atsakomybés taisykles, jeigu dél zalos, padarytos pacien-
tui, atsiradimo yra sveikatos prieZiiiros istaigos darbuoto-
ju kalté.

4. Lietuvoje pagal CK 1.125 straipsnio 8 dalj numa-
tomas sutrumpintas trejy mety senaties terminas reikala-
vimams dél padarytos Zalos atlyginimo taikant tiek delik-
ting, tiek sutarting atsakomybe dél sveikatos suzalojimo ar
gyvybés atémimo teikiant sveikatos priezitiros paslaugas.
Italijoje ieSkinio dél zalos, kylancio i§ delikto, atlyginimo
pateikimas yra reguliuojamas It CK 2947 straipsnio nuo-
statomis, nustataniomis bendra penkeriy mety senaties
termina.

5. Pastaruoju laikotarpiu Italijos teismai ir doktrina
sveikatos priezitiros darbuotojy atsakomybe linkg traktuo-
ti ir kaip sutarting. Numatomas deSimties mety teisés |
zalos atlyginimg senaties terminas ne tik tais atvejais, kai
yra sutartis (pvz., pacientas kreipiasi | privacia klinika dél
specialisto konsultacijos ar chirurginés intervencijos), bet
ir visais kitais atvejais, preziumuojant paciento ir vieso-
sios sveikatos prieziiiros institucijos santykj kaip sutartini.
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praktikos

PARTICULARITIES OF APPLICATION

OF CONTRACTUAL AND DELICTUAL LIABILI-
TY OF HEALTH CARE PRACTITIONERS

IN LITHUANIA AND ITALY

Jonas JuSkevitius
Antanas Rudzinskas
Mykolas Romeris University

Summary

The article primarily deals with civil liability of health care
practitioners. Liability arises from professional activities of
health care practitioners who cause damage to a life or psycho-
physical integrity of a person. Therefore the victim can claim
compensation for any injury incurred either from the responsible
health care institution or directly from health care practitioner.
The aim of the article is to take a comparative approach in order
to identify and analyse theoretical and practical peculiarities
arising from the application of two types of civil liability: con-
tractual and delictual in the field of health care. Italian and
Lithuanian legal orders are compared. The main reason to com-
pare them is that Lithuanian Civil Code is among the modern
ones in the world (2000) which includes few specific, including
liability, provisions regarding health care services, whereas
Italian Civil Code (1942) represents a traditional version of civil
codes and therefore the evolution of the doctrine on civil liabil-
ity in the field of health care grosso modo is influenced by crea-
tive activities of courts.

Since Italian and Lithuanian law belongs to the legal tradi-
tion of civil law, there are more similarities than differences
between them. The same could be said about civil liability in
health care. Unlawful deterioration of a person‘s health due to
performance of obligation can inflict different and potentially
competing types of liability: contractual liability, and delictual
or extra-contractual liability that arises from tort. Court practice
of the respective countries seems to follow different paths re-
garding the application of civil liability. Italian courts and legal
doctrine tend to interpret liability of health care practitioners as
contractual and therefore establish a 10-year statute of limita-
tions, during which obligations are legally enforceable, even in
case of a so called ,,social contact® (when a contract between
individual and health care practitioner is presumed). Lithuanian
case law considers liability of public health care institution as
delictual. However, in terms of the statute of limitations there is
no difference between delictual and civil liability since the Civil
Code (Art 1.125 comma 8) provides for a 3-year statute of limi-
tations for both types of claims.

Keywords: health care practitioner, contractual liability,
delictual liability, statute of limitations, patient, damages.
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