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Santrauka: Atsargumo principas yra palyginti naujas ir dar besivystantis teisés principas. Pradétas taikyti siauroje — aplinkos
apsaugos teisés srityje, §is principas imamas taikyti kaskart vis placiau, apimant vartotojy teisiy apsaugos, visuomenés sveikatos ir kt.
sritis, kuriose mokslinis netikrumas dél galimo priezasties ir pasekmés sarysio, galbit kilsian¢iy pasekmiy masto, ju reik§mingumo ar
(ne)griztamumo yra gana daznas reiskinys. Straipsnyje taikant lyginamaji istorini, lyginamaji, dokumenty analizés, sintezés bei api-
bendrinimo metodus, remiantis tarptautinés ir Europos Sajungos teisés normomis bei jurisprudencija, nagrinéjamos atsargumo prin-
cipo taikymo aplinkos ir Zmogaus sveikatos apsaugos srityje teisinés prielaidos. Jas apibendrinant straipsnyje daroma iSvada, kad
esamame atsargumo principo raidos etape jo panaudojimo reguliuojant biomedicinos sriti galimybes galéty iSplésti nacionaliniy

teisés akty pokyciai.

Pagrindinés savokos: atsargumo principas, visuomenés sveikata, biomedicinos srities reguliavimas, aplinkos apsauga, aplinkos

apsaugos teisé.

IVADAS

Neabejotina, kad sprendimy, ypac ty, kurie turi ita-
kos zmogaus sveikatai, prié¢mimas biomedicinos srityje
turi biiti pagristas mokslo duomenimis. Taciau tiek spren-
dimo reikalaujanéiy klausimy istirtumo laipsnis, tiek ir
moksliniy duomeny tikrumo laipsnis néra vienodas, tad
priimant sprendimus islieka tam tikras mokslinis netikru-
mas dél galimo priezasties ir pasekmés sarySio, galbiit
kilsian¢iy pasekmiy masto, ju reikSmingumo ar
(ne)griztamumo, ilgalaikio poveikio ir kt. Todél jau Sesta-
jame desimtmetyje prasidéjo diskusijos dél to, jog moks-
linis netikrumas turéty biti skirstomas pagal laipsni, o
veikimas/neveikimas esant moksliniam netikrumui — api-
bréztas istatymu.' Taip 1958 m. JAV federaliniame Mais-
to, vaisty ir kosmetikos istatyme, nors tiesiogiai ir nevar-
tojant ,,atsargumo® ar ,,atsargumo principo® savoky, itvir-
tinta nuostata, kad biitina taikyti specialias priemones
siekiant i§vengti Zalos, nors jos atsiradimo galimybés néra
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visai aiSkios. Norma buvo skirta apriboti maisto prieduy,
kurie galbtt turi kancerogenini poveiki, vartojima maisto
gamybos grandingje.” Uzuominy, leidZiangiy kalbéti apie
»atsargy pozilri“ i galimg kancerogenini poveiki turincias
medziagas, mokslininkai jzvelgia ir 1970 m. JAV Svaraus
oro istatyme, kuris nustaté oro kokybés standartus.’ Euro-
poje diskusijos dél atsargumo principo taikymo, skirtingai
nei JAV, kilo ne visuomenés sveikatos ar maisto saugos,
bet aplinkos apsaugos srityje ir pirmiausia ¢ia isitvirtino:
1971 metais Vokietijos Federacinés Respublikos aplinkos
apsaugos programoje’, o 1974 m. — Vokietijos Federaci-
nés Respublikos teisé¢je,” dar véliau — Vokietijos iniciaty-

? Federal Food, Drug, and Cosmetic Act. [1958]. sec. 402; 409
[ziuréta  2008-07-24].  <http://www.fda.gov/opacom/laws/fdcact/
fdcact4.htm#sec402>.

* Goldstein B. D., Carruth R. S. Implications Of The Precaution-
ary Principle For Environmental Regulation In The United States:
Examples From The Control Of Hazardous Air Pollutants In The 1990
Clean Air Act Amendments. Law And Contemporary Problems. 2003,
66:250-252.

4 Janicke, M.; Jorgens, H.; Jorgensen, K.; Nordbeck, R. Govern-
ance For Sustainable Development In Germany: Institutions And
Policy Making. OECD. P. 7 [zituréta 2008 02 15]. < http://www.
oecd.org/dataoecd/27/32/1828117.pdf>.

° Gesetz zum Schutz vor schaedlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Geraeusche, ErschuEETTerungenund



va — ir tarptautiniuose dokumentuose suformuluotas ,,at-
sargaus veikimo principas® arba ,atsargumo principas“
(vok. k. Vorsorgeprinzip).®

Pastaraji deSimtmeti jauc¢iamas moksliniy tyrimy, at-
lieckamy analizuojant ivairius atsargumo principo regla-
mentavimo teorinius bei praktinius aspektus, pagyvéji-
mas. Manytina, jog i§ dalies tam turi jtakos naujai susi-
formave poveikj aplinkai ir Zmogaus sveikatai keliantys
veiksniai, raginanys daryti naujas mokslines jZvalgas:
pvz., platesnis biotechnologiju (genu inZinerijos, klona-
vimo, dirbtinio apvaisinimo ir t. t.) panaudojimas ir pa-
naudojimo pasekmiy hipotetiskumas.’

Apibiidinant mokslinio tyrimo naujuma pazymeétina,
jog, skirtingai nei uzsienio Salyse, Lietuvos Respublikoje
atsargumo principas mokslo darbuose i§samiau néra nag-
rinétas nei tarptautinés, nei ES teisés, nei kitais (pvz.,
etiniais, filosofiniais) aspektais. Pastaroji aplinkybé at-
skleidzia principo teorinés analizés poreiki Lietuvoje,
ypac po to, kai Lietuva tapo Europos Sajungos valstybe
nare, nes principas yra vienas i§ Europos Bendrijos Stei-
gimo Sutartyje (toliau — Steigimo Sutartis) itvirtinty prin-
cipu.

Ivertinus teorinés analizés poreiki pasirinktas
straipsnio objektas: atsargumo principo taikymo aplinkos
ir zmogaus sveikatos apsaugos srityse teisinés prielaidos.
Tikslas — remiantis tarptautinés ir ES teisés akty bei ju-
risprudencijos analize atskleisti atsargumo principo tai-
kymo aplinkos ir zmogaus sveikatos apsaugos srityse
prielaidas.

Straipsnyje taikomi lyginamasis istorinis metodas,
lyginamasis, dokumenty analizés, sintezés bei apibendri-
nimo metodai.

1. ATSARGUMO PRINCIPO SAVOKA

Teisés aktuose, tarp ju ir tarptautinése sutartyse, bei
ivairiy organizaciju deklaracijose ir mokslininky veika-
luose pateikiami labai jvairts atsargumo principo apibré-
zimai. D. Vanderzwaago atliktoje analizéje nurodoma,
kad sutar¢iy tekstuose ir jvairiose deklaracijose egzistuoja
per 14 skirtingy atsargumo principo formuluogiy.® Tokia
ju gausa kai kuriems mokslininkams leidZia daryti i§vada,
jog atsargumo principo apibrézimy {vairové yra vienas i$

achnliche Vorgaenge (Bundes-Immissionsschutzgesetz— BImSchG).
Vom 15. Maerz 1974. [BGBI I S. 721, 1193]. Art. 5, par. [.2.

® Declaration of the International Conference on the Protection
of the North Sea. [1984] [zidréta 2008-07-24] <
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/05/78/43/1a5{3776.pdf>;
Vienos konvencija dél ozono sluoksnio apsaugos. [1985]. Valstybés
zinios. 1998. Nr.23-570; Montreal Protocol on substances that deplete
the ozone layer. OJ. L 297, 31-10-1988; Second International Confer-
ence on the Protection of the North Sea, London, 24-25 November
1987 [zitréta 2008-07-24].  <http://www.sweden.gov.se/content
/1/c6/05/78/43/4ffaa7cc.pdf>.

7 Andorno, R. The Precautionary Principle: A New Legal Stan-
dard for a Technological Age. Journal of International Biotechnology
Law. 2004, 1(1).

$ Vanderzwaag, D. The Precautionary Principle in Environ-
mental Law and Policy: Elusive Rhetoric and First Embraces. Journal
of Environmental Law & Practice.1999, 8:355-75.

atsargumo principo ypatumu.’ Kita vertus, apibrézimy
ivairove remiamasi kritikuojant atsargumo principo tai-
kymo problemas.'® D¢l to prie§ detaliau nagrinéjant atsar-
gumo principo taikymo Zmogaus sveikatos apsaugos sri-
tyje ypatumus svarbu analizuoti atsargumo principo api-
brézimus, i§skiriant jiems biidingus poZymius.

Atsargumo principo apibrézimas vartojamas ir tarp-
tautingje teiséje. Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kai-
tos konvencijos 3 straipsnyje atsargumo principas nuro-
domas tarp nuostaty, kuriais pasirasiusios $alys vadovau-
jasi sickdamos Konvencijos tiksly ir nutarimy igyvendi-
nimo: ,,Salys turéty imtis iSankstiniy priemoniy, siekda-
mos numatyti, uzkirsti kelig ar sumazinti iki minimumo
klimato pasikeitimo prieZastis ir suSvelninti jo neigiamas
pasekmes. Esant rimtos ir nei§vengiamos Zalos pavojui,
neginéijamy moksliniy jrodymy trikumas neturi buti
priezastimi nesiimti tokiy priemoniy, nepamirstant, kad
strategija ir priemonés, nukreiptos prie§ klimato pasikei-
tima, turéty biti taupios ir uztikrinti nauda pasauliui kuo
mazesnémis sanaudomis. Tam pasiekti bitina, kad $i
strategija ir priemonés biity jgyvendinamos atsizvelgiant |
skirtingg socialinj ir ekonomini lygj, <...>.«"

Biologinés jvairovés konvencijos Kartachenos bio-
saugos protokole, kurio tikslas — uztikrinti reikiama sau-
guma genetiskai modifikuoty organizmy, galin¢iy sukelti
neigiama poveikj aplinkos apsaugai bei biologinei jvairo-
vei, perdavimo, tvarkymo ir naudojimo srityje, atsizvel-
giant | galima pavoju Zmoniy sveikatai ir kreipiant ypac
daug démesio | tarpvalstybinius pervezimus, — pateikiama
tokia atsargumo principo formuluoté: ,NeginCijamy
moksliniy fakty dél nepakankamos tam tikros mokslinés
informacijos ir ziniy apie gyvo pakitusio organizmo gali-
mo neigiamo poveikio masta biologinés jvairoveés iSsau-
gojimui ir tolydZiam naudojimui Salyje, i kuria jvezama,
atsizvelgiant ir | pavoju Zmogaus sveikatai, stoka netruk-
do tai Saliai prireikus priimti sprendima <...>, vengiant ar
minimaliai sumaZinant galima neigiama poveiki.“'>

Atsargumo principas minimas ir Jungtiniy Tauty
deklaraciju tekstuose. Jungtiniy Tauty Rio deklaracija,
apipréziant aplinkos apsaugos principus, pateikiamas ir
atsargumo principo apibrézimas: ,,Saugodamos aplinka
valstybés pagal savo galimybes turi placiai taikyti atsargy
pozitirj. Esant rimtos ar nepataisomos Zalos grésmei, vi-
sapusiS$ko mokslinio pagrindimo stoka negali biiti prieZas-
tis atidélioti ekonomiskai efektyvias priemones, padedan-
Cias iSvengti aplinkos nykimo.«"

Atkreiptinas démesys, kad nors Europos Bendrijos
Steigimo Sutarties 174 straipsnio 2 dalyje nustatyti pa-
grindiniai principai (tarp ju ir atsargumo principas), ku-

® Taylor, P. An Ecological Approach to International Law, Lon-
don: Routledge, 1998, p. 25.

' Goklany, 1. The Precautionary Principle: A Critical Appraisal
of Environmental Risk Assessment. Washington DC: Cato Institute,
2001.

""" Jungtiniy Tauty bendroji klimato kaitos konvencija. OJ.
L 1994-02-07. Nr. 33-13. 3 str. 3 d.

2 Biologinés jvairovés konvencijos Kartachenos biosaugos pro-
tokolas. OJ. L 201/50. 2002-7-31. 9 str. 6 d.

3 UN Rio declaration on environment and development.
A/CONF.151/26. Vol. 1. art. 15.
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riais grindziama Bendrijos aplinkos politika'®, ta¢iau pa-
tys principai Steigimo sutartyje néra apibréziami. Deta-
laus principo turinio formulavimo vengia ir Europos Ben-
drijy Pirmos instancijos teismas (foliau —PIT) bei Europos
Bendrijy Teisingumo Teismas (foliau — ETT). 2000 m.
vasario 2d. Europos Komisijos komunikatas D¢l atsargu-
mo principo (foliau —Komunikatas) atsargumo principa
apibrézia per jo funkcijas: atsargumo principas taikomas
ten, ,.kur moksliniai jrodymai yra nepakankami, negaluti-
niai ar nepatikimi ir preliminarus mokslinis vertinimas
rodo, kad yra protingi pagrindai (angl. k. reasonable
grounds) nerimauti, kad potencialiai pavojingos pasekmés
aplinkai, Zzmogaus, gyviiny ar augaly sveikatai gali bati
nesuderinamos su ES pasirinktu aukstu apsaugos lygiu.“'”
Taciau i viso Komunikato konteksto galima suprasti, kad
Komisija anaiptol neketino pateikti Europos Bendrijai
tikslaus ir vienintelio atsargumo principo apibrézimo (to ji
negaléjo daryti ir dél paties komunikato pobiidzio), o
veikiau sieké prisidéti prie jau esamy diskusijy ir { jas
inesti aiskumo dél principo taikymo, apibendrindama,
kaip ji pati taiko ar ketina taikyti atsargumo principa.

Atliekant minétyjy apibrézimy lyginamaja analizg
galima pastebéti, kad pagrindiniai atsargumo principo
apibrézimy komponentai yra panasiis ir visiems apibrézi-
mams biidingi Sie pozymiai:

- juose isreiSkiama nuostata, kad reikalingos priemo-
nés tam, kad biity iSvengta zalos, nors néra didelio moks-
linio tikrumo, kad zala gali kilti;

- leidZziamas Zemesnis jrodinéjimo lygis (t. y. galimas
netikrumas) priimant sprendimus, padésiancius iSvengti
galbit kilsiancios zalos.

- formuluotéms biidingos neapibréztos pagrindinés
savokos, tokios kaip ,,rizika“ ar ,,netikrumas®, o tai leidzia
lanksciai interpretuoti turimus mokslinius duomenis
sprendimo priémimo metu.

Zvelgiant i§ zmogaus sveikatos apsaugos srities pers-
pektyvos galima iSskirti vieng esmini minétyjy principo
apibrézimy skirtuma: vieni i§ juy (pvz., Rio deklaracijos
apibrézimas) yra siauresnés taikymo srities ir apsiriboja-
ma tik aplinka, nedetalizuojant zmogaus sveikatos apsau-
gos klausimy, o kiti, pvz., Biosaugos protokolas, aplinkos
apsauga interpretuoja kaip neatsiejamai susijusia su Zzmo-
gaus sveikata: neigiamo poveikio mastas biologinés jvai-
rovés iSsaugojimui ir tolydziui naudojimui vertintinas
»atsizvelgiant ir | pavoju Zmogaus sveikatai®. Tuo tarpu
Komunikatas principo taikymo srityje nurodo ne tik
zmogaus, bet ir augaly ir gyviny sveikatos apsauga.
Tokios skirtingos apibrézimy ypatybés galéjo atsirasti ne
tik del teisés dokumenty, kuriuose jie yra jtvirtinti, regu-
liuvojamo objekto, bet ir dél paties ty dokumenty pobi-
dzio: sutar¢iy ar deklaracijy priémimas reikalauja tam
tikro konsensuso, o ji pasiekti yra lengviau prisiimant
mazesnés apimties isipareigojimus, tuo tarpu Komunikato
tikslas yra daugiau apibendrinamasis, parodant, kaip Ko-
misija taiko ar numato taikyti atsargumo principa, o be to,

" Europos Bendrijos Steigimo Sutartis. Europos Sgjunga.
Steigimo dokumentai ir sutartis deél Konstitucijos Europai. Vilnius:
Eugrimas, 2005.

"5 Communication from the Commission on the precautionary
principe (COM/2000/0001 final).
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jis kyla i§ Europos Sajungos teisés sistemos. Ja nagriné-
sime tre¢iajame §io straipsnio skyriuje.

2. ATSARGUMO PRINCIPO TAIKYMAS
TARPTAUTINEJE TEISEJE

Atsizvelgiant { tai, kad atsargumo principas tarpatau-
tinéje teiséje nuolat vystomas, norint iSsamiau apibudinti
atsargumo principo taikymo prielaidas zmogaus sveikatos
apsaugos srityje pirmiau analizuotinas atsargumo princi-
pas tarptautinéje teis¢je, démesio skiriant ir Europos Sa-
jungos pozitriui { ji.

Kaip galima spresti i§ ankstesniame skyriuje pateikty
apibrézimy, atsargumo principui yra buidinga tai, kad jis
yra iSreiksStas tiek ,,grieztosios teisés” (hard law) instru-
mentais, tiek ir kitais dokumentais, kurie priklauso jau
»svelniosios (negrieztosios) teisés™ (soft law) sriciai. Kaip
atkreipia démesi M. Akehurstas ir P. Malanczukas, nau-
doti soft law instrumentus skatina tai, jog sudarydamos
susitarimus valstybés paprastai nenori teisiSkai privalomy
isipareigojimy, o tam tikras taisykles ar principus siekia
nustatyti ir iSbandyti praktikoje prie§ jiems tampant tei-
se.'® Dél $ios priezasties soft law principas lieka veikiau
rekomendacinio veiklos standarto, nei ipareigojancio
teisés principo lygmens. Antra vertus, soft law tekstai,
nors teisiSkai ir neprivalomi, gali turéti nemazos jtakos
valstybiy elgesiui.

Kitas atsargumo principo itvirtinimo instrumentas —
taptautinés sutartys. Jy normos yra imperatyvios, nes
kiekviena isigaliojusi tarptautiné sutartis jos Salims yra
privaloma ir Salys yra jpareigotos saziningai ja vykdyti,
nebent valstybé pasira§ydama, ratifikuodama, priimdama,
tvirtindama sutartj ar prisijungdama prie jos yra padariusi
iSlyga.!” Tagiau tarptautiné sutartis yra privaloma tik jos
Salims, t. y. ji nesaisto ty $aliy, kurios néra sutarties daly-
vés. Todél sutartyje jtvirtinto principo veikimo sritis yra
ribota. Be to, o tai ypac savita atsargumo principui, pro-
blemiskas yra ir sutartyse jtvirtinty principy apibréztumas
bei juy turinio apimtis. Reikia pripazinti, kad net ir kai
kurios Salys, pvz., JAV, derybose dél tarptautiniy sutar¢iy
sudarymo yra linkusios laikytis nuostatos, jog atsargus
elgesys esant netikrumui turéty bati jtvirtintas sutar¢iy
tekstuose vartojant tokius Zodzius, kaip ,,poziiiris* ar
,veikimas®, bet ne ,principas”. JAV taip pat iSreiSkia
nepritarimg atsargumo principui. Skirtingas atsargumo
kaip ,,principo® ar ,,poziiirio” apibiidinimas, véliau kelia
principo interpretavimo problemy. Tai patvirtinty ir JAV
pozicija Pasaulio prekybos organizacijos (toliau — PPO)
Gincy sprendimo taryboje bei Apeliaciniame komitete
nagrinéjant EC Biotech bei EC Hormones bylas. EC Bio-
tech byloje JAV pareiské stipriai prieStaraujancios, kad
»atsargumas® bty vadinamas ,,principu®. JAV teigimu,
»atsargumo principas® negali biiti laikomas bendruoju
principu ar tarptautinés teisés norma, nes néra vieno, su-
tartinio, jo apibréZimo. Taip pat buvo atkreiptas démesys,
jog savokos vartojimas labai ivairuoja. Ir dél to ,,Jungtinés

1 Akehurst, M.; Malanczuk, P. Siuolaikinés tarptautinés teisés
ivadas.Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 85.

71969 m. Vienos konvencija dél sutaréiy teisés. Tarptautiné
teise. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas,
2003. 26 str.



Valstijos ,atsarguma‘ laiko ,,pozitiriu® (angl. k. appro-
ach), o ne tarptautinés teisés ,,principu.“18 Tarp ,,pozitirio*
ir principo” egzistuoja akivaizdi takoskyra. ,,Pozidiris“
perteikia biida, kaip elgiamasi, kai susiduriama su netik-
rumu, tuo tarpu ,,principas® ipareigoja subjekta tam tikra
(Siuo atveju — atsargy) elgesi padaryti norma. Tuo tarpu
Kanada EC Hormones byloje uzémé tarping atsargumo
principo padéties tarptautinés teisés sistemoje interpreta-
vimo pozicija: neakcentuodama ,,poziiirio ir ,,principo*
skirtumo, ji, pabrézusi, kad atsargumo principas néra dar
itrauktas | tarptauting vieSaja teisg, pripazino, kad vis
délto jis yra ,, besiformuojantis teisés principas, kuris
ateityje gali iSsikristalizuoti i civilizuoty tauty pripazinta
bendraji teisés principa pagal Tarptautinio Teisingumo
Teismo statuto 38 straipsnj.'

Taciau diskutuotina, ar tai, kad néra vieno principo
apibrézimo ir jo pobidis skirtingose sutartyse skiriasi is
esmeés, keiCia principo padéti teisés sistemoje. Visy pirma,
principo tikslas néra tiksliai apibrézti konkrecias subjekto
teises ir pareigas. Principas siekia iSreiksti bendra verty-
bing orientacija, bendro pobiidzio idéja, kuri konkretina
teisés samprata. Jis, uzimdamas ypac¢ svarbig vieta aiski-
nant ir taikant teis¢, nurodo, ,,kokio pobiidzio turéty biiti
kuriamos teisés normos, sprendziama konkreti teisiné
byla, kad kiekvienu teisinio regliavimo atveju bty igy-
vendinami teisés sampratos formuluojami tikslai.“** Ant-
ra, teisés principui, kad jis biity tokiu pripazintas, nebiiti-
na buti aiskiai itvirtintu vienoje normoje ar net apskritai
normose. Kad principas biity pripazintas teisés principu,
pakanka ir to, kad jis biity jtvirtintas keliose normose arba
net biity ne principas-norma, bet principas-idéja. Pastara-
sis net neturi biiti jtvirtintas teisés normoje ar jy grupéje,
bet kyla i§ pacios teisés sampratos. Tokiy principy-idéju
ipareigojanti galia taip pat yra pripaZistama.’' Taigi prin-
cipui, kad jis buty teisés principas, néra biitina viena ir
aiskiai i§skirta formuluoté vienoje normoje.

Analizuojant, kaip yra vertinamas atsargumo princi-
pas,” galima prielaida, kad tokia teisés principo samprata,
kaip iSdéstytoji ankscCiau, yra maziau buidinga anglosaksy
arba bendrosios teisés tradicijai, plétojamai uz ES riby,

'8 Byla EC Biotech. WT/DS291-293/INTERIM. punktas 7.81.
Byla EC Hormones. Report of the Appellate Body. WT/DS26/AB/R-
WT/DS48/AB/R. punktas 43. Antra vertus, JAV, vienintelé i§ byloje
EC Biotech dalyvavusiy $aliy, Biologinés jvairovés konvencija, kuria
teisme ir buvo remiamasi kildinant atsargumo principa, tuo metu buvo
pasiragiusi, ta¢iau dar jos neratifikavusi Zr. Young, M.A.The WTO’s
use of relevant rules of international law: an analysis of the Biotech
cas. International and Comparative Law Quarterly. 2007, 56(4):910.

' Byla EC Hormones. punktas 122.

2 Vaigvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justicija, 2004, p. 146.

2 Ibid., p. 146-147.

22 §j analizé apimty ne vien jau minétaji anglosaksy pozifiri, kurj
atspindi JAV iSsakytos pozicijos EC Biotech ar EC Hormones bylose,
bet ir daugelio teisés mokslininky darby apibendrinimas. Plg. Walker,
V. R. The Siren Songs of Science: Toward a Taxonomy of Scientific
Uncertainty for Decision-Makers'. Connecticut Law Review. 1991, 23.
Goldstein, B. D.; Carruth, R. S. Implications Of The Precautionary
Principle For Environmental Regulation In The United States: Exam-
ples From The Control Of Hazardous Air Pollutants In The 1990 Clean
Air Act Amendments. Law And Contemporary Problems. 2003, 66.
Janicke, M.; Jorgens, H.; Jorgensen, K.; Nordbeck, R. Governance For
Sustainable Development In Germany: Institutions And Policy Mak-
ing. OECD. [zitréta  2008-02-15] <hETTp://www.oecd.
org/dataoecd/27/32/1828117.pdf>. D. Gee, T. O'Riordan. The Precau-
tionary Principle in the 20th Century: Late Lessons from Early Warn-
ings. Earthscan Publications, 2002.

nei Europos Sajungos pozitiriui | atsargumo principg tarp-
tautingje teis¢je. ES teis¢je netgi néra daromas aiskus
skirtumas tarp ,,atsargaus pozilirio® ir ,,atsargumo princi-
po“ ir Sios dvi savokos vartojamos paraleliai, iSreiskiant ta
pati atsargumo principa.”’ Sj teigini patvirtinty ir tai, kad
Europos Komisijos Komunikate takoskyra tarp ,,pozitirio*
ir ,,principo® taip pat nedaroma. Komunikatas tik pabré-
zia, kad principas laipsniSkai buvo itvirtintas tarptautinéje
aplinkos apsaugos teiséje ir tapo ,,visaveréiu ir bendruoju
tarptautinés teisés principu® (angl. k. a full-fledged and
general principle of international law).**

Nuostatos, kad atsargumo principas yra visavertis ir
bendrasis tarptautinés teisés principas, ES nuosekliai
laikési tiek jau minétoje EC Biotech, tiek ir EC Hormo-
nes byloje. Pastarojoje iSreikStas netgi platesnis apibudi-
nimas, kad, Europos Bendrijy vertinimu atsargumo prin-
cipas yra ,paprotinés teisés dalis arba bent jau bendrasis
teisés principas.“ Taigi darytina iSvada, jog Europos
Bendrija linksta atsargumo principa laikyti ne tarptautinés
aplinkos apsaugos teisés principu, bet principu, kylanciu
i$ tarptautiniy papro¢iy ar bent jau bendruoju teisés prin-
cipu pagal Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 38 str.
Tiesa, PPO Apeliacinis komitetas EC Hormones byloje
iSvengé tiesaus atsakymo i klausimg dél atsargumo prin-
cipo vietos tarptautinéje teiséje, konstatuodamas, kad
»mes pripazistame, jog yra nereikalinga ir netgi galbiit
neiSmintinga Apeliaciniam komitetui Sioje apeliacijoje
uzimti kokia nors pozicija tokiu svarbiu, bet abstrakéiu
klausimu. <...> ir atsargumo principas, bent jau uz tarp-
tautinés aplinkos apsaugos teisés riby, vis dar laukia auto-
ritetingo  suformulavimo.“*® Taigi galutiné¢ isvada dél
atsargumo principo nebuvo pateikta, taciau sudaryta prie-
laida manyti, kad atsargumo principas tarptautinéje aplin-
kos apsaugos teiséje gali buti suprantamas kitaip (gal net,
A. Trouwborsto nuomone, kaip tarptautinés paprotinés
aplinkos apsaugos teisés principas)™®, nei kitose tarptauti-
nés teisés srityse (pvz., prekybos teis¢je). Taip buvo pa-
liktas atviras kelias toliau plétoti teisés doktring Siuo klau-
simu, nors, kaip atkreipia démesi Jungtiniy Tauty Tarp-
tautinés teisés komisija, daznai aplinkos apsaugos teisé ir
kitos teisés Sakos gali biiti sunkiai atribojamos, o tai sun-
kinty principo taikyma.*’

Teisés doktrinos raidg apibréZiant atsargumo princi-
po vieta tarptautinéje teiséje ne maziau skatinty ir EC
Asbestos byla. Joje, nors ir nejvardydamas atsargumo
principo, PPO Apeliacinis komitetas pazyméjo, kad yra

3 Chowdhury N., Sabhapandit S. The legal regime for applica-
tion of the precautionary principle in India: future directions for the
GM regulatory regime, International Environmental Agreements:
Politics, Law and Economics. 2007, 7:283-284.

* Communication from the Commission on the precautionary
principle(COM/2000/0001 final).
 Byla EC Hormones. Report of the Appellate Body.
WT/DS26/AB/R- WT/DS48/AB/R. punktas123.

% Trouwborst, A. The precautionary principle in general interna-
tional law: combating the Babylonian Confusion. Review of European
Community & International Environmental Law. 2007, 16(2):90.

*7 United Nations International Law Commission. Fragmentation
of international law: difficulties arising from the diversification and
expansion of international law. Report of the Study Group of the Inter-
national Law Commission (Finalized by MarETTi Koskenniemi).
Fifty-eighth session, Geneva, 1 May-9 June, 3 July-11 August 2006.
punktas 55 [zitiréta 2008-07-24]. < http://www.helsinki.fi/eci/ Publica-
tions/MKFragmentation.pdf>.
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nediskutuotina, jog PPO naré ,turi teis¢ nustatyti tokio
lygio sveikatos apsauga, koka ji mato esamomis aplinky-
bémis esant tinkama* ** ir valstybé gali ,,gery isitikinimy
vedama remtis moksliniais $altiniais, kurie tuo metu gali
atstovauti besiskirian¢ioms, bet kvalifikuotoms ir gerbti-
noms nuomonéms®, taip pat valstybé ,néra ipareigota
nustatydama savo sveikatos politika automatiskai sekti
tuo (t. y. tais duomenimis — aut. pastaba), kas tuo laiku
sudaryty mokslinés nuomonés dauguma.“” Kai kuriy
autoriy teigimu, toks sprendimas, leidziantis veikti moks-
linio netikrumo akivaizdoje ir prisiimti (kaip kad atsitinka
Pranciizijos atveju) netgi ,,nuling rizika™“ uzdraudziant
zmogaus sveikatai pavojingy medziagy turin¢iy produkty
ivezima, o tai toli perzengia atsargumo principo keliamus
minimalius reikalavimus, patvirtino, jog Pasaulio preky-
bos organizacija vis délto de facto pripazista atsargumo
principo universaluma, perzengiant tradicines jo taikymo
tarptautingje teiséje ribas — aplinkos apsaugos sritj.*’

Europos Bendrijos gynybiné pozicija minétose bylo-
se yra suprantama: pasiekus, kad atsargumo principas
bty pripaZintas paprotinés teisés dalimi arba bendruoju
teisés principu, jis, skirtingai nei tik sutartyse jtvirtinti
principai, pradéty universaliai veikti erga omnes, kaip ir
kiti valstybiy isipareigojimai, saugantys pagrindines fun-
damentalias vertybes, tokias kaip taika ir Zmogaus teises.
Tokiu atveju valstybé, net jei ji nebiity sutarties, itvirti-
nancios principa, dalyveé, privaléty laikytis Sio principo.
Taigi zmogaus sveikatos ar aplinkos apsaugai, kai baimi-
namasi galimos zalos, biity teikiamas maksimalus priori-
tetas — aukStas apsaugos lygis. Antra vertus, Bendrija
nepateiké jokiy argumenty, paaiskinanciy, kodél ji linkusi
laikyti atsargumo principa paprotinés teisés dalimi. Paais-
kinimy néra pateikta ir Komunikate.’' Todél vertinant
atsargumo principg remiantis paprotinés teisés normomis,
ji reikéty analizuoti atkreipiant démesi i tai, kas formuoja
tarptautinj paprotj ir kokie yra vieno ar kito paprocio bu-
vimo jrodymai. Atsargumo principo, kaip principo, ky-
lancio i$ tarptautinio paprocio, analizé biity galimas toles-
niy tyrimy objektas.

Juo labiau, kad tendencija interesus ginti vadovau-
jantis atsargumo principu tarptautiniuose teismuose islie-
ka ir toliau.** Siuo metu Tarptautinis Teisingumo Teismas
gavo 2008 m. kovo 31 d. Ekvadoro skundg prie§ Kolum-
bija,” kuriuo §i alis kaltinama pazeidusi paprotine ir i§
sutar¢iy kylanéia tarptauting teis¢ nevykdydama pareigos
laikytis reikalingy prevencijos ir atsargumo priemoniy,
kai herbicidais purské pasienyje esancius laukus ir padaré

% Byla EC Asbestos. WT/DS135/AB/R. Punktas 168.

* Byla EC Asbestos. WT/DS135/AB/R. Punktas 178.

3% Bloche, M. G. WTO deference to national health policy: to-
ward an interpretive principle. Journal of International Economic Law.
2002, 5(4):836.

3! Communication from the Commission on the precautionary
principle(COM/2000/0001 final).

2 Byla Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uru-
guay). Oral Pleadings on the Request for Provisional Measures by
Argentina. CR 2006/48, 9 June 2006.

3 Sis skundas néra pirmasis skundas Tarptautiniam Teisingumo
Teismui, kuriame remiamasi atsargumo principu (plg. byla GabCik-
ovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia). Judgment. 1. C. J.
Reports 1997; Byla French Undergraund Nuclear Tests (New Zea-
land v.France), taiau tai pirmasis skundas, kuriame atsargumo princi-
pas jau tieisogiai jvardijamas kalbant apie Zzmogaus sveikatos apsauga.
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7ala gamtai bei Ekvadoro moniy sveikatai.** Tokia nuo-
roda i tarptauting paproting teis¢ Salies skunde leisty teig-
ti, jog yra reali tikimybé, kad ir toliau Ekvadoras turbiit
bus linkes laikytis pozicijos, kad atsargumo principas yra
ne tik principas, kylantis i§ sutarCiy, bet ir paprotinés
teisés dalis. Taip pat neabejotina, kad Tarptautiniam Tei-
singumo Teismui konstatavus paprocio buvima, atsargu-
mo principo apibrézime vietos tarptautinéje teiséje jvykty
esminis kokybinis pokytis, link kurio, atrodyty, teismas
jau yra Zenges keleta Zingsniy ankstesnése bylose.*® Ta-
Ciau dar yra anksti prognozuoti, ar byla Ekvadoras prie$
Kolumbija taps chrestomatiné.

Antra vertus, reikia pripazinti ir tai, kad po nesutari-
muy EC Asbestos byloje atsargumo principas pasieké tokj
raidos etapa, kai tarptautinéje plotméje jis gali buti pradé-
tas taikyti ne vien su aplinkos apsauga susijusiose srityse,
bet ir {vairiose Zzmogaus sveikatos apsaugos srityje, ypac
tose, kurios apima visuomenés sveikatg ir poveikio jai dél
galimy aplinkos poky¢iy vertinima.

3. ATSARGUMO PRINCIPAS EUROPOS
BENDRIJOS STEIGIMO SUTARTYJE

Nors ankstesniame skyriuje analizuota ES pozicija
atsargumo principo atzvilgiu leidzia vertinti, kaip ES yra
linkusi apibudinti atsargumo principo vieta tarptautinéje
teis¢je, iSsamiau atsargumo principa ES teiséje atskleisty
jo nagringjimas, analizuojant jtvirtinima pirminéje teisé¢je
— ES sutartyse ir jas aiSkinancioje PIT bei ETT jurispru-
dencijoje. Tai ir bus analizuojama Siame skyriuje.

Mastrichto sutartimi, jsigaliojusia 1993 m. lapkri¢io
1 d., atsargumo principas buvo jtrauktas | Steigimo sutar-
t{.% Pastebétina, jog nepaisant to, kad tuo metu jau egzis-
tavo nemazai atsargumo principo apibrézimy tarptautinéje
teiséje, Sutarties rengéjai apsisprendé Sio principo (kaip ir
kity principy) neapibrézti, palikdami atvirg erdve konkre-
tinti §i principa Europos Komisijai priimant sprendimus
dél veiksmy, kuriais realizuojama Bendrijos aplinkos
politika, ir galiausiai — PIT ir ETT jurisprudencijoje. Siek-
dama uzpildyti principo apibrézimo spraga ir apibendrinti
principo taikymo praktika, kaip jau minéta, Europos Ko-
misija 2000 metais publikavo Komunikata, kuriame nuo-
sekliai paaiskino, kaip ji taiko atsargumo principa, kai turi
priimti sprendimus vertinant potencialiai galincia kilti
7ala.”” Nors Komunikatas yra sof law instrumentas, nega-
lima neigti jo reik§més ES teis¢je. ISleisdama Komunikata
Komisija, kaip pripazjsta PIT, pati sau nubréz¢ taisykles,
del to jos veikla gali biiti vertinama pagal tai, kaip ji ty

3 Byla derial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia). Ap-
plication Of The Republic Of Ecuador. Punktas 37 [ziGréta 2008-09-
29]. < http://www.icj-cij.org/docket/files/138/14474.pdf>.

% Byla GabCikovo-Nagymaros Project para 140. Tarptautinis
Teisingumo Teismas byloje atkreipé démesj, kad Salys i§ pagrindy
nesutaré ne dél paties principo buvimo ar nebuvimo, o dél §io principo
taikymo pasekmiy konkreciu atveju. Ir nors Teismas byloje tiesiogiai
nesivadovavo atsargumo principu ir tuo labiau jo nejvardijo, taiau
pripazino, kad pastaraisiais deSimtmeciais priimta naujy aplinkos
apsaugos normy.

% Treaty on the European Union (Maastricht Treaty). OJ.
C, 1992-07-29, Nr. 191-1. art.130r.

37 Communication from the Commission on the precautionary
principle(COM/2000/0001 final).



taisykliy laikosi.®® Taigi tam tikra prasme Komunikatas
turi ne tik aiSkinamajj tiksla ir politiskai jpareigojanti
pobiidj, bet kartu yra ir teisiSkai reikSmingas Komisijos
veiksmy vertinimo instrumentas kilus teisminiam gincui.

Atsargumo principo reikSme¢ ES pirminéje teis¢je, o
ir apskritai ES teisés sistemoje, padeda apibudinti jo san-
tykis su integracijos principu, itvirtintu Steigimo Sutarties
6 straipsnyje. Integracijos principas reiskia, kad nustatant
ar jgyvendinant 3 straipsnyje nurodytas Bendrijos politi-
kos ir veiklos kryptis, ypac siekiant skatinti tvarig plétra,
turi biiti atsizvegiama | aplinkos apsaugos reikalavimus.
Sistemiskai aiSkinant Steigimo Sutarti, 3 straipsnyje var-
tojama savoka ,,aplinkos apsaugos reikalavimai® yra ais-
kintina atsizvelgiant | 174 straipsnio tikslus, principus bei
kriterijus ir terminas ,aplinkos apsaugos reikalavimai*
interpretuotinas placiai bei laikytinas termino ,,aplinkos
politika, vartojamo 174 straipsnyje, sinonimu.”” Tai i-
plecia atsargumo principo taikymo sriti nuo vien tik ap-
linkos apsaugos srities iki kity Bendrijos veiklos sriciy,
apibrézty Steigimo Sutarties 3 straipsnyje. Kitaip tariant,
visose Siose srityse, iskaitant ir 3 straipsnio 1 dalies p
punkte uzsibrézta auksto lygio sveikatos apsaugos sieki,
Bendrijos veikla derintina su aplinkos politikos reikala-
vimais, taigi ir atsargumo principu.

Kad EB Sutarties rengéjai neturéjo ketinimy atsar-
gumo principa apriboti vien tik aplinkos apsauga, rodo ir
174 straipsnio 1 dalyje tarp aplinkos politikos tiksly mi-
nima Zmoniy sveikata. Todél atlikgs sisteming 174
straipsnio 1 dalies, 174 straipsnio 2 dalies, 6 straipsnio ir
152 straipsnio 1 dalies analiz¢ Artegodan byloje PIT
konstatavo, kad nors atsargumo principas Sutartyje yra
minimas tik 174 straipsnio 2 dalyje ir tik siejamas su ap-
linkos politika, jis yra platesnés apimties, ir toks jo apim-
ties iSplétimas yra pateisinamas. Principas, Teismo nuo-
mone, taikytinas siekiant uztikrinti auksta sveikatos ap-
saugos lygi, vartotojy apsauga ir aplinka visose Bendrijos
veiklos srityse, o reikalavimai, susij¢ su auksto lygio ap-
linkos ir zmogaus sveikatos apsauga, yra vienareikSmiskai
integruoti { Bendrijos veiklos sri¢iy apibrézima ir igyven-
dinima pagal EB Sutarties 6 ir 152 straipsnius.* Todél
teismas daré i§vada, kad ivertinus principo vieta EB sutar-
tyje, atsargumo principas gali biiti apibréziamas kaip ben-
drasis Europos Bendrijos teisés principas, suteikiantis
visuomenés sveikatos, vartotoju ir aplinkos apsaugos
interesy apsaugai virSenybe prie§ grynai ekonominius
interesus. Taip pat ,kadangi Bendrijos institucijos yra
atsakingos visose savo veiklos sferose uz visuomenés
sveikata, sauguma ir aplinka, atsargumo principas gali
biiti latkomas autonomisku principu, kylanciu i§ anksciau
minéty Sutarties nuostaty.“*' Panagios nuostatos laikytasi

* Byloje Pfizer T-13/99 (Byla Pfizer T-13/99 [2002] ECR II-
3305, punktas 122) konstatuodamas, kad galima vertinti, kaip Ko-
misija laikosi savo pacios Komunikate nustatyty galimos rizikos
vertinimo taisykliy, PIT $io vertinimo byloje negaléjo atlikti, nes
Komunikatas pasirodé véliau nei buvo priimtas Reglamentas, dél kurio
kilo kompanijos Pfizer ir Komisijos gincas.

¥ Ragulskyte-Markoviené, R. Aplinkos teisé. Lietuvos teisés de-
rinimas su Europos Sqjungos reikalavimais. Vilnius: Eugrimas, 2005,
p. 51-52.

* Byla Commission of the European Communities v. Artegodan
GmbH T-132/00 [2002] ECR 11-4965. Punktas 183.

! Ibid., punktas 184.

ir Pfizer byloje.** Placia atsargumo principo taikymo sritj
ir jo, kaip bendrojo teisés principo, svarba, ypa¢ visuo-
menés sveikatos, vartotojy ir aplinkos apsaugos srityse,
pabrézia ir Europos Komisijos Komunikatas.* Taigi ma-
nytina, kad atsargumo principui EB sutarties 6 straipsnis
suteikia ypatinga apsauging funkcija, kuri néra apribota
tik aplinkos sritimi, kaip kad i§ pirmo Zvilgsio galéty
klaidingai atrodyti nesistemiskai zvelgiant { 174 EB sutar-
ties straipsni: atsargumo principa turi atitikti visos 3
straipsnyje iSvardytos Bendrijos politikos veiklos kryptys
ir jis yra papildomas Steigimo Sutarties nustatytas kriteri-
jus priimant vienoki ar kitokj sprendimg Bendrijos aplin-
kos politikg igyvendinanciose srityse, ivardytose 174
straipsnio 1 dalyje. Taip 6 straipsnis ir 174 straipsnio 1
dalies santykis sukuria prielaidas atsargumo pincipa taiky-
ti visuomengs sveikatos srityje.

Kita principo taikymo zmogaus sveikatos apsaugos
srityje prielaida pateikia 95 EB Sutarties straipsnis. Jo 3
dalis numato Komisijos pareiga pasiiilymuose, skirtuose
valstybiy nariy teisés akty derinimui sveikatos, saugos,
aplinkos apsaugos ir vartotoju apsaugos srityse, kreipti
démesi | auks$to lygio apsauga, ypa¢ daug démesio ski-
riant mokslo faktais gristoms naujovéms. 4 dalis leidzia
valstybei islaikyti nacionalines nuostatas dél 30 straipsny-
je numatyty ar su aplinkos ir darbo aplinkos apsauga susi-
jusiy priezasCiy, kai nuostatos nustatytos prie§ priimant
suderinimo priemong. O 95 straipsnio 5 dalis numato
procediira, pagal kurig valstybé, jvertinusi jau esama su-
derinimo priemone, kuri kelia jai budingy problemy, ir
remdamasi naujais moksliniais jrodymais, gali priimti
naujas nacionalines nuostatas, reglamentuojancias aplin-
kos ir darbo aplinkos apsauga. Apie Sias numatomas pri-
imti naujas nuostatas ir jy priémimo motyvus Salis naré
pranesa Komisijai. Visos 5 straipsnyje i§vardytos priémi-
mo salygos yra kumuliacings, todél jos visos turi biti
ivykdytos, kad Komisija neatmesty $alies narés priimty
nuostaty.** Ta&iau tarp 3, 4 ir 5 daliy galima jzvelgti es-
minj subjekty skirtuma: 95 straipsnio 3 dalies iSlyga sais-
to Komisija, dalyvaujancia derinimo procese, o 4 ir 5
dalis leidzia valstybei nukrypti nuo 1 dalyje nustatytos
suderinimo priemonés ir priimti ,,naujais moksliniais iro-
dymais pagristas“ nuostatas. Taigi, kad savo prigimtimi
tiek 3, tiek ir 4 bei 5 straipsnyje numatytos iSlygos yra
apsauginés ir priklauso nuo jas taikanciy $aliy vertinimo.
Kitaip tariant, $aliy nariy ar Komisijos atlickamas verti-
nimas turi juriding reik§me: ETT ypac atkreipia démesi i
mokslinj §iy apsauginiy iSlygy panaudojimo vertinima ir
tai, kaip ji argumentuoja bei interpretuoja apsaugine isly-
ga pageidaujanti pasinaudoti 3alis.*® W. Th. Douma tei-
gimu, sgvokos ,,Nauju moksliniy irodymy“ ar ,mokslo
faktais pagristy naujoviy“ buvimas Sutarties tekste san-
tykyje su Steigimo Sutarties 174 straipsnio 2 dalimi su-
prastinas taip, kad Salims naréms pagal 95 straipsnyje
nustatytas procediiras naujas nacionalines nuostatas lei-
dziama priimti ir tada, kai triiksta i§samaus mokslinio
pagristumo. Ta pati nuostata, W. Th. Douma nuomone,

2 Byla Pfizer. Punktas 114.

# Communication from the Commission on the precautionary
principle(COM/2000/0001 final). art. 2.

* Byla Land Oberdsterreich C-439/05 P ir C-454/05 P [2005]
ECR 11-4005. Punktas 58; 67.

# Ibid., punktas 61-66.
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galioty ir Komisijos pareigoms pagal 95 straipsnio 3 da-
1i.% Vis délto ETT §iuo klausimu yra gerokai nuosaikes-
nis ir apsiriboja konstatuodamas, kad apsauginé islyga
»atsargumo principui suteikia specifing iSraiska®, ir ,,iSly-
gos taikymo salygos turi buti interpretuojamos atsizvel-
giant { §i principa“*’.

Pazymétina ir tai, kad ETT déstydamas pozicija yra
nuosaikesnis nei PIT ir dél atsargumo principo vietos ES
teiséje, nes ETT atsargumo principo tiesiogiai nevadina
bendruoju Bendrijos teisés principu. Analizuojant atsar-
gumo principo taikymo Zmogaus sveikatos apsaugos
srityje teisines priclaidas svarbu atkreipti démesi ir i tai,
kad atsargumo principg jtvirtinantis 174 straipsnis nustato
Bendrijos aplinkos politikos tikslus bei principus, todél
apbudinant atsargumo principg ES teis¢je keltinas klausi-
mas, kokiems subjektams yra adresuotas §is Steigimo
sutarties straipsnis, t. y. kokie subjektai jgyvendina Ben-
drijos aplinkos politika, ir, atitinkamai, kokiems subjek-
tams kyla pareiga taikyti atsargumo principa bei kokiems
subjektams tenka su taikymu kilusi atsakomybé.  PIT
Artegodan byloje, analizuodamas atsargumo principa 174
straipsnio kontekste, konstatavo, jog Bendrijos instituci-
jos visose savo veiklos srityse yra atsakingos uz visuome-
nés sveikata, sauga ir aplinkos apsauga.”® Sis sprendimas
leisty daryti iSvada, jog 174 straipsnis, taigi ir jo 2 dalies
Bendrijos politika grindZiantys principai (atsargumo prin-
cipas), yra tiesiogiai taikomi Bendrijos institucijoms,
realizuojanc¢ioms Bendrijos aplinkos politika, yra priva-
loma §iy principy laikytis.** Kaip nurodo N. de Sadaleer,
diskusijy kyla dél to, ar 174 straipsnio 2 dalis tiesiogiai
ipareigoja Salis nares. Jo nuomone, atsakant | $i klausima
tikslinga daryti skirtuma tarp sri¢iy, kurios priklauso ES
teisés kompetencijai ir yra teisés priemoniy suderintos, ir
sri¢iy, kurios néra suderintos. Tose srityse, kurios néra
suderintos, 174 straipsnio 2 dalis su joje nustatytais prin-
cipais neturi jpareigojan¢io pobiidzio ir Salims naréms.
Tuo tarpu srityse, kurios jau yra suderintos, 2 dalis Salims
naréms jgyja ipareigojant] pobiidj per antrinius teisés
aktus, kuriy priémimas remiasi 174 straipsnio 2 dalimi
arba joje nurodytais principais.”® Atrodo, kad nacionali-
niai $aliy nariy teismai taip pat linke laikytis tokios nuo-
statos.”’ Antra vertus, nors 174 straipsnis tiesiogiai nesu-
kuria Salims naréms pareigy, Salys narés turi teis¢ Siuo
principu vadovautis gindamos savo interesus pasinaudo-

* Douma, W. TH. The Precautionary Principle in the European
Union. Review of European Community & International Environ-
mental Law. 2000, 9(2):133.

*1 Byla Monsanto v. Italy C-236/01 [2003] ECR 1-8105. punk-
tas110. Taip pat nuosaiki ETT pozicija atsargumo principo atzvilgiu
i§sakyta ir byloje Danija v.Komisija C-3/00 [2003].

* Byla Commission of the European Communities v. Artegodan
GmbH. Punktas 184.

* Tokio teismo sprendimo 184 paragrafo interpretcijos
laikomasi ir teisés doktrinoje. Plg. de Sadeleer, N. The Precautionary
Principle in EC Health and Environmental Law. European Law Jour-
nal. 2006, 12(2):143; 68; 135.

%0 de Sadeleer N. The Precautionary Principle in EC Health and
Environmental Law, p. 143—144.

’! Pvz., Anglijos Auksiausiasis Teismas byloje R v Secretary of
State for Trade and Industry ex parte Duddridge (zr. Hughes, D. The
Status of the ‘Precautionary Principle’ in Law: R v Secretary of State
for Trade and Industry ex parte Duddridge, Journal of Environmental
Law. 1995, 7(2).) konstatavo, kad 130r (dabartinis 174) straipsnis
nenustato valstybéms naréms pareigos taikyti atsargumo principa.
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damos 95 straipsnio nustatytomis procediromis, kaip jau
aptaréme, arba taikydamos leidzian¢ias nukrypti priemo-
nes pagal 30 sutarties straipsni.

Nepaisant to, kad EB sutarties normos sukuria nema-
Zai teisiniy prielaidy taikyti atsargumo principa Zmogaus
sveikatos apsagoje, ypaC visuomenés sveikatos srityje,
kuri labiausiai susijusi su aplinkos apsauga, biity netikslu
manyti, kad atsargumo principo taikymas biomedicinoje
dabar ar ateityje galés biti aiSkinamas ple¢iamai. IS esmés
atsargumo principo taikymas biomedicinoje esamu regu-
liavimo laikotarpiu, t. y. pagal galiojanéia Steigimo Su-
tarti, negalés apimti platesnés reguliavimo srities nei nu-
statytoji 152 straipsnyje (visuomenés sveikata). Todél
zvelgiant | atsargumo principo panaudojima reguliuojant
biomedicinos sriti vis délto biity tikslinga vertinti ir na-
cionaliniy teisés akty pokyciy galimybes. Tik tokiu atve-
ju, nacionalinéje teiséje itvirtinus atsargumo principa bei
numacius jo taikymo procediiras, pavykty visapusiskai
uztikrinti, kad biomedicinos srityje esantis mokslinis ne-
tikrumas (ypa¢ ten, kur taikomos naujos technologijos)™
bus jvertinamas ir bus imamasi priemoniy tikétinai zalai
Zzmogaus sveikatai uzkirsti.

ISVADOS

1. Nors atsargumo principas seniai gana placiai
taikomas tarptautinéje aplinkos apsaugos teiséje, taciau
srityse, susijusiose su Zmogaus sveikatos apsauga (visuo-
menés sveikata), atsargumo principo taikymas tarptautiné-
je teiséje yra tik ankstyvos raidos stadijos ir tik pradeda-
mas $aliy naudoti savo interesams ginti tarptautiniuose
teismuose. EC Asbestos byloje, pripazinimas valstybés
teis¢ nustatant sveikatos politika nesivadovauti tais duo-
menimis, kuriuos sprendimo priémimo metu remia dau-
guma moksliniy nuomoniy, leisty manyti, jog tarptautiné-
je teiséje formuojasi atsargumo principo taikymo visuo-
mengés sveikatos srityje prielaidos.

2. ES teis¢je atsargumo principo vieta apibrézia
Steigimo Sutartis bei ja aisSkinanti PIT ir ETT jurispru-
dencija. Sisteminé Sutarties 3, 6, 95, 152 ir 174 Steigimo
Sutarties straipsniy bei jurisprudencijos analizé leidzia
teigti, jog atsargumo principas yra bendrasis Bendrijos
teisés principas, naudojamas ir naudotinas ne tik vykdant
Bendrijos aplinkos apsaugos politika, bet ir uZztikrinant
auksto lygio zmogaus sveikatos apsauga Bendrijoje bei
kitose Bendrijos veiklos srityse, kaip kad jos apibrézia-
mos Steigimo Sutarties 3 straipsnyje. Todél manytina,
kad ES teis¢ sukuria tiesiogines prielaidas atsargumo
principa taikyti Zmogaus sveikatos apsaugos srityje.

3. Vertinant 152 straipsnyje apibrézta Bendrijos
kompetencija manytina, kad atsargumo principo panau-
dojimo zmogaus sveikatos apsaugos srityje galimybes
iSplésty nacionaliniy teisés akty pokyciai. Tai padaryty
sveikatos prieziliros paslaugas saugesnes ir, antra vertus,
i$spresty susijusias su naujausiy biotechnologijy taikymu,
kur mokslinis netikrumas yra gana daznas reiskinys, pro-
blemas.

52 Jugkevicius, J.; Sirinskiené, A. Tyrimy su Zmogaus embriono
kamieninémis lastelémis teisinio reglamentavimo lyginamoji analizé.
Lithuanian Journal of Cardiology. 2008, Nr. 15(1).
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LEGAL PREREQUISITES FOR THE
APPLICATION OF THE PRECAUTIONARY
PRINCIPLE IN ENVIRONMENTAL PROTECTION
AND HUMAN HEALTH CARE

Agné Sirinskiené "
Mykolas Romeris University

Summary

The precautionary principle is used to promote environ-
mental protection by excluding scientific uncertainty as a justifi-
cation for delaying an action in the face of potentially serious
risks to the environment, human or animal health. The precau-
tionary principle is included in various international and national
soft law and hard law instruments, including the 1992 Rio Dec-
laration on Environment and Development, the 1990 and 1992
Global Climate Change Conferences, and in the February 2000
Biosafety Protocol of the Cartagena Convention.

The Maastricht Treaty on the European Union of 1992 has
turned the precautionary principle into one of the pillars of the
EU environmental law. Furthermore, the Court of First Instance
appeared to adopt a more categorical stance in the Artegodan
case, holding that the precautionary principle constituted ‘a
general principle of Community law’ requiring the competent
authorities to take appropriate measures. So, today, after a short
period of development, the precautionary principle is used by
the European Community to achieve a high level of protection,
among others in environment and human, animal or plant health
and is accepted as a risk management tool in several fields.

The aim of this article is to analyze the legal prerequisites
for the application of the precautionary principle in public health
and environmental law. In order to achieve this aim, the article
discusses the status of the precautionary principle in interna-
tional law and analyzes the statements of the European Commu-
nity, which perceives the precautionary principle as a principle
of international customary law.

The article pays attention to the fact that the Court of Jus-
tice of the European Communities and the Court of First In-
stance have already had occasion to develop case law in this
area. It is also highlighted how Community case law has man-
aged to extend the scope of application of the precautionary
principle to all policies involving scientific uncertainty and
introduced useful clarifications on the application of the princi-
ple in the domain of public health. The perception of precau-
tionary principle in a field of public health by the Court of the
First Instance and the Court of Justice is also analyzed. In sum-
marizing the findings of the article the need for the implementa-
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tion of the precautionary principle in the national law is empha-
sized.

Keywords: precautionary principle, public health, regula-
tion of biomedicine, environment, environmental law.





