ISSN 1392-6195 JURISPRUDENCIJA

Mokslo darbai
2008 12(114); 7-17

TEISES PRINCIPU TAIKYMAS NORMINANT SVEIKATOS PRIEZIUROS SRIT]

Jonas Juskevicius *

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Bioteisés katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius
Telefonas 271 4576
Elektroninis pastas biok@mruni.eu

Pateikta 2008 m. spalio 9 d., parengta spausdinti 2008 m. lapkri¢io 28 d.

Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama teisés principy taikymo norminant sveikatos prieZitiros sriti probleminiai aspektai. Si sritis
pasizymi verzlia evoliucija ir kartu socialiniy santykiy kompleksiskumu. Iki medicinos moksly proverzio pastarojo amziaus viduryje
mediky veikla su nedidelémis i§imtimis buvo reguliuojama doentologinémis normomis. Sveikatos priezitirai tapus ekonomine pas-
laugy sfera, kilo biitinybé $ig sritj reguliuoti teisés normomis. Taciau sveikatos priezitiros srityje, taip pat kaip ir kitose srityse, teisés
normos negali atsirasti ex tabula rasa, bet tik neperzengiant esminiy principy, sudaranéiy pacia teise, riby. Siuo metu sveikatos teisés
doktrinoje néra vieningai sutariama dél pagrindiniy principy, kuriais vadovaujantis blity norminama §i sritis. Straipsnyje placiau
nagrinéjami tie principai, dél kuriy turinio ir taikymo hierarchijos labiausiai nesutariama. Tai Zmogaus orumo, zmogaus kiino integra-
lumo ir nelie¢iamumo, autonomijos bei solidarumo principai. Kadangi §ioje srityje teisés paskirtis yra, taikant logines procediiras, jei
ne pasalinti, tai bent suSvelninti kylancius prieStaravimus, ji visy pirma turéty remtis principais ir atitinkama jy interpretacija, kurie

atsekami konstitucinése vertybése, paciame teisés audinyje ir teisés tradicijoje.

Pagrindinés savokeos: teisés principai, sveikatos priezitira, bioetika, Zmogaus orumas, zmogaus kiino integralumas ir neliecia-

mumas, asmens autonomija, solidarumas.

[VADAS

Ilga laika teisininkai démesio medicinai neskyré, nes
klasikiné medicina dar nebuvo paveikta pazangiy diagno-
zavimo ir gydymo biidy bei technologiju, kurios leidzia
vis tiksliau ir sékmingiau jveikti tokias Zmogaus sveikatos
problemas, kurios dar neseniai visuotinai buvo laikomos
nejveikiamomis. Gydymo praktika senaisiais laikais savo
galimybiy ribas maté gamtoje, kuri buvo laikoma magist-
ra artis, arba kitaip tariant, $ios nattiralios ribos buvo
laikomos nekintamomis ir neperZengiamomis. Todél del
galimybiy ribotumo ir dél tokios veiklos socialinio nau-
dingumo mediky nesékmés negalé¢jo biti traktuojamos
kaip teisés pazeidimai ar nusikaltimai. Iskile klausimai
dazniausiai buvo sprendziami remiantis suformuluotomis
profesinémis deontologijos normomis, tokiomis kaip Hi-
pokrato priesaika. Daznai deontologijos normos savo
semantika panasios | teisines normas, ta¢iau i$ tikryju Sios
normos yra ne kas kita, kaip elgesio rekomendacijos ar
etiniai orientyrai, atsirad¢ i$ privacios iniciatyvos, susi-
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kloste istoriskai i§ specifinés gydytoju veiklos ir turintys
mazai kg bendra su teisinés normos savoka ir turiniu.

XX a. antrojoje pusé€je biomedicinos mokslai, kartu
su technologijy pazanga, pasieké didziuliy laiméjimy, ir
tai padéjo pasiekti sékmingy liguy diagnozavimo, gydymo
ir prevencijos rezultaty. Sie poky¢iai lémé, kad sveikatos
priezitiros sritis virto ekonomine paslaugu sfera, kurig
reguliuoja sutar¢iy teisé. Be to, reikia turéti omenyje ir tai,
jog placiaja prasme sveikatos prieziiiros sutarties santykis
pacientas-gydytojas nebéra i§ esmés dvisalis: { ji isitraukia
treCiasis ir labai jtakingas subjektas — sveikatos draudi-
mas.

Be sveikatos prieziiiros virsmo ekonominés veiklos
sritimi, kartu tampa akivaizdu ir tai, kad biomedicinos
moksly ir biotechnologijy laiméjimy praktinis pritaikymas
tiesiogiai veikia ne tik zmogaus sveikata, bet ir jo aplinka,
maista, o Zvelgiant placiau — taip pat ir socialinius santy-
kius bei zmoniy bendruomeng kaip visuma, todél teisé
negali ignoruoti Siy veiksniy. Sveikatos prieziiiros dar-
buotojai, pacientai, teiséjai ir apskritai pilie¢iai daznai
atkreipia démesi i taisykliy, galin¢iy orientuoti ju elgesi
Sioje srityje ir numatanciy atsakomybe, bitinybe, ir kad
Sios taisyklés bty aiskios, kiek imanoma tikslesnés, nuo-
seklesnés ir visuotinai priimtinos. Taciau biomedicinos



srityje, taip pat kaip ir kitose srityse, teisés normos negali
atsirasti ex tabula rasa, o tik i§ esminiy principy, sudaran-
¢iy pacdia teisg.

I sveikatos prieziiiros sritj teisé izengé panaudodama
tradicinius teisés instrumentus, visy pirma perkeliant civi-
linés teisés institutus. Jais naudojantis siekiama nustatyti
sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo tvarka, pacienty
teisiy apsaugos bei zalos, padarytos sveikatai, atlyginimo
pagrindus ir kt. Kartu su civiline teise i $ig srit izengia ir
administracinés teisé, nustatanti administracine atsako-
mybe, medicinos istaigy licencijavimo tvarka ir kt., taip
pat baudziamoji teisé, kuri kriminalizuoja kai kurias vei-
kas, padarytas Zzmogaus gyvybei ir sveikatai. Kuris laikas
1 biomedicinos problemas placiaja prasme démesj pradeda
atkreipti konstituciné bei tarptautiné teisé. Jungtiniy Tauty
pasaulinés Zmogaus teisiy konferencijos Vienos deklara-
cija (1993 m.)' pazyméjo, kad kai kurie biomedicinos ir
gyvybés moksly laiméjimai gali turéti potencialiai nei-
giamy pasekmiy individo integralumui, Zzmogaus orumui
ir Zmogaus teiséms, ir pirma karta pakvieté tarptauting
bendruomeng bendradarbiauti, uztikrinant Zmogaus teises
visuotiniu lygiu. Taigi, biomedicinos moksly laiméjimy
praktinis taikymas perzengé valstybiy sienas ir laipsnis-
kai, nors ir nelengvai, tampa tarptautinio reguliavimo
objektu. Tiesa, negausi tarptautinés teisés intervencija |
biomedicinos sritj kol kas daugiausia apsiriboja Zmogaus
teisiy instrumenty taikymu®, tadiau yra pradedama disku-
tuoti ir dél privalomy kai kurioms medicinos veikloms,
visy pirma klinikiniams tyrimams bei naujy vaistiniy
preparaty ileidimui { rinka, taikomy visuotiniy standarty
itvirtinimo tarptautinése sutartyse galimybés.

Teisés, visy pirma jstatymy leidybos, intervencijos i
medicinos sriti stoka galima bty paaiskinti keliomis ob-
jektyviomis priezastimis. Visy pirma, svarbi priezastis
gludi tarpdisciplininiame medicinos laiméjimy vertinimo
pobiidyje, kuris létina teisés intervencijos tempus, nes
teisininkai turi jgyti bei nuolat atnaujinti savo zinias kito-
se srityse, bendradarbiauti su kity sri¢iy ekspertais, kuriy
techning kalba, jau neminint Siy sri¢iy metodologinés
{vairovés, taip pat bitina suprasti.’ Kita ne maziau svarbi
priezastis yra medicinos moksly vystymosi sparta. Jos
tempai akivaizdziai skiriasi nuo visiems zinomo léto tei-
sés raidos tempo ir nepakankamo lankstumo. Léta teisés
raida taip pat gali baiti aiSkinama paciy teisininky apdai-
rumu vengiant gryninti normas, kai aplinkybés neaiskios
ir abejojama, ar §ios normos nesukels naujy nenumatyty
problemuy.

Kita vertus, kai kurios verzliausiai besivystancios
medicinos moksly praktinio taikymo sritys, tokios kaip
asmens sveikatos priezifiros sritis, farmacija, taip pat ir
biotechnologijos, teisininky démesi traukia labiau. Miné-
tos sritys teisiniu pozilriu pasizymi ne tik reguliavimo
specifika, bet ir taikomy instituty bei principy ivairove.
Kitas svarbus teisinio §iy sri¢iy reglamentavimo pozymis
yra tai, kad jo evoliucija yra nulemta ir atskiry biomedici-
nos laiméjimy taikymo praktikoje de facto legitimacija,

! Vienna Declaration and Programme of Actions. 11 UN. Doc.
A/CONF.157/24 (1993).

2 Maljean-Dubois, S. Bioéthique et droit international. Annuaire
frangaise de droit international. 2000, 46:85-97.

* Schneider, C. E. Bioethics in the Language of Law. Hastings
Center Report. 1994, p. 16-22.
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kai teismai arba vieSojo administravimo institucijos apsi-
riboja faktinés situacijos ,,ivilkimu i teisini riba”. Ivyku-
siy fakty, kaip empirisSkai pagristy, konvertavimas i teisi-
nes normas atitikty sociologinés jurisprudencijos doktri-
nos principus, t. y. biity sutapatinta tai, kas jau yra, su
tuo, kas turi bati.? Tadiau toks Hivilkimas“ darosi keblus
civilinés teisés tradicijos kraStuose, nes tai turi jtakos iki
tol daugiau ar maziau buvusio vientiso teisés audinio
fragmentacijai. Iliustratyvus biity biotechnologijy patenty
teisés evoliucionavimo pavyzdys. TradiciS§kai patenty
teisé remiasi iSradimo ir atradimo skirtumu,’ jiems pa-
prastai netaikant jokios pramoninés nuosavybés apsaugos
ir taip atradéjui nesuteikiant iSskirtiniy teisiy. Biotechno-
logiju srityje dél teismy intervencijos Sie abu terminai
faktiskai pradéti vartoti kaip alternatyvos ar net kaip sino-
nimai.’ Kadangi augaly ir gyviiny veislés bei gamtoje
egzistuojancios biologinés veikliosios medziagos daz-
niausiai neatitiko privalomo naujumo rekvizito, taigi buvo
ir nepatentabilios, §is kriterijus buvo jveiktas, jtvirtinant
biotechnologiniy biidy, kuriais i§vedamos naujos veislés
ar iSgaunama veiklioji medziaga, patentabiluma; o ,,jeigu
iSradimo objektas yra biidas, tai patentiné apsauga sutei-
kiama ir tuo biidu pagamintam gaminiui*’.

Prie teisés fragmentacijos prisideda ir tai, kad teisé
biomedicinos srityje nemazai idéjy semiasi i§ bioetikos,®
kurios diskursas yra gerokai paveiktas postmodernistinés
mastysenos. Dabartiné situacija bioetikoje pakankamai
dera su XX a. paskutiniais deSimtmeciais iSrySkéjusiomis
postmodernistinémis srovémis teisés moksluose. Postmo-
dernizmas teis¢je remiasi prielaida, kad bet kokiy naujy
visuotiniy teisés teorijy atsiradimas yra nejmanomas, ir
atsiriboja nuo teisés aiskinimo, paremto jsitikinimu, kad
egzistuoja visuotinés vertybés ar pamatinés teorijos. * O
kadangi postmodernizmas kartu yra ir estetiné kategorija,
priestaraujanti bet kokiam apibendrinimui, tai teisés teore-
tikai linke teikti pirmenybg lokaliy strategiju, tinkamy
mazo masto problemoms spresti, kiirimui, kad biity gali-
ma iskelti ir naujy su teisés, politikos ir kulturos saveika
susijusiy klausimy. Praktikoje, o tai ypac budinga anglo-
saksy teisés tradicijai, tai pasireiskia siekiu apginti intere-
sus teismy salése. Kadangi bylinéjimasis yra tinkamesnis
nustatyti laimétojus ir pralaimeéjusiuosius, negu atrasti ir
i$plétoti bendruosius pagrindus,'® tai biomedicinos srities
teisinis reglamentavimas darosi vis labiau orientuotas i

* Capararos, E. Some Myths and Some Realities in the Contempo-
rary World of Law. American Journal of Jurisprudence. 1990, 35:87—
104.

* Termino ,,atradimas“ definicija vartojama Sutarties dél moksli-
niy atradimy tarptautinés registracijos (1978 m. kovo 3 d., Zeneva) 1.1.i)
straipsnyje: ,,dar nezinomy, bet galimy nustatyti, fenomeny, savybiy,
materialaus pasaulio désniy pripazinimas®.

¢ Pvz., JAV patenty akto (1994) 35 skirsnis, 100.a paragrafas arba
pastaryjy de§imtmeéiy Europos patenty biuro praktika. Zr. Sena, G.
Directive on Biotechnological Inventions: Patentability of Discoveries.
IIC. 1999.N. 7. P. 731-738.

7 7r. Lietuvos Respublikos patenty jstatymo 2 str. 4 d.

8 Bioetika — tai Zzmogaus elgesio biomedicinos moksly srityse si-
steminés studijos, nagrinéjamos vadovaujantis moraliniais principais ir
vertybémis. Zr. Callahan, D. Bioethics. Reich, W. T. (ed.) Encyclopae-
dia of Bioethics, 2nd ed. New York: MacMilan, 1995.

? Minda, G. Postmodern Legal Movements. Law and Jurispruden-
ce at Century's End. New York-London: New York University Pres,
1995.

' Glindon, M. A. A Nation under Lawyers. New York: Harward
University Press, 1996.



individualiy teisiy igyvendinima. [vairiy poziiiriy teisés
moksle atsiradimas ir konkurencija nedaug kuo gali prisi-
déti prie visuminio ir pamatinio teisés aiskinimo'', o ypa¢
biomedicinos srityje, kurioje, kaip minéta, ypa¢ gausu
neapibrézty situacijy. Tradiciniai teisés pagrindai yra
reinterpretuojami atskiry teisés subjekty, daznai priklau-
sanciy skirtingoms kultirinéms arba subkultiirinéms ap-
linkoms. Siy aplinky atstovai atitinkamai gina savo pozii-
ri, labiau linke suteikti jam individo teisiy pavidala, negu
ripintis tokio pozilirio atidzia logine analize ir teisiniu
nuoseklumu.'? Kita vertus, teisinio nuoseklumo stoka
biomedicinos srityje néra iSskirtinis fenomenas, turint
omeny taiklia H. Bermano pastaba, kad Siuolaikiné teisé
tiek teoriskai, tiek praktiskai vis maziau traktuojama kaip
corpus juris ir vis labiau kaip fragmentisky sprendimy ad
hoc ir viena kitai prieStaraujanc¢iy normy kompiliacija,
susieta tik bendros technikos.” Zymus italy teisinio pozi-
tyvizmo teoretikas N. Bobbio $iuo pozitriu nebuvo opti-
mistas ir dar postmodernizmo pradzioje ironiskai teigé,
kad postmodernizmas teiséje yra linkes ,,visiskai pateisinti
netgi cinikiausias 3alisko mastymo formas“',

1. PRINCIPU VIETA REGLAMENTUOJANT
SVEIKATOS PRIEZIUROS SRIT]

Kaip minéta, medicinos sritis jau nuo seny laiky va-
dovaujasi etinémis taisyklémis, kuriy pagrindas yra Hi-
pokrato principas ,,nepakenk®“. Nenuostabu, kad teisés
principy, tinkamy reguliuoti sveikatos prieziiiros sritj,
paieska yra nukreipta ir | profesinés bendruomenés susi-
kurtus etinius orientyrus, kuriy esama nemazai, tarp jy ir
aptakiy, ir kuriy nevienodai laikomasi."” Etiniy normuy,
ilga laika funkcionavusiy kaip teisés pakaitalas, santykiai
su pozityvine teise Siuo metu sudétingi ir dviprasmiski.
Pats statymy leidéjas nusprendzia dél Siy normy jvedimo
1 pozityviaja teise. Pavyzdziui, tarptautiniy profesiniy
organizacijy suformuluotus principus medikamenty ir
vakciny, cheminiy ar biologiskai pavojingy produkty
gamybos ir prekybos standarty srityje neretai valstybés
,sunormina®, priimdamos kaip techninius standartus ir
geros praktikos normas, ijkurdintas teisés paribyje. Nors
daznai jos neprivalomos, jy paprastai laikomasi ir taip
veiksmingai prisidedama prie nacionaliniy teisés sistemy
vadovavimo (tarpusavio suderinimo). Tose Salyse, kur
néra pakankamos atitinkamos jstatymy leidybos, profesi-
nés etikos normos vis dar vaidina pagrindini vaidmenij. Be
to, pozityviné teisé¢ kartais palieka tam tikra kompetencija
deontologinéms normoms. Pvz., Lietuvos civilinio kodek-
so 6.38 str. numato, kad jei prievolés vykdymas kartu yra
ir profesiné veikla, tuomet privaloma laikytis ir profesinei
veiklai taikomy standarty. Europos zmogaus teisiy ir bio-
medicinos konvencijos 4 str. analogiskai nustato, kad ,,bet
kokia intervencija { sveikatos sritj, iskaitant tyrimus, turi

' Minda, G. op. cit.

'2 Glendon, M. A. op. cit.

3 Berman, H. J. Teisé ir revoliucija: Vakary teisés tradicijos for-
mavimasis. Vilnius: Pradai, 1999, p. 62.

4 Bobbio, N. Studi per una teoria generale del diritto. Torino:
Giappichelli Editore, 1970.

"> Baudouin, J.-L. Labrusse-Riou C. Produire I’homme: de quel
droit? Paris: PUF, 1987, p. 273.

biiti vykdoma laikantis atitinkamy profesiniy isipareigo-
jimy ir standarty“. Kita vertus, Lietuvos civilinio kodekso
6.743 str. numato, kad sveikatos prieziiiros paslaugos gali
biiti teikiamos ,,vadovaujantis bendraisiais mediko profe-
sijos reikalavimais ar medicinos etikos (deontologijos)
principais®, o Civilinio kodekso normos, reguliuojancios
sveikatos prieziliros paslaugy teikima tokioms paslau-
goms, yra taikomos ,.tiek, kiek tai atitinka teisinio santy-
kio prigimtj*.

Kurj laika, vadovaujantis teisinés logikos postulatais,
buvo paprasta tvirtinti, kad visa tai, kas medicinoje ir
biotechnologijose néra uzdrausta istatymo, yra eo ipso
teiséta, o be to, tai dera su visuotinai pripazintuose zZmo-
gaus teisiy dokumentuose itvirtinta moksliniy tyrimy
laisve, kuri anglosaksy literatiroje suvokiama kaip viena
i§ esminiy laisviy ir kuria bandoma pateisinti absoliucia
mokslo bendruomenés autonomija visuomenéje bei i§ to
iSplaukiancia mokslo savireguliacija. Juolab kad medici-
ninés intervencijos buvo ir yra preziumuojamos kaip so-
cialiai naudingos. Taciau technologijy, paremty fizikos
mokslais, galima Zalg ir keliamus pavojus iki §iol buvo
imanoma kontroliuoti ir atriboti, t. y. mechaninés techni-
nés klaidos, galima sakyti, atitaisomos. Mokslui pasiekus
toki lygi, kai galima manipuliuoti gyvyjy organizmy ge-
netiniu paveldu, Sio lygmens klaidos gali biiti negriztamo
pobiidzio.'® Taigi darosi svarbu, kad baty suformuluoti
stipriis, teisiSkai privalomi principai, kuriais biity vado-
vaujamasi reguliuojant nuolat kintancia biomedicinos
sriti. To siekiama tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu.
Visy pirma tai akivaizdu Europoje — Cia valstybés turi
skirtingus poziiirius atskirais biomedicinos moksly laimé-
jimy praktinio taikymo klausimais, ta¢iau kartu ypac jau-
Ciama bitinybé vienodinti valstybiy nacionalines teisés
sistemas $ioje srityje. Pirmas zZingsnis buvo Zengtas, kai
1999 m. gruodzio 1 d. isigaliojo Europos zmogaus teisiy
ir biomedicinos konvencija (dar vadinama Oviedo kon-
vencija). Turint omenyje, kad konsensuso pagrindu pa-
remty principy paieska apsunkina skirtingi nacionaliniai
kontekstai, galima konstatuoti, kad minétoje konvencijoje
tokiy vienijan¢iy normuy stinga. Konvencijoje itvirtinti
principai yra minimaliy standarty pobidzio, nes buvo
suformuluoti siekiant surasti skirtingy poziciju kompro-
misg, todél jy poveikis nacionalinei teisékiirai kol kas
gana ribotas.'” Tokio standarto pavyzdys biity §ioje Kon-
vencijoje itvirtintas principas, kad asmens interesai ir
gerové biomedicinos srityje yra virSesni uZ iSimtinius
visuomenés arba mokslo interesus (2 str.), taciau pacioms
valstybéms yra paliekama nuspresti, kada ir kokia apim-
timi individo interesai sutampa su visuomenés ir mokslo
interesais.

Kai kurie biomedicinos srities reguliavimo principai
yra laipsniSkai perimami i§ aplinkos apsaugos teisés, nes
tiek biomedicinos, tiek aplinkosaugos teisinio reglamen-
tavimo uzdaviniai kartais identiSki — nustatyti biotechno-
logijuy praktinio taikymo ribas, saugoti biojvairove, taigi ir
zmogaus kaip riiSies geneting jvairove, kuri gali biti ,,bio-

16 Jonas, H. Technik, Medizin und Ethik: Zur Praxis des Prinzips
Verantwortung. Franfurt am Main: Suhrkamp, 1985, p. 216.

'7 Mazzoni, C. M. La bioetica ha bisogno di norme giuridiche. Ri-
vista trimestrale di diritto e procedura civile. 1998. 52: 286, 288.; Mal-
jean-Dubois S. op. cit.



logiskai transformuota®. Tai atsargumo principas, jtvirtin-
tas Rio de Zaneiro konvencijos dél biojvairoves (1992)
Papildomame protokole dél biotechnologiju keliamos
rizikos prevencijos, dar vadinamu ,biosaugumo® arba
Kartachenos, protokolu (2000), bei Europos Sajungos
aplinkosaugos teis¢je."® Europos Teisingumo Teismas
pastaraisiais metais zengia toliau ir §iy principy taikyma
iSplecia | visuomenés sveikatos bei vartotojy teisiy sritis."”
Ypac tai perspektyvu farmacijos srityje, nes pateiktas
registracijai vaistinis preparatas paprastai turi atitikti tris
reikalavimus: veiksminguma, sauguma ir kokybe.

Principy, kurie yra perimti i§ Zmogaus teisiy doktri-
nos, turinys sveikatos priezitros srityje yra laipsniskai
tikslinamas. Visy pirma, tai lygybés pries§ istatyma princi-
pas bei nediskriminavimo principas. Lygybés principas
gali suponuoti pozityvias valstybés pareigas, garantuojan-
¢ias vienoda prieinamuma prie esminiy sveikatos priezid-
ros paslaugy, kaip, pvz., Oviedo konvencijos 3 str. ne-
diskriminavimo principas biomedicinos srityje iSplétoja-
mas jtvirtinant asmeny diskriminavimo dél genetinio pa-
veldo ypatybiy draudima, kaip, pvz., Oviedo konvencijos
11 str., UNESCO Zmogaus genomo deklaracijos 6 str.
arba Europos pagrindiniy teisiy chartijos 21 str. Oviedo
konvencijos nuostata yra kategoriSkesné, nes §iai nuosta-
tai negali biiti taikomos iSimtys.

Nors principy taikymas neretai gali turéti ir prieSingy
padariniy arba Sie principai daznai yra aptakiai formuluo-
jami, nes dazniausiai toks aptakumas ir yra realia pasie-
kiamas sprendimas, vis délto principai suteikia tam tikra
teisinio reglamentavimo biomedicinos ir biotechnologijuy
srityje nuosekluma ir Siek tiek uzlopo pozityviosios teisés
spragas. Egzistuoja nuomoné, kad principy itvirtinimas
yra geresné iSeitis negu detalus draudimy i$vardijimas:
kuo taisyklés yra detalesnés, tuo labiau rizikuojama, kad
jos greitai atgyvens.”” Ta¢iau principy, kaip pakankamos
iSeities, negalima sureikSminti. Kai kuriais atvejais {sta-
tymy leidéjas privalo jveikti tokj aptakumg ir iSplétoti
principus konkreciomis detalizuotomis normomis. Svei-
katos priezitiros paslaugy teikimo srityje nemaZzai atvejy,
kai normos, kaip, pvz., pacienty informuoto sutikimo, turi
biiti pakankamai detalios, kad biity garantuotas pacienty
teisiy realizavimas. Farmacijos pramonés raida ir rinkos
internacionalizacija taip pat kelia sudétingus klausimus,
susijusius su vaistiniy preparaty veiksmingumu, saugumu
ir kokybe, kurie taip pat negali buti palikti laisvos rinkos
savireguliaciniams procesams.

2. ZMOGAUS ORUMO PRINCIPAS

Vienas i§ esminiy principy norminant sveikatos prie-
zitros sriti yra perkeltas i§ zmogaus teisiy apsaugos sri-
ties. Zmogaus teisiy apsauga yra pakankamai gerai artiku-
liuota tiek konstituciniu, tiek tarptautiniy sutar¢iy lygme-
niu, ar tai bty bendrieji Zmogaus teisiy instrumentai
(pvz., Jungtiniy Tauty zmogaus teisiy paktai arba Europos

'8 Atsargumo principo apibrézimus ir jo taikymo teisines prielai-
das sveikatos priezitiroje 7r. Sirinskiené, A. Atsargumo principo taikymo
teisinés prielaidos aplinkos apsaugos ir zmogaus sveikatos srityse. Ju-
risprudencija. 2008, 12(14):18-26.

" Case T-13/99, Pfizer Animal Health v. Council, OJ C 289,
23.11.2002.

* Maljean-Dubois, S. op. cit.

10

Tarybos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija),
ar konkreCiy subjekty kategorijy teisiy sutartys (pvz.,
Jungtiniy Tauty Konvencija dél visy formy diskriminaci-
jos panaikinimo moterims, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos) arba sutartys, kuriy objektas yra konkretsis
zmogaus teisiy pazeidimai (pvz., Jungtiniy Tauty konven-
cija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo).
Pagrindinis Zmogaus teisiy principas yra Zmogaus orumo
principas, nors i§ karto reikia atkreipti démesj, kad jis
teiséje gali biiti nevienareik$miskai interpretuojamas ir
todél gali buti apgaulingas. Visos pagrindinés Zmogaus
teisiy deklaracijos ir konvencijos remiasi Zmogaus orumu,
kaip esmine, tiesiogiai fiksuota koncepcija.”' Laikomas
tvirta teisine kategorija, neatsiejama nuo Zmogaus egzis-
tencijos fakto™, i§ kurios kyla visos prigimtinés Zmogaus
teisés (zr. Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos 1 str.
arba LR Konstitucijos 18 str.). Taciau be §io ontologinio-
teisinio Zmogaus orumo apibrézimo, egzistuoja ivairios
filosofinés, dorovingés, politinés Zmogaus orumo definici-
jos, ir dél Sios priezasties daznai kyla priestaravimy dél
paties zmogaus orumo turinio. Mokslinéje literatiiroje
susiduriama su daugybe $ios koncepcijos interpretaciju,
kuriy turinys gerokai priklauso nuo to, kokios mokslo
Sakos atstovai ja interpretuoja:* kontinentings teisés tra-
dicijos teisininkai Zmogaus orumga traktuoja kaip jgimta
7mogaus duotybe, i§ kurios kyla visos Zmogaus teisés;**
anglosaksy tradicijos teisininkai ja suvokia kaip subjekty-
vig kategorija, kurios turini nusistato pats subjektas —
7mogaus orumo turétojas;> teologai mogaus oruma su-
vokia ne tik kaip igimta duotybe, bet ir kaip unikaly zmo-
gaus ry§i su Dievu, per kuri Zmogus pelno ypatinga vieta
pasaulio tvarkoje®®; filosofai ir politikos moksly teoretikai
7mogaus oruma aiskina labai jvairiai’’ — kaip dorybe, kaip
asmens elgesio apibiidinimg ir t. t. Taip pat diskutuojama
ir dél praktinio Sios koncepcijos reik§mingumo: pradedant
abejonémis, ar net skepticizmu dél Sio principo reikalin-
gumo apskritai, dazniau pasitaikanc¢iu tarp anglosaksy
autoriy”®, ir baigiant priekaistais, kad §iuo principu perne-
lyg piktnaudziaujama, kai juo bandoma kompensuoti kai
kuriuos devalvuotus teisés principus.”’ Postmodernybés
laikotarpiu atsizvelgiant | jvairias filosofinio dekonstruk-
tyvizmo teorijas Zmogaus orumas neretai imamas interp-

! Maurer, B. Le principe de respect de la dignité humaine et la
Convention européenne des droits de I'nomme. Paris: La documentation
frangaise, 1999.

** Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 1998 m. gruodzio 9
d. nutarimas ,,Dél Baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje nu-
matytos mirties bausmés®. Valstybés zZinios. 1998. Nr. 109-3004.

3 Juskevicius, J. Kai kurie teisés { gyvybe prenataliniu laikotarpiu
probleminiai aspektai. Sveikatos mokslai. 2007, 17(2):764-774.

2 Brownsword, R. What the World Needs Now: Techno-
Regulation, Human Rights and Human Dignity. Brownsword R. (ed.)
Human Rights. Oxford: Hart, 2004, p. 203-234.

» Glindon, M. A. Foundations of Human Rights: the Unfinished
Business. The American Journal of Jurisprudence. 1999. 44:1-14.

% O’Donnelk, T. J. Medicine and Christian Morality. New York:
Alba House, 2002.

?7 Shannonk, T. Grounding human dignity. Dialog. 2004, 43:113—
117.

 Maklink, R. Dignity is a useless concept. British Medical Jour-
nal. 2003, 327:1419-1420.

¥ Moutouhk, H. La dignité de ['homme en droit. Revue de droit
public. 1999, 1:159-196; Jorion, B. La dignité de la personne humaine
ou la difficile insertion d‘une régle morale dans le droit positif. Ibid., p.
197-233.



retuoti utilitariniais ir individualistiniais terminais, paver-
¢iant ji reliatyviu principu kartu pasalinant ontologing
7mogaus teisiy koncepcija i§ teorijos ir praktikos.’ Taigi
Zmogaus orumo principas praktikoje gali turéti diametra-
liai prieSinga reikSmeg: pvz., siekiant legitimuoti teis¢ i
eutanazija, kaip inversija teisei { gyvybe, Zmogaus orumo
principas i§ esmés siejamas su subjektyviai suvokiama
gyvenimo kokybe.’' Dél minétojo reliatyvumo Zmogaus
orumo principui kai kada gali bati prieSinamos atskiros
individo teisés, pvz., teisé ,laisvai dalyvauti mokslinéje
paZzangoje ir naudotis jos gérybémis® (Visuotinés zmo-
gaus teisiy deklaracijos 27 str., taip pat Tarptautinio eko-
nominiy socialiniy ir kultdriniy teisiy pakto 15 str.). Sis
prieSinimas pastebimas debatuose dél vadinamuyjy pertek-
liniy, po dirbtinio apvaisinimo likusiy Zmogaus embriony
panaudojimo kaip biologinés zaliavos eksperimentams.
Vis délto nepaisant minéty kliti¢iy Zzmogaus orumas kaip
norminis teisés principas pastaruoju metu yra i§ naujo
atrandamas, ypa¢ biomedicinos moksly pazangos prakti-
nio pritaikymo srityje*” ir kartu su Zmogaus teisémis tam-
pa vienu i§ instrumenty teisiniams prieStaravimams bio-
medicinos srityje reguliuoti. Pranciizijos nacionalinis
etikos komitetas yra pazyméjes, kad ,,visuomené, kuri yra
deklaravusi Zzmogaus oruma sauganciy principy itvirtini-
ma, niekada nebus paperkama periodisky bandymy atida-
ryti Pandoros skrynia, kylanciy i§ keisCiausiy mokslo
laiméjimy pritaikymo bady.*

3. iMOGAVUS KUNO INTEGRALUMO IR
NELIECIAMUMO PRINCIPAS

Kaip minéta, reglamentuojant santykius biomedici-
nos moksly laiméjimy praktinio pritaikymo sveikatos
priezitiros srityje naudojamasi civilinés teis€s instrumen-
tais. Vieni i$ svarbiausiy civilings teisés principy, taikomy
Sioje srityje, yra zmogaus kiino integralumo ir neliecia-
mumo principai. Sie principai civilingje teiséje ilga laika
buvo nediskutuotini ir suvokiami kaip neatsiejama Euro-
pos teisés tradicijos dalis, neatsizvelgiant i tai, ar Salys
Siuos principus yra aiskiai iSreiSkusios savo konstitucijose
arba civiliniuose kodeksuose (kaip kad atsitinka daugeliu
atveju, taip pat ir Lietuvoje), ar $ie principai gali biti
netiesiogiai atsekami (pvz., Belgijoje tik Baudziamasis
kodeksas netiesiogiai pateikia nuoroda i juos). Pastarai-
siais deSimtmeciais vienas i§ Zmogaus integralumo prin-
cipo aspekty, postuluojanciy, kad ,,Zmogaus kiinas, jo
dalys ar organai ir audiniai negali biiti komerciniy sando-
riy dalyku® (LR CK 2.25 str. 5 d.), tampa ir vienu i§ tarp-
tautiniy Zmogaus teisiy apsaugos principy. Sis romény
nemo dominus membrorum suorum ~ principas perkeltas

*® Glendonk, M. A. op cit.

3! Gumbis, J. Eutanazija mogaus teisiy ir autonomijos kontekstu.
Teise. 2003, 47:9-10.

32 Caulfield, T.; Brownsword, R. Human Dignity: A Guide to Po-
licy Making in the Biotechnology Era. Nature Reviews — Genetics. 2006,
7:72-76; Wheatley, S. Human Rights and Human Dignity in the Resolu-
tion of Certain Ethical Questions in Biomedicine. European Human
Rights Law Review. 2001, 3:312-325

33 Maljean-Dubois, S. op. cit.

* Ulp., D.9.2.13.

1 Oviedo konvencijos 21 str., Europos Sajungos pagrindi-
niy teisiy chartijos 3 str., UNESCO Zmogaus teisiy ir
bioetikos deklaracijos 4 str. bei kitus tarptautinius Zmo-
gaus teisiy dokumentus. Tobuléjant medicinos mokslo
laiméjimams, Sio principo taikymas sukelia priestaringas
diskusijas. XX a. pradzioje iskilusios populiarios seksua-
linio iSsilaisvinimo id€jos — ,tavo kiinas priklauso tau
paciam* teisinis realizavimas seksualinio apsisprendimo
srityje analogijos metodu bandomas perkelti reglamentuo-
jant kai kurias biomedicinos ir biotechnologiju praktikas
civiliniy santykiy srityje.”> Galima pateikti keleta pavyz-
dziy, iliustruojanéiy galima zmogaus kiino integralumo
koncepcijos trapuma medicinos ir biotechnologijy laimé-
jimy salygomis. Pvz., vadovaujantis $iuo principu Zmo-
gaus audiniai ir organai yra dovanotini neatlygintinai (Zr.
Zmogaus audiniy, lasteliy ir organy donorystés ir trans-
plantacijos istatymo 2 str.), taCiau dalis, ypa¢ anglosaksy
tradicijos krastuose, transplantology, bioetikos eksperty
bei teisininky tai vertina kaip organy transplantacijos
plétros klititis, nes organy paklausa auga, o potencialiis
organy donorai finansiskai néra skatinami atlikti toki
socialiai kilny veiksma.*® Kita vertus, matant kol kas tvir-
tas Zmogaus kiino integralumo principo pozicijas teis¢je ir
etikoje, vengiama susieti organy donoryst¢ su tiesioginiu
ekonominiu skatinimu: organy donoryst¢ inter vivos sit-
loma skatinti kompensuojant donoro patirtus nepatogu-
mus ar nuostolius.”” Kitas pavyzdys yra susijes su Zmo-
gaus kraujo preparaty kaip prekés traktavimu. Europos
Sajungos institucijos pries du desimtmecius iskilus ZIV
epidemijos grésmei ieskojo biidy, kaip neperzengiant tuo
metu egzistuojancios Europos Sajungos teisés kompeten-
cijos riby galéty nustatyti kraujo ir kraujo preparaty sau-
gumo standartus (reikia paminéti, kad tai vyko dar gero-
kai anksCiau nei Amsterdamo sutartimi pasidalijamosios
kompetencijos visuomenés sveikatos srityje suteikimo
Sajungai 1997 m.). Europos Komisija émési Sia problema
reguliuoti, pasitelkiant | pagalba Europos Sajungos kom-
petencija laisvo prekiy judéjimo srityje, t. y. vienodinant
Saliy nariy jstatymus pasitelkus aukstasias technologijas,
ypac biotechnologijas, gaunamy medicinos produkty rin-
kos reguliavimo.”® Vadovaujantis zmogaus kiino integra-
lumo principu negalima pateikti tvirty jrodymuy, kad Zzmo-
gaus kraujo produktai gali biiti traktuojami kaip Europos

35 Napoleono kodekso tradicijoje kiinas vis délto neatlieka objek-
to, kaip pavaldaus subjekto valiai, vaidmens. Kita vertus, pasaulietiné
teisés samprata mums neleisty traktuoti kiing kaip mirtinga, kartu ir
zemesng, sielos buveing, kai §i vadovauja kiinui jo gyvybiniuose proce-
suose ir kuri islikty net kiinui mirus. PrieSingu atveju teisei reikéty
pripazinti, kad ji remiasi religiniais metafiziniais isitikinimais. Taigi
esminis bruozas yra tai, kad teis¢ dualistinés konstrukcijos subjektas-
objektas zmogui bent iki §iol netaiké; zr. Meulders-Klein, M. T. The
Right over One's Own Body: Its Scope and Limits in Comparative Law.
Boston College International & Comparative Law Review. 1983, 6:29—
79.

36 Zohar, N. J. Toward Justice in the Organ Trade. Israel Law
Review. 1993, 27: 541-565; Robinson, S. E. Organs for Sale? An Analy-
sis of Proposed System for Compensating Organ Providers. University
of Colorado Law Review. 1999, 70:1019-1050; Hareman, R.G. Face
Value: Challenges of Transplant Technology. American Journal of Law
and Medicine. 2005, 31:7-46.

7 Novelli, G., et al. Is Legalising the Organ Market Possible?
Transplantation Proceedings. 2007, 39: 1743-1745.

3 Bergé, J.-S. Droit communautaire, biomédicine et biotechnolo-
gies: entre concordance et antinomie. Revue trimestrielle de droit
européen . 2002, 38(4):627-652.
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Sajungos laisvo prekiy judéjimo objektai. 1989 m. priimta
vadinamoji Kraujo direktyva 89/381 vis délto pritaike
prekeés apibrézima zmogaus kraujo preparatams nustatant
tokius biitinus rekvizitus: kraujo preparatai apdoroti pra-
moniniu biidu ir yra skirti vieSosioms bei privacioms as-
mens sveikatos prieziiiros jstaigoms (1.1 str.). Kartu buvo
pabrézta, kad direktyvos tekstas néra taikomas zmogaus
kraujui, plazmai ar kraujo lasteléms apskritai (1.2 str.).
Detaliau direktyvos neanalizuojant galima konstatuoti,
kad Europos Sajungos teis¢ pasitenkino nuoroda { ,,i§ves-
tinius produktus®, kad biity galima Zmogaus kraujo pro-
duktus itraukti | specifiniy prekiy, kaip medikamentai,
nomenklatiira. Galiausiai galima pateikti ir Lietuvos pa-
vyzdi: 2007 m. rugpjucio 7 d. Sveikatos apsaugos minist-
ro isakyme V-660 daroma nuoroda, jog Zmogaus embrio-
no audiniy, embriono kamieniniy lasteliy ir ju linijy ar
vaisiaus audiniy ir i§ jy paimty kamieniniy lasteliy ir ju
linijy tranzitas reguliuojamas ,prekiy tranzitag reguliuo-
janciais teisés aktais, Europos Sajungos Tarybos ir Euro-
pos Tarybos atitinkamais dokumentais®, priskiriant Siems
produktams koda pagal Kombinuotaja nomenklatiira (ex
3002 90 20).* Nesigilinant { nomenklatiiros kodo prisky-
rimo keistenybes persasi iSvada, kad $io teisés akto ktiré-
jai i§leido i§ akira¢io LR CK 2.25 str. 5 d. nuostata.*’
ISvestiniy produkty savoka buvo pasiremta siekiant
iSvengti prieStaravimy patenty teiséje egzistuojanciam
zmogaus kiino ir jo daliy nepatentabilumo principui, kad
buty galima industrializuoti mokslo tyrimus, atliekamus
su zmogaus genomu. Nors analogisSkai sunku daryti skirti
tarp zmogaus kiino, jo daliy ar audiniy ir iSvestiniy pro-
dukty, Europos Sajungos biotechnologiniy iSradimy ap-
saugos direktyva 98/44/EC nustaté subtilias iSradimo,
susijusio su zmogaus genomu, patentabilumo ribas, pvz.,
zmogaus genai ar juy sekos gali biiti patentabilis, jei jie
buvo iSskirti ar kitaip techninio proceso biidu gauti i§
Zmogaus organizmo, net jeigu ty elementy sudétis yra
tapati nattralaus elemento sudéciai (5.2 str.). Kilty klau-
simas, ar i§vestiniy produkty, sukurty zmogaus audiniy ar
lasteliy pagrindu, tapsmas preke reiskia, kad atgyveno
teisés nuostata, jtvirtinanti, kad bet kokie komerciniai
sandoriai, kuriy objektas yra Zmogaus kiinas ar jo dalys,
yra niekiniai? Formalus atsakymas galéty biiti — ne, nors
tai gali bati kritikuotina. Siuo atzvilgu jdomus ir ambiva-
lentiskas Moore’o bylos precedentas Kalifornijoje, kai i§
ieSkovo, sergancio itin retos ruisies leukemija, buvo regu-
liariai imamos lastelés.* I3skirta lasteliy linija, kuri gami-
no didelius limfokiny kiekius, be asmens Zinios imta tai-
kyti vaistiniy preparaty gamyboje, pries tai ja, Zinoma,
uzpatentavus. Kalifornijos Auksciausiasis Teismas nu-
baudé¢ patento turétojus tik uz informacijos nuslépima nuo
ligonio, o tai reiskia, kad izoliuotos zmogaus lastelés gali
biiti patentabilios, taCiau nepripaZino Moore’ui teisés

3 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas
,,Dél leidimy Zzmogaus embriono audiniy, embriono kamieniniy lasteliy
ir ju linijy ar vaisiaus audiniy ir i$ jy paimty kamieniniy lasteliy ir ju
linijy tranzitui per Lietuvos Respublikos teritorija tvarkos apraso patvir-
tinimo®. Valstybés zinios. 2007. Nr. 90-3589.

4 Juskevicius, J.; Sirinskiené, A. Tyrimy su Zmogaus embriono
kamieninémis lastelémis teisinio reglamentavimo lyginamoji analizé.
Lithuanian Journal of Cardiology. 2008, 15(1):83-91.

*1 Moore v. Regents of the University of California (1990). 51 Cal
3d 120.
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pasinaudoti vaisiais, kilusiais i§ ekonominés veiklos, pa-
naudojus jo lasteles.

4. ASMENS AUTONOMIJOS PRINCIPO
KLAUSIMU

Tikslinga placiau apsistoti ties asmens autonomijos
principu. Pvz., sveikatos teisés doktrinoje Sis principas
tampa vienu i§ pagrindiniy principy®, tadiau néra suta-
riama dél jo prigimties ir koreliacijos su kitais teisés prin-
cipais. Asmens autonomija ¢ia jau kuris laikas suvokiama
kaip asmens apsisprendimo laisve, kai asmuo turi placia,
jei ne absoliucia, diskrecija savo paties kiino ar net gyvy-
bés atzvilgiu. Lietuvos pacienty teisiy ir zalos atlyginimo
istatymas taip pat persmelktas asmens autonomijos kon-
cepcijos: pvz., 8 str. 4 d. itvirtina absoliucig paciento teis¢
atsisakyti gydymo, net ir tais atvejais, kai negriztamai
gresia pavojus jo gyvybei ar sveikatai, nors objektyviai
toki pavoju galima sékmingai paSalinti. Pastaruoju metu
doktrina pradeda atkreipti démesj | Sio principo taikymo
galimybes bei ribas.* Galima netgi radikaliai ir provo-
kuojanciai kelti klausima, ar tokia asmens autonomijos
samprata paremta teisés Saka organiSkai ir nuosekliai
isilieja i teis¢ kaip rislia visuma? Kai kurie autoriai abejo-
ja autonomijos principo iskélimu { esminés vertybés ran-
ga: ju teigimu, Sis principas reglamentuojant sveikatos
priezifiros sriti svarbus tiek, kiek jis svarbus kitose teisés
srityse, ir kartu iSvardija daugybe sveikatos teisés sriciy,
kaip, pvz., asmens sveikatos prieziliros sistemos organi-
zavimas ir finansavimas ar farmacijos srities reguliavi-
mas, kuriose jis visai nesvarbus.** Geriausiu atveju, kity
autoriy teigimu, autonomijos principas laikytinas ribotu ir
komplementariu principu interpretuojant teisinius klausi-
mus, susijusius su biomedicina.*’

Visy pirma reikia pasakyti, kad asmens autonomijos
principas, kaip prioritetiné vertybé, kuria remiantis yra
vertinami veiksmai, vyrauja $iuolaikinéje bioetikoje. Sis
poziiiris | bioetika (pravartu prisiminti, kad bioetika atsi-
rado ir daugiausia formavosi anglosaksy krastuose) atke-
liavo i§ anglosaksy liberalaus mastymo tradicijos. Jo
uzuomazgas galima jzvelgti J. S. Mill‘io opuse Apie lais-
ve,* kuriame pateikiama skirtis tarp save vertinan&io
elgesio ir kito vertinancio elgesio. Véliau §is poziris
buvo i$plétotas H. L. A. Harto"’ ir P. Devlino*® diskusijo-

2 den Exter, A. P. Health Care Law-making in Central and Eas-
tern Europe. Review of a Legal-Theoretical Model. Antwerp: Intersen-
tia, 2002, p. 56-58.

“ Dute, J. The Leading Principles of the Convention on Human
Rights and Biomedicine. Gevers J.K.M. et al. (eds.) Health Law, Human
Rights and the Biomedicine Convention: Essays in Honour of Henriette
Roscam Abbing, Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, p. 3—12,
7.

* Buijsen, M. The Concept of Health Law. den Exter A., J.Sandor
(eds.). Frontiers of European Health Law, Yearbook 2002. Rotterdam:
Erasmus University Press, 2003, p. 4-9.

4 Rendtorf, J. D. The Limitations and Accomplishments of Auto-
nomy as a Basic Principle in Bioethics and Biolaw, in Weisstub D.N, G.
Diaz Pintos (eds.), Autonomy and Human Rights in Health Care, Dord-
recht: Springer, 2007, p. 75-87.

4 Mill, J. S. Apie laisve. Vilnius: Pradai, 1995.

“"Hart, H. L. A. Law, Liberty and Morality. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1963.

*8 Devlin, P. The Enforcement of Morals, Oxford: Oxford Univer-



se apie valstybés kiSimosi | privacig moralg ribas. Jungti-
nése Valstijose asmens autonomija, kaip ,,superprincipas‘
konsolidavosi teis¢je | privataus gyvenimo gerbima, kuri
savo ruoztu tapo ,,viena i$ absoliuciausiy teisiy Amerikos
teisés sistemoje.“’ Literatiiroje vyrauja jsitikinimas, kad
privataus gyvenimo gerbimas yra bendroji visuotiniy
Zmogaus teisiy vertybé. Apie asmens autonomijg imano-
ma kalbéti Vakary kultirinéje tradicijoje, bet $i vertybé
nebiitinai yra suvokiama individualistiniais terminais
visuotiniu lygiu. Socialiniy moksly tyrimai atskleidzia
zmogaus [sitikinimy ir normy, susijusiy su asmens tapa-
tumo konstruktu, jvairove.”” Asmens autonomija, daZnai
suvokiama kaip individo procediriné nepriklausomybe’’,
kontrastuoja su Ryty tradicijos komunitarinése visuome-
nése iskeliamu individo santykiu su $eima ir visuomene. >
Pavyzdziui, azijietiSkas autonomijos principas teigia, kad
kiekvienas agentas turi turéti galimybe priimti savo
sprendimus ar atlikti veiksmus derindamas ir bendradar-
biaudamas su kitais artimais asmenimis®. AmerikietiSka
autonomijos samprata, atvirk$ciai, linkusi apsaugoti indi-
vidus nuo ju artimyjy, nes jie gali biti ,,akivaizdZziai nepa-
jégis sprendimy priéméjai, ypac jei artimiesiems priski-
riama nasta, susijusi su ligonio gydymo ilaidomis. Siuo
konkreciu sveikatos prieziliros srityje itvirtinto asmens
sutikimo davimo reikalavimo atveju tampa akivaizdu, kad
individo privataus gyvenimo gerbimas, iSkeltas | pagrin-
diniy teisiy ranga, virtualiai neturi jokios praktinés reiks-
més daugelyje Azijos Saliy.

Prie asmens autonomijos principo bioetikoje iskéli-
mo tarptautiniu mastu gerokai prisid¢jo Georgetowno
universiteto profesoriy Beauchampo ir Childresso sufor-
muluota §iuo metu jtakinga bioetikos principy sistema,
sudaryta i$ keturiy principy: autonomijos (,,autonomisko
asmens sugebéjimo priimti sprendimus gerbimas®), zalos
nedarymo (,,vengimas sukelti zala*), naudingumo (,,nau-
dos teikimas ir derinimas, atsizZvelgiant i rizika ir iSlai-
das®) ir teisingumo (,.teisingas naudos, rizikos ir i§laidy
paskirstymas®). Kadangi $iuolaikinés bioetikos diskursas
savo esme yra reliatyvus, tai, minéty autoriy nuomone, Sie
principai néra nekintami, bet tik kaip ,,pagrindinés gairés,
kurios palieka pakankamai erdvés specifiniams atvejams
vertinti ir kurios suteikia galimybe¢ vadovautis jomis to-
liau plétojant detalizuotas taisykles ir politika.” Nors tarp
§iy principy néra formalios hierarchijos, autonomijos
principas tampa pagrindinis, nes kity principy turinys yra
plasti§kas bei paveikus atsizvelgiant tik i tai, kokio tikslo
sickiama, t. y. Georgetowno principai tampa norimo re-
zultato pateisinimu, o ne kriterijumi, kuriuo vadovaujantis
priimamas teisingas ir teisétas sprendimas. Tradicinés
teisés poziiiriu tai biity sunkiai isivaizduojama, nes biitent
teisés sukurtomis grieztomis loginémis procediiromis turi

sity Press, 1965.

¥ Busnelli, F. D. Bioetica e diritto privato. Torino: Giappichelli
Editore, 2001.

%0 Thomasma, D. C. Evolving Bioethics and International Human
Rights. Weisstub D.N, G. Diaz Pintos (eds.). Autonomy and Human
Rights in Health Care. Dordrecht: Springer, 2007, p. 11-24.

3! Tokia procediiriné autonomija, eliminuojant i§ argumentacijos
socialiniy rySiy svarba, teorijoje ir praktikoje tampa prieStaringa, pvz.,
man yra nepriimtina visuomenés primetama prievarta, taciau a$ ja buti-
nai pasinaudosiu jgyvendindamas savo teises.

52 Baker, R. Bioethics and Human Rights: A HistoricalPerspecti-
ve. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics. 2001, 10:241-252.

biiti Salinami priestaravimai. Be to, pripazinus, kad medi-
cinos praktiky tobul¢jimas vis glaudziau siejasi su Zmo-
gaus teisiy apsauga, tampa prieStaringas autonomijos
principo primato santykis su Zmogaus prigimtinio orumo
principu, itvirtintu konstituciniuose bei Zmogaus teisiy
dokumenty tekstuose.

Kadangi sveikatos prieziiiros reglamentavimo srityje
bioetikos diskursas, nors ir priestaringas, ilieka jtakingas,
tai suteikia rimtg pagrinda manyti, kad asmens autonomi-
jos principas, ypaé¢ sveikatos teiséje, yra iSorinés kilmés.
Veltui ieskosime Civiliniame ar BaudZziamajame kodekse,
ar kituose teisés aktuose asmens autonomijos termino, jau
nekalbant apie autonomijos apibrézima. Kol kas daugiau
biity galima kalbéti apie asmens autonomijos prezumpcija
teis¢je, pvz., atsekama i§ sutarciy laisvés principo (LR CK
6.156 str.). Asmens sutikimo gydytis ar dalyvauti biome-
dicinos tyrimuose principas (LR CK 2.25 str.) galéty bati
laikytinas i$vestiniu principu i§ sutarCiy laisvés, nes as-
mens sutikimo institutas sveikatos priezitroje konsolida-
vosi, galima sakyti, tuomet, kai asmens sveikatos prieZiii-
ra tapo reguliuojama asmens sveikatos prieziiiros paslau-
gy teikimo sutartimis. Biitent asmens laisvas ir informuo-
tas sutikimas, kaip asmens apsisprendimo israiska, sutei-
kia galimybe¢ daliai teoretiky laikyti asmens autonomija
pagrindiniu biomedicinos sritj norminanéiu principu.”
Tokia iSvada daugiausia remiasi JAV bylos Schloendorff
v. Society of New York Hospital (1914) sprendime sufor-
muluotomis informuoto sutikimo sveikatos priezitiroje
prielaidomis™, t. y. teise i kiino integraluma (angl. right to
bodily integrity) ir asmens apsisprendimg (ang. self-
determination). Apsisprendimo principas per teismy prak-
tika gydymo galimybiy praktinj taikyma palengva isstu-
mia uz gydytojo profesinés kompetencijos riby ir trans-
formuoja { vertybinio pasirinkimo klausima.” Turint
omenyje $iuolaikinj vertybinio pliuralizmo bei tokiy ver-
tybiy bendros koegzistencijos biitinybés konteksta, galu-
tinis sprendimas yra patikimas asmens autonomijai. Kita
vertus, laisvo ir informuoto asmens sutikimo instituto,
suvokiamo kaip asmens apsisprendimo esminé israiska,
teorini neiSsamuma pabrézia faktas, kad asmens sutikimas
yra suvokiamas ne tiek kaip asmens valios manifestacija,
kaip teigty daugelis zmogaus teisiy doktrinos atstovy, bet
visy pirma kaip mediko gynyba nuo kaltinimo deliktu,
taip pat kaip ir rizikos prisi€mimas, kuris savo ruoztu yra
formalus pagrindas nebiti apkaltintam neatsargumu.

Taciau sisteminé civilinés teisés tradicijos analizé
leidzia teigti, kad civilinéje teiséje asmens apsisprendi-
mui, suprantamam placigja prasme, yra tiek erdves, kiek
asmuo — sandorio subjektas turi laisve reguliuoti savo
interesus, pasinaudodamas iprastais sutarCiy instrumen-
tais, o §ie savo ruoZtu yra subordinuoti teisés nustatytoms

53 Leino-Kilpi, H., et al. Patient’s Autonomy, Privacy and Infor-
med Consent. Amsterdam: 10S, 2000.

** Teisés doktrinoje paprastai cituojama teiséjo Cardozo pateikta
formulé, kad ,.kiekvienas suauges zmogus, biidamas blaivaus proto, turi
teis¢ nuspresti, kas turi buti daroma su jo paties kiinu; ir chirurgas,
operuojantis be paciento sutikimo, padaro prasizengima, uz kurj jis
atsako...“. PlaCiau ir detaliau apie laisvo sutikimo doktrinos formavimasi
zr. Faden, R.; Beauchamp, T. L. A History and Theory of Informed
Consent. New York: OUP, 1986.

% Schultz, M. M. From Informed Consent to Patient Choice: A
New Protected Interest. Yale Law Journal. 1985, 95:222.
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salygoms.” Triikstama asmens apsisprendimo veikimo
lauka, kuris yra ribojamas civilinés, administracinés ar
baudziamosios teisés nustatytomis ribomis, galima biity
praplésti pasinaudojant konstitucinémis zmogaus teisiy
normomis, ir $i technika doktrinoje $iuo metu yra gana
populiari.”” Vienintelis dalykas, kuris kelia objektyvaus ir
subjektyvaus pobudzio klittis, yra tai, kad asmens auto-
nomijos principo bent iki pastarojo laiko vengiama Euro-
pos Saliy konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos kons-
titucinés praktikos patirtis néra gausi, ir esami asmens
autonomijos principo pozymiai néra vienaracikSmiskai
informatyviis: pvz., Konstitucinis Teismas i§ Konstituci-
jos 21, 22 ir 23 straipsniy iSvedé ,,8aliy autonomijos pri-
vatingje teiséje principa”, ,kuris lemia pamatinius civili-
nio proceso principus — dispozityvuma bei rungimasi
(...).“*® Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje
asmens autonomija karta buvo paminéta bylos Keenan
pries Jungtine Karalyste (2001) sprendime, o bylos Pretty
pries Jungtine Karalyste (2002) sprendime Teismas pa-
Zyméjo manas, kad asmens autonomija yra svarbus prin-
cipas, interpretuojantis Konvencijos 8 str. Teismas kol kas
nepateiké $io principo sampratos, todél manytina, kad
Siuo atveju kiekviena valstybé — Europos Tarybos naré
turi placia diskrecijos laisve (angl. margin of apprecia-
tion) nuspresti, kokia apimtimi asmens autonomijos prin-
cipas apima asmens apsisprendima savo fizinio integra-
lumo atzvilgiu. Kitas Europos Tarybos Zmogaus teisiy
instrumentas — Europos Zmogaus teisiy ir biomedicinos
konvencija bei jos AiSkinamoji ataskaita asmens autono-
mijos ar asmens apsisprendimo nenurodo, todél §iuo prin-
cipu tiesiogiai nebiity jmanoma interpretuoti Konvencijos
nuostatas. Tiesa, §ios Konvencijos 29 str. suteikia Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismui kompetencija aigkinti Kon-
vencija, taiau galimybés yra siauros: kai $alis signataré,
prie$ tai informavusi kitas Salis — signatares, arba Kon-
vencijos Komitetas dviejy tre¢daliy balsavusiyjy dauguma
to papraSo.

Asmens autonomijos principas galéty biiti sietinas su
privatingje teiséje galiojanCiu principu volenti non fit
injuria, t. y. néra teisés pazeidimo, jei veika padaryta
nukentéjusiojo sutikimu. Ar $is principas yra tinkamas
taikyti teisiniy fakty, taip pat ir sandoriy, kuriy objektas
yra zmogaus gyvybé ar sveikata, atveju. Sisteminé teisés
analizé neleisty to vienareikSmiskai teigti.

Principas, kad nukentéjusiojo sutikimas paneigia nu-
sikalstamos veikos fakta, visy pirma néra taikomas bau-
dziamojoje teiséje. Dauguma Europos S$aliy, taip pat ir
Lietuvos, baudziamieji jstatymai nedaro bendry islygu,
kurios pateisinty nusikalstama veika esant nukentéjusiojo
sutikimui. Pvz., Pranciizijos naujos redakcijos BK buvo
atsisakyta jteisinti tokias iSlygas, motyvuojant, kad tokio
pobiidZio nuostatos buvimas gali sukelti pavojuy paciai
teisei. Tokio sutikimo vaidmuo galimas tik ypatingais
atvejais. Nukentéjusiojo sutikimas gali biiti lengvinanti
aplinkybé tik esant baudziamojo proceso aktyviyju Saliy
diskrecijai jg taikyti: teiséjas turi galia ivertinti kaltinamo-

% Trabucchi, A. Istituzioni di diritto civile. Padova: CEDAM,
2005.

*7 Chiassoni, P. Tecnica dell’interpretazione giuridica. Bologna: Il
Mulino, 2007, p. 169-247.

%8 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

> Meulders-Klein, M. T. op. cit.
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jo motyvus, arba kaltintojas gali nuspresti nekelti bylos,
jei veikos mazareikSmiskumas tai leidzia daryti. Kartu
reikia pazymeti, kad daugeliu atvejy saves Zzalojimo
veiksmai, ar tai bity atlickama paties individo ar su tre-
¢iyjy asmeny pagalba, neuztraukia baudziamosios atsa-
komybés paciam nukentéjusiajam. Tai tokia veika kaip
bandymas nusizudyti (Didzioji Britanija buvo viena i$
paskutiniy Europos valstybiy, dekriminalizavusi bandy-
mus nusizudyti 1961 m.), valingas saves Zalojimas, sava-
nori§ka intoksikacija, neriipestingas ar aplaidus elgesys,
sukeliantis zala sveikatai ir gyvybei, ar net prostitucija.
Kita vertus, kai kada teisé kriminalizuoja saves Zalojimo
veikas, kaip, pvz., privalomos karo tarnybos istatymai gali
numatyti atsakomybe¢ uz vengima atlikti piliecio pareiga
arba kiti jstatymai, numatantys atsakomybe uz ty¢inj sa-
ves zalojima siekiant gauti draudimo iSmokas. Kaip pa-
vyzdys pateikiami kai kuriy Saliy baudziamieji istatymai,
numatantys bausmes ir uz sterilizacija, pvz., Turkijos BK
471 str. (Italijos BK §i veika buvo dekriminalizuota prié-
mus aborto istatyma 1978 m.).

Asmens sveikatos prieziiiros srityje, kuri daugiausia
reguliuojama vadovaujantis civilinés teisés asmens auto-
nomijos principais, nei§vengiamai konkuruoja su kitais
principais. Medicininés intervencijos kontekste susiduria
expressis verbis formuluotas Zmogaus kiino integralumo
principas bei intuityvus individo autonomijos principas.
IsikiS§ima { zmogaus kiino integraluma su treciyjy asmeny,
t. y. mediky, pagalba, reguliuoja medicininio reikalingu-
mo principas, i§vestinis i$ buitinojo reikalingumo principo
civilingje teiséje (LR CK 6.253 str. 6 d.). Sis principas
taip pat organiskai koreliuojasi su baudziamojoje teiséje
itvirtintomis biitinojo reikalingumo ir pateisinamos profe-
sinés rizikos savokomis (LR BK 31 ir 34 str.) bei su ati-
tinkamai kvalifikuojamomis veikomis, kaip, pvz., sveika-
tos sutrikdymas (LR BK 135-140 str.). Kuo medicininé
intervencija invazyvesne, tuo grieZtesni reikalavimai tai-
komi medicininiam reikalingumui, nors ,medicininio
reikalingumo® savoka yra lankstesné negu ,biitinasis
reikalingumas® baudziamojoje teiséje. Tai reiskia, kad a)
individo teisés ir interesai, dél kuriy atlieckama medicininé
intervencija, yra aukstesnio ar bent vienodo rango, paly-
ginti su teisémis ir interesais, kurie biity aukotini; b) pavo-
jus teiséms ir interesams yra tiesioginis ar rimtas; ¢) pavo-
jus negali biiti pasalinamas alternatyviomis priemonémis
bei nejmanoma iSvengti daromos Zalos ir ta zala yra ma-
Zesné uz ta, kurios siekiama i$vengti.** Tatiau egzistuoja
ir tokios invazyvios medicininés intervencijos, kurios
atlickamos nesant tiesioginio pavojaus gyvybei ar sveika-
tai. Estetinés plastinés chirurgijos operacijos, atrodyty,
taip pat jau nekelia abejoniy dél savo teisétumo, pripazis-
tamo tiek, kiek galima rizika nenusveria siekiamo tokios
intervencijos tikslo, neatsizvelgiant { paciento norus, ar
pasirasyty atsisakymo kelti ieskini dokumenty. Taip pat
blity ir neterapiniy biomedicinos tyrimuy (negydomuyju
eksperimenty) atveju: net ir esant asmens laisvanoriskam
sutikimui, reikalaujama pasverti eksperimento keliama
rizikg ir teikiamg nauda. Atskirai reikéty vertinti steriliza-
cijos atvejus, kai nevaisingumas gali bati negriZtamas, bei
kastracijos ir lyties keitimo operacijas, kurios pacios sa-
vaime turi organiskai ir funkciskai Zalojantj bei negrizta-

9 Ibid.



mga pobudi. Tol, kol néra specialiy istatymy, iteisinanéiy
tokius gydytoju veiksmus, tokios intervencijos buity patei-
sintinos tokiu mastu, kokiu sieckiama iSvengti tiesioginio
ir rimto pavojaus asmens gyvybei ar sveikatai.

5. SOLIDARUMAS

Sveikatos priezitiros srityje dalis doktrinos svarby
vaidmeny] skiria solidarumo principui. Solidarumo princi-
pas Siame kontekste, viena vertus, atspindi visos visuo-
menés atsakomybe uz savo narius, kuriems susirgus gre-
sia patirti ypa¢ dideles islaidas uz teikiamas sveikatos
prieziliros paslaugas ar net jy i$ viso negauti. Taciau eg-
zistuoja kitas ne maziau svarbus solidarumo principo
aspektas, t. y. individai turi kai kurias socialines pareigas
vienas kitam, pvz., visose Europos Salyse veikia privalo-
masis sveikatos draudimas, apimantis visg arba dalj vi-
suomenés. Sis principas, skirtingai nei amerikie¢iy neretai
banalizuotos solidarumo sampratos, kaip, pvz., reikalavi-
mai, paremti socialiniu solidarumu, téra ,,tieck nuvalkioti,
ambivalentiski, kiek ir nepagristi“®', arba kad solidarumas
yra ,labiau idealas, negu pareiga““’, Europoje turi api-
brézta teising galia, kuri konkretizuojasi socialiniy dariniy
ir ju nariy pareigomis. Sis principas jtvirtintas daugelio
Europos $aliy auksciausivose istatymuose, kaip, pvz.,
Pranciizijos konstitucijos (tiesa, solidarumas cia pagal
§vietimo tradicija dazniau ivardijamas kaip ,fraternité)
daugelyje straipsniy, Italijos konstitucijos 2, 29 ir 30
straipsniuose ir kt. Lietuvos Konstitucijoje visuomenés
solidarumo principas tiesiogiai néra jvardytas. Vis délto
esama rimty prielaidy manyti, kad S$is principas misy
Konstitucijoje yra jtvirtintas,” nes, Konstitucinio Teismo
teigimu, yra ,.itvirtinta valstybés priedermé riipintis pilie-
Ciais, kurie dél istatymuose numatyty priezas¢iu negali
apsirlipinti i§ darbo ir kitokiy pajamy arba yra nepakan-
kamai apripinti®; ,,socialinés apsaugos priemonés isreis-
kia visuomenés solidarumo idéja, padeda asmeniui apsi-
saugoti nuo galimy socialiniy riziky®, taciau kita vertus,
,solidarumo principas nepaneigia asmeninés atsakomybeés
uz savo likima.“** Svarbu taip pat pazyméti, kad solida-
rumo principui ES pagrindiniy teisiy chartijos preambulé-
je suteiktos esminés vertybés, kuria Sajunga ,,remiasi®, ir
kurig ,,sickia iSsaugoti ir plétoti®, rangas. Chartijos IV
skyrius ,,Solidarumas® tarp kity socialiniy teisiy itvirtina
kiekvieno asmens ,teis¢ i prevencing sveikatos apsaugg ir
gydyma pagal nacionaliniy istatymy ir nusistovéjusios
praktikos reikalavimus®, ir tikétina, kad §i socialiné as-
mens teisé kartu implikuoja asmens solidarumo pareigas.
Kol kas $is dokumentas yra daugiau politinis negu teisinis
— Europos Konvento nariai, kiir¢ $ig chartija, yra pabréze,
kad tai yra ,,minkStosios teisés“ dokumentas bent iki tol,
kol ES Taryba nenuspres, kad ja reikia ratifikuoti, taciau

! Engerhardt, H. T. Global Bioethics: An Introduction to the Col-
lapse of Consensus. Engerhardt H. T. (ed.) Global Bioethics: The Col-
lapse of Consensus. Salem, MA: M&M Scrivener Press, 2006, p. 1-17,
4.

¢ Beauchamp, T. L.; Childress J. F. op. cit., p. 261

% Birmontien¢, T. Konstitucinés teisés gauti pensija interpretavi-
mas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Konstituciné jurisprudencija. 2006, 4:325-336.

% Konstitucinio Teismo 1997 m. gruodzio 18 d. nutarimas.
Valstybés Zinios. 1997. Nr. 23-546.

jie i$ anksto jsipareigojo taip formuluoti Chartija, kad ji
bet kuriuo momentu galéty biti itraukta { ES sutartis ar
kitokiu badu galéty tapti teisiskai jpareigojancia.®®

Solidarumo principo pripazinimas tampa Europos $a-
liy konstituciniy sistemy ar net Europos Zmogaus teisiy
sistemos®® skiriamuoju poZymiu, skirtingai negu teisés
sistemose, paremtose JAV konstitucijos modeliu. JAV
teisinéje tradicijoje vengiama suteikti bet kokj reikSmin-
gesnj vaidmenj socialiniams dariniams, ,,juos formuojan-
tiems solidarumo, vidinés lygybés ir savivaldos elemen-
tams®, o tai lemia Seimos ar fiduciarinio autonomiskumo
skaidymasi { atsietas ir tarpusavyje kovojancias subjekti-
nes situacijas.”’

Dalis autoriy, tiek teisininky, tieck medicinos etikos
specialisty, socialiniame solidarume iZvelgia tarsi ,,kom-
pensacing® priemong, galincia iSlyginti liberaliojo indivi-
dualizmo veikiamos asmens autonomijos koncepcijos
plétojamas biomedicinos srityje neretai iSkraipytas trak-
tuotes. Su tuo bty galima sutikti, nes, viena vertus, $is
principas faktiS$kai tampa asmens laisviy matu ir riba, ir
todél neimanoma §iy laisviy suabsoliutinti jas eksplikuo-
jant; o kita vertus, §is principas tampa integruojanciu tiltu
tarp individo teisiy bei laisviy ir visuomenés isipareigoji-
my individui.®®

Maisy konstitucinés teisés doktrinoje visuomenés so-
lidarumas kol kas nepakankamai reflektuotas, joje ven-
giama vartoti ,,socialinés valstybés®, ,(valstybés) sociali-
nés orientacijos* savokas.” Siuo poziiiriu sudétinga ver-
tinti, kokie yra Sio principo vertybiniai elementai ir kokia
apimtimi jie taikytini skirtingoms socialinio gyvenimo
sritims, taip pat ir reglamentuojant biomedicinos praktinio
taikymo sriti. Siuo poziiiriu jdomios Italijos konstitucijos
kiiréjy izvalgos. Jos vis i§ naujo atrandamos ir turéjo dide-
l¢ itaka rengiant Pagrindiniy teisiy chartija. Konstitucinés
asambléjos ataskaitose buvo jvardyti ir apibtidinti konsti-
tucinio socialinio solidarumo sistemos vertybiniai ele-
mentai: Zmogaus orumas; pagarba asmeniui; socialiniy
dariniy, kurivose formuojasi ir save realizuoja asmuo,
vaidmuo; Seimos, kaip natiiralios bendrijos, teisiy pripazi-
nimas; nuosavybés socialiné funkcija; privacios ekonomi-
nés iniciatyvos socialiniai tikslai ir naudingumas.”

ISVADOS

Sveikatos priezitiros srityje, kaip ir kitose srityse, tei-
sés normos neturéty atsirasti ex fabula rasa, o tik i i$gry-
ninty esminiy principy, sudaranéiy pacia teis¢. Pagrindi-
niai principai, kurie biity reik§mingi norminant sveikatos

% Siuo metu Chartija in corpore yra jtraukta Lisabonos sutartj, i§
dalies keiCian¢ia Europos Sajungos sutarti ir Europos Bendrijos
Steigimo Sutartj (pasirasyta Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d.).

% Delkeskamp-Hayes, C. Implementing Health Care Rights Ver-
sus Imposing Health Care Cultures. Engerhardt H.T. (ed.) Global Bioe-
thics: The Collapse of Consensus. P. 50-94, 75.

7 Busnelli, F. D. op. cit., p. 6, cf. Scannicchio N. One way return.
Da ,Roe a Webster. Liberta di scelta e controllo statale nella
giurisprudenza costituzionale americana sull’interruzione gravidanza.
Rivista critica di diritto privato. 1990, p. 534, 563.

% Alpa, G. Solidarieta. Nuova giurisprudenza civile commentata.
1994.11. P. 365.

¢ Karis, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje
jurisprudencijoje. Konferencijos , Konstituciniy principy plétojimas
konstitucinéje jurisprudencijoje “ medziaga. Vilnius, 2002.

" Busnelli, F. D. op. cit., p. 246.
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priezitiros sritj ir kurie neabejotinai atsekami miisy teisés
audinyje, yra Zmogaus orumo bei Zmogaus kiino integra-
lumo ir nelieCiamumo principai. Asmens autonomijos
principas, kurio pozicijos doktrinoje pakankamai stiprios,
iSorinés kilmés, perimtas i§ bendrosios teisés tradijos, ir
todél neretai konfliktuoja su dviem pirmaisiais paminétais
principais. Teisinis solidarumo principas, tapes integralia
europinés konstitucinés tradicijos dalimi, misy teisés
doktrinoje yra menkai reflektuotas, taciau jis turi poten-
cialg atsverti liberalaus mastymo krastutinumus.
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APPLICATION OF LEGAL PRINCIPLES IN
HEALTH CARE REGULATION

Jonas Juskevitius
Mykolas Romeris University

Summary

The article deals with problematic aspects concerning ap-
plication of legal principles in the field of health care regulation.
This field distinguishes itself in its dynamic evolution and com-
plexity of social relationships. Until the breakthrough of
achievements in biomedical sciences in mid last century, health
care was primarily regulated by deontological norms. With the
transition of health care to the field of mere economic activities,
a legislative intervention became necessary. However, legal
norms in healthcare, like in other fields, should be generated
within a framework of fundamental principles and not ex tabula
rasa. Contemporary health law doctrine lacks consensus on the
guiding principles of health care legislation. The article exam-
ines the most discussed principles in terms of their content and
hierarchy such as human dignity, integrity and inviolability of
human body, personal autonomy and solidarity. Since the pur-
pose of law is to resolve or at least to mitigate arising controver-
sies with the help of logical procedures, law should be based on
the principles and their respective interpretation which are found
in constitutional values, fabric of law and legal traditions. The
interpretation of the principle of human dignity and the principle
of integrity and inviolability of human body appears to be con-
siderably influenced by subjective perception of human dignity
which originates from common law tradition and philosophy.
Common law principle of personal autonomy has gained wide
recognition as a guiding principle of health law, though it is
irrelevant in numerous fields of health care. An over-estimation
of personal autonomy as a guiding principle and a substitution
of the ontological conception of human dignity for liberal-
subjective one appear to contribute to fragmentation of the fab-
ric of law. The pure European legal principle of solidarity could
be seen as an effective remedy to equilibrate the excessive inter-
pretations of liberal legal conceptions in health care.

Keywords: legal principles, health care, bioethics, human
dignity, integrity and inviolability of human body, personal
autonomy, solidarity.
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