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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas liudytojo intereso baudziamajame pro-
cese egustavimo klausimas, glaudziai susijes su Sio intereso istakomis ir liudytojo
interesy, pobudziu. Autorius pirmiausia kelia klausimg, ar apskritar baudZiamajame
procese liudytojas gali biti kuo nors swinteresuotas, jeigu taip — ar tai yra natiralu,
ar vis delto tai neatitinka liudytojo teisines padeties procese idejos, jog Sis proceso
subjektas turt buti neutralus. Liudytojo vaidmens baudZiamojoje byloje, jo teisinio
statuso analize rodo, kad vis delto Sis subjektas turi sieki ginti savo padety, t. y. proce-
sines teises bei pareigas, todel nekalbejimas apie liudytojo interesus prilygty liudytojo,
kaip rodinejimo priemones, o ne tikslo baudzZiamajame procese vertinimui. Liudytojo
suinteresuotuma savo teisine padetimi byloje, o kartais ir bylos baigtimi gali lemti jo
statuso ypatumai, bylos faktines aplinkybes, Sio subjekto santykiai su kitais procese
dalyvaujanciais subjektais.

Reiksminiai ZodZiai: baudziamojo proceso teise, liudytojo interesas, Zmogaus
teises ir laisves.
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Ivadas

[prasta manyti, kad diskusija apie subjekty interesy igyvendinima baudzia-
majame procese galima tik tada, kai kalbama apie proceso Salis, t. y. jtariamaji,
kaltinamaji, nukentéjusiji, civilinj ieSkova, civilinj atsakovg ir kt. Tokio pozitirio
logika ta, jog butent Sie subjektai vienu ar kitu mastu siekia tenkinti atitinkamus
savo poreikius baudziamojoje byloje — Stai nukentéjusysis siekia nubausti kal-
tininka arba, apskritai kalbant, reikalauti, kad buty atkurtos jo pazeistos teisés |
prading padéti, jtariamasis ar kaltinamasis siekia apginti save, t. y. paneigti jam
pateikiamus jtarimus ar kaltinimus ar kitaip susvelninti savo teising padétj. Kitaip
tariant, minéti subjektai siekia tenkinti bei ginti savo interesus atsizvelgdami
savo vaidmenj baudziamajame procese. Taciau neretai pamirStama, jog, be Siy
pagrindiniy baudziamojo proceso figiiry, byloje dalyvauja ir kiti subjektai, kurie,
nebtidami proceso dominantés, vis délto taip pat siekia ginti atitinkamus savo in-
teresus. Cia kalbama apie liudytojus, kuriuos galima {vardyti vienais pagrindiniy
irodinéjimo procese siekiant nustatyti tiesa. Siy subjekty teisinei padéciai byloje
negali buti skiriama maziau démesio, nes be jy parodymuy, be ju pagalbos nereta
byla gali patekti i aklavietg. Antra vertus, neteisinga biity neigti, kad ir liudytojo
procesinis vaidmuo yra panasus |, pavyzdZziui, nukentéjusiojo ar jtariamojo (pa-
vyzdziui, paaiskéjus aplinkybéms liudytojas pripazistamas nukentéjusiuoju arba
atsiranda pagrindas jam pranesti apie jtarima ir kt.).

Taigi, liudytojo intereso baudziamajame procese egzistavimo problemos ak-
tualumas grindziamas tuo, jog kol kas §iuo metu gana vangiai norima kalbéti apie
tai, jog liudytojas baudziamojoje byloje, kaip ir kiti subjektai, turi savy siekiy,
susijusiy ir su jo teisiy bei pareigy, kaip procesinio statuso pagrindo, ijgyvendini-
mu. Visiskai suprantama, kad jeigu proceso subjektas turi jam Lietuvos Respub-
likos baudZiamojo proceso kodekse! (toliau — BPK) suteiktas teises ir pareigas,
vadinasi, jis jokiu biidu negali buti ribojamas $iy teisiy ginti ar reikalauti, kad jam
biity suteiktos pakankamos galimybés atlikti pareigas. IS to iSplaukia ir liudytojo
intereso baudziamajame procese pagrindimas, nes prieSingu atveju intereso eg-
zistavimo klausimo atmetimas kaip negalimo logiskai priestarauty jo siekio ginti
savo teises ir pareigas buvimo faktui. Todél tampa akivaizdu, kad analizuojant
liudytojo teisinés padéties esmg negalima apsieiti be jo asmeniniy bei teisiniy
interesy byloje klausimo.

Sio mokslinio straipsnio tikslas — inagrinéti liudytojo intereso baudziama-
jame procese iStakas, kurios parodyty, nuo ko priklauso $io siekio atsiradimas,

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendini-
mo istatymas. Baudziamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios.
2002. Nr. 37-1341.
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kokia jo vieta tarp kity liudytojo teisinés padéties aspekty. Straipsnyje taip pat
siekiama atskleisti asmeninio bei teisinio liudytojo interesy esmg, ypa¢ démesj
atkreipiant | teisinj interesa, kurio turinys yra liudytojo suinteresuotumas bylos
baigtimi bei savo teisine padétimi byloje.

Mokslinio straipsnio objektas — tai liudytojo siekio ginti savo procesines
teises bei reikalauti, kad buty uztikrintos galimybés tinkamai vykdyti pareigas,
turinys ir reglamentavimas.

Siekiant {gyvendinti §io mokslinio straipsnio tiksla buvo taikyti sisteminés
analizes, genetinis, lyginimo, dokumenty analizés ir kiti moksliniai metodai.

Liudytojo intereso baudziamajame procese klausimai vienaip ar kitaip ana-
lizuoti ir kai kuriy autoriy mokslo darbuose.? Ta¢iau vertinant, kiek analizuojama
problema minétuose darbuose istirta, reikia pripazinti, jog vis délto pastebimas
démesio stygius problemoms, kokia reikSmg turi liudytojo interesas $io proceso
subjekto teisinés padéties baudziamojoje byloje apibréztumui, kaip nuo to gali
priklausyti liudytojo parodymy davimo procesas, parodymy dalykas. Taigi jvai-
riuose mokslo darbuose nepakankamai analizuojama liudytojo teisiné padétis, tik
fragmentiskai uzsimenama apie liudytojo interesus byloje. Ir tai lemia Sio straips-
nio svarba.

1. Liudytojo intereso baudziamajame procese istakos

Interesas — tai viena i$ pagrindiniy sociologiniy bei teisiniy kategorijy, kuria
galima atskleisti rysj tarp objektyviosios tikrovés désningumy ir Zzmoniy veiklos.
Interesai lemia Zzmogaus veiklos krypti bei masta, formuoja zmogaus poelgiy ir
kitokio socialinio elgesio motyvus. Taigi interesas, paprastai kalbant, — tai visa,
be ko Zmogus negaléty siekti buti laimingas. Sociologijos moksle interesas api-
btidinamas kaip zmogaus veikla determinuojanti kategorija, siejama su poreikiu,

2 Sluiter, G. ICTR and the protection of witnesses. Journal of International Criminal Justice.
2005, 3; Rock, P. Witnesses and space in a crown court. British Journal of Criminology. 1991,
31(3); Quinn, K. Justice for vulnerable and intimidated witnesses in adversarial proceedings?
The Modern Law Review. 2003, 66; Pozen, J. Justice obscured: the non-disclosure of witnes-
ses® identities in ICTR Trials. International Law and Politics. 2006, 38: 281; Fyfe, N. R.;
McKay, H. Desperately seeking safety. Witnesses® experiences of intimidation, protection and
relocation. British Journal of Criminology. 2000, 40; Engelhardt, L. The problem with eye-
witness testimony. Stanford Journal of Legal Studies. 1999, 1(1); Holdgaard, M. The right to
cross-examine witnesses - case law under the European Convention on Human Rights. Nordic
Journal of International Law. 2002, 71; Green, M. S. The paradox of auxiliary rights: the
privilege against self-incrimination and the right to keep and bear arms. Duke Law Journal.
2002, 52; Doak, J. Confrontation in the courtroom: shielding vulnerable witnesses from the
adversarial showdown. Journal of Civil Liberties. 2000, 3; Avery, M. The Child Abuse Witness:
Potential for Secondary Victimization. Criminal Justice Journal. 1983-1984, 7(1).
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kurj apibrézia trikumo biisena ir konkretus tos blisenos aptikimo ir paSalinimo
mechanizmas.? Sis tritkumo biisenos bei jos pasalinimo mechanizmas ir yra porei-
ki apibréziantis pagrindas. Visos Sios interpretacijos pakartoja zmonijos suvokto
intereso, kurj lemia poreikis kurti ir puoseléti asmening gerove, esmg. Taciau
nederéty pamirsti, jog intereso kategorija, bidama gana universalaus sanklodos
tarpsnio pobuidzio socialiniuose santykiuose, pavyzdziui, zmoniy santykiuose,
kuriy nereguliuoja teisés normos, ir santykiuose, kurie atsiranda, klostosi bei
pasibaigia remiantis teisés normomis, aiSkinama gana skirtingai. Intereso eg-
zistavimo ir apibrézimo klausimas aktualus ir baudziamojo proceso teisiniuose
santykiuose, kuriuose vienas i$ dalyviy yra liudytojas. Neneigiant to, jog intere-
so igyvendinimo problemy kyla ir kity proceso subjekty teisiniuose santykiuose,
vis délto apsistotina ties liudytojo intereso baudZiamajame procese egzistavimo
problema, nes iki Siol baudziamojo proceso teisés moksle jprasta manyti, kad
tarp liudytojo ir intereso savoky baudziamojoje byloje néra ir negali buti nieko
bendro. Nesigilinant { klausima, kokie istoriniai, ekonominiai, socialiniai ar tei-
siniai veiksniai lémé tokio pozitirio dominavima, $io straipsnio autorius laikosi
pozicijos, kad jeigu jau liudytojas baudziamajame procese igyja teises ir pareigas,
vadinasi, tai suponuoja ir teiginj, kad jis negali biiti ribojamas ginti iy vertybiy
ir taip realizuoti savo saugia biiti ubi ius, ibi remédium (liet. — kur teise, ten ir
jos apsauga). Apskritai asmuo, turintis pareiga dalyvauti baudziamajame procese,
turi teis¢ reikalauti, kad valstybés institucijos uztikrinty saugia terpe (aplinka)
siekiant tinkamai vykdyti Sias pareigas.* Todél vienas i§ interesy patenkinimo
biidy yra ju teisiné apsauga. IS to plaukia, jog interesas yra neatsiejama kiekvieno
asmens, taip pat ir liudytojo, egzistavimo salyga byloje, kadangi tai yra natiiralus
Zmogaus savisaugos poreikis.

Teisingje literatiiroje esama jvairiy nuomoniy dél liudytojo intereso egzista-
vimo. Vertinant liudytojo intereso baudziamajame procese esmg tiek praktinéje
veikloje, tiek ir baudziamojo proceso teiséje bei moksle iskyla jvairiy klausimuy:
pavyzdziui, ar liudytoju byloje gali bti suinteresuotas bylos baigtimi asmuo;
ar asmuo, Saukiamas bei apklausiamas kaip liudytojas, gali buti suinteresuotas
vienomis ar kitomis bylos aplinkybémis, ar jis privalo buti nesaliskas; ar jvai-
ris asmeniniai bei profesiniai (dalykiniai) veiksniai gali biiti pagrindas pateisinti
liudytojo suinteresuotuma, kada galima kalbéti apie materialinj teisinj ar proce-
sinj teisinj liudytojo suinteresuotuma; kada galima kalbéti apie liudytojo, kaip

3 Legkauskas, V. Zmogaus socialinés motyvacijos pagrindai. Sociologija. Mintis ir veiksmas.
2004, 2:35-40.

4 Jurka, R. Liudytojy saugumas, kaip priemoné uztikrinant jy parodymy patikimuma. Jurispru-
dencija. 2005, 75(67):31.
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Zmogaus, asmeninius interesus ir jo, kaip proceso subjekto, procesinius interesus
baudziamojoje byloje ir kt.

S. A. Sauskinas, garsus rusy mokslininkas, savo mokslinius tyrimus skyrgs
baudziamojo proceso subjekty teisinés padéties analizei, nurodo, kad analizuo-
jant liudytojo procesini statusa jokiu biidu nevalia pamirsti jo interesy. Autoriaus
nuomone, tai, kad baudziamojo proceso teis¢je vyrauja pozilris, jog liudytojas
negali biiti suinteresuotas, iSskyrus atvejus, kai liudytojas procese dalyvauja kaip
itariamojo, kaltinamojo ar nukentéjusiojo Seimos narys ar artimas giminaitis, per-
Sa nuomong, kad jis byloje prilyginamas marionetei. Toks pozilris savo ruoztu
atitolina liudytoja, kaip proceso subjekta, nuo kity visaverciy procese dalyvau-
janciy subjekty ir pavercia ji savotiSsku instrumentu, galinciu biiti naudingu tik
irodinéjimo procese. D¢l Sios priezasties minétasis autorius, kalbédamas apie liu-
dytojo vaidmenj procese, interesa iSskiria bene kaip viena pagrindiniy veiksniy,
lemian¢iy Sio vaidmens esme.’

S. A. Seiferio nuomone, liudytojas, nors ir turi jstatymo suteiktas teises ir
pareigas, taciau proceso metu jis negali turéti jokiy asmeniniy interesy. Liudytojo
teisiy paskirtis — ginti ir saugoti tik procesinj interesa, nes asmeninio jis negali
turéti.® Si pozicija grindziama tuo, jog baudziamajame procese kiekvienas sub-
jektas, turédamas jam suteiktas teises ir pareigas, savaime néra atskirtas nuo sie-
kio ginti savo teises bei reikalauti, kad jam bty uztikrinta tinkama terpé vykdyti
savo pareigas. Sis siekis biitent ir jvardijamas kaip procesinio pobiidzio interesas.
Tuo tarpu asmuo, Saukiamas dalyvauti procese kaip liudytojas, negali turéti jokiy
asmeniniy interesy, o jeigu ir turi, jie negali daryti jokios jtakos liudytojo vaidme-
niui, jo parodymy turiniui.

V. D. Potapovas jsitikings, kad liudytojo procesiniai interesai, atsizvelgiant |
jo vaidmeny, gali biti skirstomi | keleta grupiy: a) jstatyme numatyti pagrindiniai
(esminiai) interesai, susij¢ su parodymy dél nustatytiny bylos aplinkybiy davimu;
b) istatyme numatyti tam tikrus poreikius atitinkantys interesai, susij¢ su liudyto-
jo vaidmens byloje tgstinumu (siekis kiek jmanoma maziau dalyvauti procese ir
kt.). Autoriaus nuomone, interesai priklauso nuo ju subjektyvaus suvokimo, to-
del skirstomi {: a) besalyginius interesus, kuriy jgyvendinimas priklauso nuo kity
proceso subjekty funkcijy. Kitaip tariant, Sie liudytojo interesai realizuojami atsi-
zvelgiant { juy paciy valia, kadangi tam tikri proceso subjektai (igalioti atlikti pro-
cesinius veiksmus) privalo iSaiskinti liudytojui jo teises bei pareigas, numatytas
istatyme; b) salyginius interesus, kuriuos reikia suprasti kaip liudytojo reikmes,

5 Sauskin, S. A. Aktualnyje voprosy teorii i praktiki uciastija svidietielia v ugolovnom procese (V-
dosudiebnom proizvodstve). Disertacija na soiskanije u¢iebnoi stiepieni kandidata juridi¢eskich
nauk. Moskva, 2002, p. 40-42.

6 Ibid.
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kurios, nors ir budamos numatytos baudziamojo proceso istatyme, priklauso nuo
paties asmens (asmuo turi teisg pasirinkti, ar reikalauti atlyginti kelionés i$laidas,
ir kt.).” Autorius neneigia liudytojo procesiniy interesy, nes jis, budamas visaver-
tis teisiniy santykiy subjektas ir turédamas istatymo suteiktas teises bei pareigas,
realizuoja savo procesinj subjektiskuma.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad skirtingi autoriai skirtingai suvokia liudy-
tojo intereso baudziamajame procese egzistavimo klausima. Taciau atkreiptinas
démesys, kad dauguma autoriy neneigia, jog liudytojas apskritai gali bati kuo
nors suinteresuotas baudziamajame procese. Su tuo sutinka ir §io straipsnio au-
torius, nes prieSingu atveju nekalbéjimas apie jo interesus prilygty $io subjekto
kaip priemonés, o ne kaip tikslo byloje vertinimui. Kitaip tariant, baudziamajame
procese i liudytoja neturi biiti zitirima vien tik i$ jrodinéjimo pozicijy manant, kad
Sis subjektas ir jo parodymai byloje reikalingi tiek, kiek tai susij¢ su jrodinéjimo
dalyku bei ribomis. Liudytojas negali biiti laikomas ,,gyva“ irodin¢jimo priemone
byloje, nes Sitaip bus prarasti ne tik jo parodymai ir tai turés neigiamos itakos
ju kokybei, bet ir bus sumenkinamas Zzmogaus pasiryzimas padéti ikiteisminio
tyrimo istaigoms, prokuratiirai ir teismui nustatyti tiesa byloje. Kiekvienoje by-
loje biitina paisyti liudytojo, kaip ir kity subjekty, interesy, kadangi liudytojas
ir jo siekiai yra laikytina procesinés veiklos tikslu. PrieSingu atveju biity pra-
randamas ne tik liudytojas, bet ir jo potencialas padéti igyvendinti baudziamojo
proceso paskirti. I § klausima démesj yra atkreipes ir Europos Zmogaus Tei-
siu Teismas Doorson pries Nyderlandus byloje® (1996 m.). Teismas nurodé, kad
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® (toliau — EZTK)
6 straipsnyje néra aiskiai reikalaujama atsizvelgti i liudytojy interesus apskritai
ir { liudyti kvie¢iamy nukentéjusiyju interesus konkreciai, taciau gali kilti pavo-
jus ju gyvybei, laisvei ar saugumui, taip pat | EZTK 8 straipsnio taikymo sritj
patenkantiems interesams. Tokie interesai i§ principo saugomi pagal kitas EZTK
nuostatas, suponuojancias, kad valstybé turéty organizuoti baudziamaji procesa
taip, jog minétiems interesams nebiity nepateisinamai keliamas pavojus. Atitin-
kamai teisingo baudziamojo proceso principas reikalauja, kad reikiamais atvejais
gynybos interesai biity suderinami su kvie¢iamy duoti parodymus liudytojy ir
nukentéjusiyjy interesais. Minéta, kad interesas atspindi savisaugos (saugumo)

7 Potapov, V. D. Soversenstvovanije procesualino-pravovogo polozenija svidietielia v ugolovnom
sudoproizvodstve Rosii. Disertacija na soiskanije u¢iebnoi stepeni kandidata juridi¢eskich nauk.
Moskva, 2005, p. 46-47.

8 Doorson v. The Netherlands, 26 March 1996, § 118, Reports 1996-11.

9 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995. Nr. 40-987;
1996. Nr. 5-112; 1999. Nr. 61-1975; 2000. Nr. 96-3016; 2004. Nr. 77-2654; 2005. Nr. 74-2677;
2006. Nr. 17-595.
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poreikj, kuri yra iSlikimo salyga, o iSlikimas — saugumo tikslas. Intereso apsau-
goti save atsiradima gali lemti ir tai, jog apskritai teisinis procesas daznai vertina-
mas lyg tam tikra sankcija. Vokie¢iy mokslininkas K. F. Riolas (K. F. R6hl) raso,
kad ,,pozitris i Salutini proceso poveiki rodo, kad procesas ne tik kainuoja laiko
ir pinigy, bet ir vargina psichiskai‘!°. Todél konstatuotina, jog tam, kad liudytojas
galéty tinkamai igyvendinti savo teises bei atlikti pareigas, interesas yra biitinas
ir neiSvengiamas $io subjekto vaidmens faktorius.

Taigi, liudytojo intereso baudziamajame procese klausima galima sieti su
Sio subjekto poreikiu (siekiu) ginti jo turimas procesines teises bei tuo pat metu
reikalauti, kad kiti teisiniy santykiy subjektai sudaryty jam tinkamas salygas arba
netrukdyty jam igyvendinti turimy teisiniy pareigy. Liudytojo teisiy ir pareigy
vienové, ju darna ir tgstinumas — tai vertybes, kuriy praradimas ir siekis jas atkurti
bei iSsaugoti yra Sio subjekto intereso baudziamajame procese branduolys. Tai
turint omenyje svarbu atsakyti | klausima, kodél Lietuvos baudziamojo proceso
doktrinoje, o tai reiskia ir pozityviojoje baudziamojo proceso teiséje, laikomasi
nuostatos, kad paprastai asmuo, kaip liudytojas, negali biiti suinteresuotas byloje.
[ tai atsakyti bus galima tik tuomet, kai bus ivertintas galimas liudytojo interesy
pobidis procese, interesy itaka liudytojo vaidmeniui bei jo parodymams. Be to,
tai priklausys ir nuo to, apie kokj suinteresuota liudytoja baudziamajame procese
galima kalbéti — ar apie liudytoja kaip asmeni, ar apie liudytoja kaip proceso sub-
jekta. Ir apskritai, ar i§ viso galima tai skirti?

2. Asmeninis Ir teisinis (procesinis) liudytojo interesai

Asmens tapimo baudziamojo proceso teisiniy santykiy subjektu faktiniy ir
juridiniy pagrindy analizé, BPK nuostaty sisteminis aiskinimas leidzia teigti, kad
atsizvelgiant | asmens tapimo liudytoju pagrindus, i santykius su kitais proceso
subjektais, poreiki tinkamai jgyvendinti savo teises bei kitus Sio subjekto teisinés
padéties sampratos aspektus galima i$skirti dvejopo pobiidzio liudytojo interesus.
Tai yra asmeninis ir teisinis (procesinis) liudytojo, dalyvaujancio baudziamajame
procese, interesai.

Kalbant apie pirmaji — asmenini liudytojo interesa baudziamojoje byloje na-
tiiralu, jog kiekvienas asmuo, apie kuri yra duomeny, kad jis gali zinoti kokiy
nors reikSmeés bylai iSspregsti turinciy aplinkybiy, Saukiamas duoti parodymus ir
isitraukdamas | baudziamojo proceso teisinius santykius turi savo emocinj inte-
lekta, igyvenimus, baimes bei kitus asmenybés bruozus. Cia turima omenyje
tai, jog, viena vertus, asmuo, nepaisant to, jog jis tampa liudytoju, negali bati
atsiejamas nuo jo asmeninio subjektyvaus poziiirio ar vieny bei kity su procesu

10 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 506.
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susijusiy aplinkybiy vertinimo (pavyzdziui, draugystés rysSiy su kuria nors pro-
ceso Salimi, baimés, noro kerSyti, simpatijos ar antipatijos ir t. t.). Antra vertus,
asmuo, dalyvaudamas kaip liudytojas, net ir teisinio proceso metu islieka savimi,
jo elgesi, poziiir] bei savijauta gali lemti visuomenés suformuoti stereotipai apie
nusikalstamy veiky poveiki zmoniy santykiams, iSankstinj neigiama pozitrj  kal-
tininkus, baimg galbit ,,jsivelti* { baudziamosios justicijos peripetijas ir kt. Taigi,
baudziamajame procese liudytojas gali biiti asmeniskai suinteresuotas vienomis
ar kitomis aplinkybémis, kadangi i procesa jis isitraukia ir i$ jo pasitraukia buida-
mas tuo paciu savimi, t. y. turédamas tuos pacius asmeninius siekius bei vertini-
mus, kurie baudziamojo proceso metu kartais gali jgauti arba prarasti vienokj ar
kitoki atspalvi. Todél atsakant | klausima, kokia reik§me¢ baudziamajame procese
turi asmeninis liudytojo interesas, pirmiausia pabréztina, kad jo itaka galima for-
muojant liudytojo suinteresuotuma bylos baigtimi dél, pavyzdziui, jo giminys-
tés santykiy su proceso Salimi, artimo bendravimo su kaimynais, kurie byloje
dalyvauja kaip civiliniai ieSkovai, ir t. t. Cia pritartina literatiiroje i$sakytiems
autoriy teiginiams, kad ,liudytojo santykiy su nukentéjusiuoju, itariamuoju ar
kaltinamuoju pobiidis ir intensyvumas taip pat gali lemti kartais samoninga <...>
netiksliy parodymy davima. <...> liudytojas gali bati papraSytas ar kitaip paveik-
tas duoti neteisingus parodymus®!!. Antra, asmeninio liudytojo intereso pobudis
ir turinys gali lemti liudytojo duodamy parodymy turinj. Tai yra nuo to priklauso
Sio subjekto parodymuy tikrumas ir patikimumas. Teisine prasme tai gali bati ver-
tinama kaip veiksnys, galintis turéti jtakos liudytojo parodymuy vertinimui. Tai
patvirtina ir teismy praktika: ,, Teiséjy kolegijos nuomone, néra pagrindo visiskai
atmesti liudytojos V. T. parodymus, nes jy esmé sutampa su kituose jrodymy salti-
niuose uzfiksuotais duomenimis, kurie pagristai pripazinti jrodymais. Kai kurios
Jau minétos aplinkybés nepasitvirtino, taciau tai aiskintina ne sqmoningu liudy-
tojos melavimu, bet jos emocine biisena dél netikétumo, kuri sukélé pazadinimas
naktj ir prasymas iskviesti policijq bei vélesnis stresas paaiskéjus, jog po girdéty
smigiy ir aimany kaimyné miré. Sios aplinkybés galéjo turéti jtakos parodymy
tikslumui, taciau jy esmés nuoseklumas ir rysys su kitais jrodymais leidzia teigti
Juos esant patikimus. <...> teiséjy kolegija atmeta gynéjo prasymu apeliacinés
instancijos teisme apklausto liudytojo J. K. parodymus kaip nejtikinamus ir neati-
tinkancius kity jrodymy. IS jo apklausos akivaizdu, kad liudytojas nenori niekur
kistis, todél nieko ,, negirdéjo “, nors, kaip matyti is gynéjo pateiktos namo buty is-
planavimo schemos, {vykis vyko uz jo gyvenamojo kambario sienos.“'> Autoriaus
manymu, liudytojo asmeninio intereso egzistavimo faktas, kuris turi ar gali turéti

11 Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informaci-
jos centras, 2005, p. 199.

12 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. gruodzio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-344/2006).
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itakos Sio subjekto parodymy turiniui, negali buti vertinamas kaip klititis tokj
asmen] apklausti kaip liudytoja (priesingu atveju biity paneigtas proceso subjekto
dalyvavimo procese bei jo vaidmens zmogiskasis faktorius), tac¢iau jo parody-
mus teismas turi vertinti labai atsargiai, atsizvelgdamas | ju rysi su kitais byloje
esanciais jrodymais (BPK 20 straipsnio 5 dalis). Cia turi biiti laikomasi svarbios
irodymy vertinimo salygos — turi biiti vertinamas ne tik kiekvienas jrodymas ats-
kirai, bet ir jy visuma.'

Darytina iSvada, kad liudytojo asmeninis interesas baudziamajame procese
neatsiejamas nuo jo, kaip asmens, kadangi tai lemia jo asmenybés bruozai. Sis
interesas gali daryti jtaka liudytojo suinteresuotumui bylos baigtimi bei jo pa-
rodymy turiniui. Vadinasi, matyti aiSkus §io intereso rySys su liudytojo teisiniu
interesu bei galima jtaka jam.

Daugiau diskusijy kelia klausimas, susijgs su liudytojo teisinio intereso eg-
zistavimu baudziamajame procese, kadangi, kaip jau minéta, baudziamajame
procese laikomasi nuomonés, kad liudytojas negali turéti jokio teisinio suintere-
suotumo byloje, mat jam yra keliamas neutralumo reikalavimas. IS tikryjy anali-
zuojant $io subjekto teising padéti bei sistemiskai aiskinant BPK nuostatas matyti,
kad Sio subjekto teisinés padéties konstrukcija, pateikta BPK, suponuoja teigini,
kad Sis subjektas, Saukiamas duoti parodymus, turi biiti neutralus, turi pareiga
apklausiamas sakyti visa, kas jam yra zinoma. Tai lemia ir paties baudziamojo
proceso teisiniy santykiy specifika, jog Siame procese i§ esmés yra sprendziamas
viesojo intereso apsaugos klausimas, nuo kurio priklausys, ar bus apgintos Zzmo-
gaus teisés ir laisvés, ar bus iSsamiai atskleista nusikalstama veika, ar bus tinka-
mai pritaikytas jstatymas ir ar nusikalstama veika padargs asmuo bus teisingai
nubaustas. Liudytojo dalyvavimo baudziamajame procese esmé — atvykti ir duoti
teisingus parodymus, nepaisant asmeniniy ar kitokiy poreikiy, grindziama grynai
viesojo intereso gynimo prioritetu. Taigi, asmens, dalyvaujancio kaip liudytojo,
vaidmuo Siame procese, nepaisant to, koks yra jo santykis su kitais proceso su-
bjektais, kokiy stereotipy jis laikosi ir kt., yra paremtas pareiga sakyti tiesa. Cia,
kaip galima spresti i§ BPK nuostaty, neturi buti jokiy kity interpretacijy. BPK 78,
83 straipsniy nuostatos suponuoja teiginj, kad liudytojo parodymy dalykas gali
apimti bet kokias reikSmés bylai iSspresti turincias aplinkybes, taciau patys paro-
dymai turi buti kiek imanoma objektyvis. Taigi, toks yra liudytojo, kaip proceso
subjekto, visuminis paveikslas baudziamajame procese.

Pripazjstant, jog liudytojas byloje turi biiti neutralus nepaisant jo patyrimy
bei emocijy, vis délto biitina pripazinti, kad liudytojo teisinis interesas byloje

13 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 28 d. apzvalga
,,Dél Baudziamojo proceso kodekso normuy, reglamentuojanciy irodinéjima, taikymo teismy
praktikoje®. Teismy praktika. 2007, 27:341.
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egzistuoja. Ir to paneigti jokiu biidu negalima, nes priesingu atveju bus paneig-
tas, pirmiausia, jo, kaip proceso subjekto, procesinis subjektiSkumas ir, antra, jo,
kaip asmens, zmogiSkasis pradas, visuomet darantis itaka jo poelgiams ir spren-
dimams (kitaip sakant, baudziamojoje byloje po liudytojo kauke yra Zmogus).
Tokia iSvada galima pagristi dvejopu liudytojo teisinio intereso pobtuidziu — suin-
teresuotumu bylos baigtimi ir suinteresuotumu savo teisine padétimi.

Paprastai suinteresuotumas bylos baigtimi reiskia, kad asmens poreikis sie-
jamas su galutiniu sprendimu byloje, kadangi, pavyzdziui, biisimasis teismo ar
kito jgalioto subjekto sprendimas gali turéti jtakos teisiniy santykiy pobiidziui,
asmeny teiséms ir pareigoms. Sis klausimas gana placiai analizuojamas civilinio
proceso teis¢je. Suinteresuotuma bylos baigtimi paprastai apiblidina dvi katego-
rijos — materialinis teisinis ir procesinis teisinis interesai. Materialiniai teisiniai
interesai — tai socialiniai poreikiai, saugomi statymuy, nesuteikiant jy turétojams
subjektiniy materialiniy teisiy, o suteikiant teis¢ jiems kreiptis teisminés ar kito-
kios teisinés pagalbos. Tuo tarpu procesinis teisinis interesas — tai savarankiskas
teisinis reiskinys, kuris patenkinamas teisésaugos institucijy veikla. Jis reiskia
asmens poreiki pradéti procesa ir jame dalyvauti.'* Ta¢iau, kaip ir minéta, bau-
dziamajame procese vis délto vyrauja nuomoné, kad liudytojas byloje negali biiti
asmuo, suinteresuotas bylos baigtimi. Liudytojas byloje negali turéti jokio mate-
rialinio teisinio ar procesinio teisinio intereso bylos baigtimi.!* Tokios nuostatos
laikomasi ir civiliniy bei administraciniy byly praktikoje: ,,<...> treciasis asmuo
turi materialinj teisini suinteresuotumq bylos baigtimi, liudytojas tokio intereso
negali turéti — liudytoju pripazistamas bylos baigtimi teisiskai nesuinteresuotas
asmuo <..>“1% <> argumentai, kodél nesivadovautina ir liudytojos J. J. pa-
rodymais, pagristi faktinémis aplinkybémis — liudytoja vaziavo kartu su 7. 7.,
o tai lemia jos suinteresuotumq bylos baigtimi Z. Z. naudai <..>*". Be to, jau

14 Krivka, E. Viesojo intereso gynimo problemos civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socia-
liniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 27.

15 Pavyzdziui, taip teigiama ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 9 d.
isakymu Nr. I-8 patvirtintoje Rekomendacijoje dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkto ir 82 straipsnio 3 dalies nustatyta tvarka.
Sios rekomendacijos 5 punkte pasakyta, kad faktiniy duomeny 3altinis — tai asmuo, kurio pro-
cesiné padétis yra salyginai tarpiné tarp neturin¢io procesinio intereso liudytojo ir jtariamojo
procesinés padéties. Tokia nuomoné vyrauja ir daugelyje moksliniy $altiniy. Pavyzdziui, P.
Mitnikas savo straipsnyje besalygiskai teigia, kad asmuo liudytoju gali bati laikomas tik tada,
jeigu jis procese neturés jokio teisinio asmeninio intereso. Placiau zr.: Mitnik, P. Svidietielj v
ugolovnom processe: poniatije, krug lic, nie podlezas¢ich doprosu. Justicija Belarusii. 2005, 6.

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. liepos 4 d.
nutartis civilingje byloje E. T. v. AB ,, Siauliy bankas* (bylos Nr. 3K-3-370/2005).

17  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
administracingje byloje Z. Z. v. Vilniaus miesto vyriausiojo policijos komisariato Viesosios po-
licijos Eismo priezitiros tarnyba (bylos Nr. N17-1611/2006).
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anksCiau minétoje nutartyje Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodeé, kad ,,civili-
néje byloje liudytoju gali biiti kiekvienas asmuo, kuriam gali biti Zinomos kokios
nors aplinkybés, turincios rysio su byla, jeigu jis neturi teisinio suinteresuotumo
bylos baigtimi, dél kurio turéty biti jtrauktas | procesq kaip dalyvaujantis asmuo
(ieskovas, atsakovas, tretysis asmuo)“'. Teismas kitoje nutartyje pazyméjo, kad:
»~Nepagristas kasatoriaus nurodymas, jog kontrolieriai S. G. ir G. K. negaléjo biti
apklausti byloje liudytojais. Kasatorius nenurodé né vieno CPK 189 str. 2 d. <..>
numatyto pagrindo, dél kurio Sie asmenys negaléjo biiti Saukiami ir apklausiami
kaip liudytojai. Minétame straipsnyje nepasakyta, kad liudytojais negali biiti kaip
nors bylos eiga ar baigtimi suinteresuoti asmenys. Civilinéje byloje liudytoju gali
buti kiekvienas asmuo, kuriam gali biiti Zinomos kokios nors aplinkybés, turincios
rysio su byla, jeigu jis neturi teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, dél kurio
turéty biti jtrauktas | procesq dalyvaujanciu byloje asmeniu <..>. Kasatoriui
nenurodzius jokiy aplinkybiy apie liudytojy S. G. ir G. K. teisinj suinteresuotumq
bylos baigtimi bei nesant tokiy aplinkybiy nustatyty byloje, néra pagrindo pripa-
zinti teismq pazeidus {statymo reikalavimus Saukiant ir apklausiant Siuos asmenis
kaip liudytojus bei vertinant jy parodymus.*"

Nors teismy praktikoje bene iSvien laikomasi nuomones, kad liudytojas ne-
gali biiti suinteresuotas bylos baigtimi, vis délto nederéty taip besalygiskai teigti.
Nors néra gincytina, jog liudytojo suinteresuotumo bylos baigtimi faktas i es-
més priesStarauja Sio subjekto teisinei prigimciai, vis délto Cia esama ir kai kuriy
i8imciy. Turima omenyje aplinkybé¢, numatyta BPK 82 straipsnio 2 dalyje. Ne-
retai byloje, jeigu yra BPK 78 straipsnyje numatyti pagrindai, kaip liudytojai yra
Saukiami { apklausa jtariamojo ar kaltinamojo asmens Seimos nariai ar artimieji
giminaiciai. Tiesa, Siy asmeny dalyvavimas ir apklausos procesiné forma turi
ypatumy. Minéta, kad tokie liudytojai, pirma, apskritai gali neduoti parodymy
ar, antra, turi teisg atsakyti tik | kai kuriuos jiems pateiktus klausimus. Siuo klau-
simu Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog ,,Konstitucijos 31 str. yra jtvirtinta
nuostata, draudzianti versti duoti parodymus pries save, savo Seimos narius ar
artimus giminaicius. Baudziamuosiuose jstatymuose yra nustatytos normos, lei-
dziancios liudytojui Siuo pagrindu atsisakyti duoti parodymus. Taciau jeigu Sie
asmenys, zinodami turf teise atsisakyti duoti parodymus, sutiko juos duoti kaip
liudytojai ar nukentéjusieji, bet véliau tycia davé melagingus parodymus, jie taip

18  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. spalio 20 d.
nutartis civilingje byloje M. B. v. Antstoliy kontora prie Kauno miesto apylinkés teismo (bylos
Nr. 3K-3-674/1999).

19  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 8 d. nu-
tartis civilinéje byloje L. K. v. UAB ,, Varénos autobusy parkas ** (bylos Nr. 3K-3-176/2004).
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pat gali bati patraukti baudziamojon atsakomybén.“* 1§ to plaukia, kad valstybés
sprendimas nepriskirti pareigos jtariamojo ar kaltinamojo asmens Seimos nariams
ar artimiesiems, kaip liudytojams, duoti parodymus pries savo artima, jeigu jie to
nenori, kad tuo pat metu ji pripazista ne tik tai, kad Sie asmenys, Saukiami kaip
liudytojai, yra suinteresuoti bylos baigtimi, t. y. teismo ar kito jgalioto subjekto
sprendimu, kuris gali turéti jtakos jy artimo jtariamojo ar kaltinamojo teiséms ir
pareigoms, bet ir io intereso svarba. Siuo klausimu Lietuvos Auks¢iausiasis Teis-
mas pazymejo: ,,<...> apeliacinés instancijos teismas, nustates, kad I. D. buvo E.
D. Seimos naré, todél turéjo teise atsisakyti duoti parodymus, taciau su Sia teise
nebuvo supazindinta, teismas tinkamai pritaiké baudziamqji istatymq — BK 235
str. 3 d. ir, vadovaudamasis BPK 3 str. 1 d. 1 p., priémé isteisinamqjij nuosprendj.
<...> bylos nagrinéjimo metu nustacius BK 235 str. 3 d. nurodytas aplinkybes, dél
kuriy baudziamoji atsakomybé uz melagingy parodymy davimq negalima, tai,
nors jos ir nebuvo ar negaléjo biiti zinomos ikiteisminio tyrimo metu, BK 235 str.
1 d. taikymas néra galimas.**!

Konstitucijos 38 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos pripaZzista, kad Seimos narys
ar artimas giminaitis, byloje dalyvaujantis kaip liudytojas, turi teis¢ ginti pagrin-
diniame jstatyme jtvirtintg teisg i Seimos gerove, jos vientisuma, Seimos paslapti.
Seimos globa ir parama jai akcentuojama ir Tarptautinio ekonominiy, socialiniy
ir kultiiriniy teisiy pakto? 10 straipsnio 1 dalyje. Cia nurodoma, kad $eimai, kuri
yra nattirali ir pagrindiné visuomeneés lastele, turi biiti teikiama kuo didesné ap-
sauga. IS to plaukia, kad kaip liudytojas byloje dalyvaujantis Seimos narys ar
artimas giminaitis, be apribojimy, turi materialinj teisini suinteresuotuma. O tai
reiskia, kad jis ,,<..> turi turéti aiskiai identifikuojamq suinteresuotumq apginti
materialiosios teisés normy saugomq teise ar interesq”* saugia $eimos butimi,
kuri i$ dalies yra patekusi | baudziamojo proceso teisés normomis reguliuojama
sritj. Vadovaujantis tuo galima teigti, kad toks liudytojas, turédamas teisg atsisa-
kyti duoti parodymus pries savo artima ar sutikdamas apklausos metu atsakyti tik
1 kai kuriuos jam pateiktus klausimus, parodo savo teisinj suinteresuotuma bylos

20  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugs¢jo 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 118!, 156! straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir
317" straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 80-
2423.

21  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io
16 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-615/2004).

22 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. Valstybés zZinios. 2002. Nr. 77-
3290.

23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje
byloje Panevézio miesto vyriausiasis policijos komisariatas v. Panevézio policijos darbuotojy
profesiné sqjunga (bylos Nr. A-469-25/2006).
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baigtimi. S{ jo interesa lemia tai, kad nuo bylos baigties gali priklausyti jo teisés ir
pareigos, susijusios su Seimos santykiy sauga. Tarp liudytojo procesinio teisinio
intereso ir jo materialinio teisinio intereso, kuris yra teisinés gynybos dalykas,
yra nepertraukiamas rySys, pasireiSkiantis tuo, kad procesinis teisinis interesas
gali buti tik egzistuojant materialinio teisinio intereso — siekio apsaugoti Seimos
paslapti, kaip teisinés gynybos dalyko, galimybei.

Svarbu pazyméti, jog liudytojo suinteresuotumo bylos baigtimi egzistavima
i§ esmés lemia jau analizuotas liudytojo, kaip asmens, asmeninis interesas byloje,
nes biitent Sis siekis ir yra analizuojamo intereso egzistencijos pradas. Kitaip sa-
kant, liudytojo santykiai su kitais proceso subjektais, pavyzdziui, nukentéjusiai-
siais ar jtariamaisiais, tarp kuriy gali biiti jo Seimos nariy, artimyjy giminai¢iy ar
kity asmeny, su kuriais jis artimai bendrauja, grindZziami asmeniniais rysiais, for-
muojanciais liudytojo asmeninius interesus, kurie, baudziamajame procese supo-
nuoja teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi. Tiesa, svarbu atkreipti démesi { tai,
jog, nepaisant Siy interesy, liudytojas, o tiksliau jo parodymai (jeigu jis sutinka
duoti parodymus pagal BPK 82 straipsnj) turi islikti neutrallis bei objektyviis, nes
liudytojas, prieSingai nei, pavyzdziui, nukentéjusysis (kuris, beje, apklausiamas
kaip liudytojas pagal BPK 185 straipsni), byloje yra nepakeiciama ir autentiSka
figlira. Taigi Cia darytina iSvada, kad liudytojo, kaip proceso subjekto, parodymai
turi biiti neutralts ir objektyviis nepaisant to, jog jis, kaip asmuo, yra asmeniskai
suinteresuotas (o tai daro jtaka jo teisiniam suinteresuotumui bylos baigtimi).

Kalbant apie liudytojo teisinio suinteresuotumo savo teisine padétimi eg-
zistavima byloje, vienareikSmiskai dera pripazinti, jog toks interesas yra ir turi
egzistuoti, nes priesSingu atveju kilty klausimas, kam tuomet reikalingos BPK
numatytos liudytojo procesinés teisés (BPK 81 straipsnis). Jeigu jau jstatymas
suteikia liudytojui teises, vadinasi, istatymas tuo pat metu sukuria galimybes liu-
dytojui reikalauti, kad Sios teisés biity tinkamai realizuojamos ir apsaugomos.
Atitinkamai toks liudytojo reikalavimas grindziamas jo siekiu uztikrinti savo tei-
sing padéti byloje. Kitaip sakant, siekis apsaugoti savo procesines teises, uztikrin-
ti tinkama aplinka pareigoms atlikti apibiidina liudytojo teisini suinteresuotuma
savo procesine padétimi, nes prieSingu atveju bet kuri kliditis, lemianti iy teisiy
bei pareigy igyvendinimo negalimumg arba nepakankama igyvendinima, savai-
me lemty poreikio siekti saugios aplinkos ar biities atsiradima. Beje, atkreiptinas
démesys, kad teisinis interesas procesine padétimi nuo intereso bylos baigtimi
skiriasi tuo, jog Siuo atveju liudytojui néra svarbus galutinis sprendimas byloje,
kadangi tai netures jtakos jo teiséms bei pareigoms (iSskyrus aplinkybg, numatyta
BPK 82 straipsnio 2 dalyje). Liudytojas, kaip ir kiekvienas kitas proceso subjek-
tas, yra suinteresuotas ginti BPK 81 straipsnyje ir kitas baudziamojo proceso ista-
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tyme {jtvirtintas teises, arba dar kitaip — reikalauti, kad jis galéty tinkamai atlikti
savo procesines pareigas, legalizuojancias anks¢iau minétas procesines teises.

Taigi, konkretus poreikis realizuoti procesines teises ar jgyvendinti teisines
pareigas apibiidina Sio liudytojo intereso apimti. Tarkime, turint omenyje liudy-
tojo teisg¢ gauti turéty islaidy atlyginima (BPK 81 straipsnio 1 dalies 6 punktas,
103 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktai, 104 straipsnio 1 dalis), intereso apimtis Siuo
atveju suprantama kaip liudytojo reikmé tenkinti savo socialinius ir materiali-
nius poreikius, susijusius su pareiga dalyvauti baudziamajame procese. Kalbant
apie kita liudytojo procesing teis¢ — prasyti taikyti jam anonimiskuma (BPK 198
straipsnio 1 dalis) intereso apimtj lemia saugios aplinkos poreikis. Taigi, aps-
kritai diskutuojant intereso savo procesine padétimi apimties klausimu biitina
atsizvelgti { tai, kad liudytojo intereso mastas procese tiesiogiai priklauso nuo
atlieckamo vaidmens turinio. Siuo atveju sutinkant su vokie¢iy autoriy teiginiu,
kad ,,liudytojo funkcija grindziama $io subjekto uzduotimi procese“*, konkretaus
intereso savo procesine biitimi realizavimas laikytinas priemone jgyvendinant
jam paskirta uzduoti. Analizuojamo intereso igyvendinimas siejamas bitent su
nepakeic¢iamu liudytojo vaidmeniu. Asmens interesas bylos baigtimi siejamas su
materialiniais teisiniais interesais, t. y. siekiu ginti aiskiai identifikuojamas mate-
rialinés teisés normy saugomas teises bei laisves, o interesas dél procesinés pade-
ties siejamas su netrukdomu savo procesinio vaidmens realizavimu — gebéjimu ir
galéjimu duoti teisingus parodymus.

Svarbu pazymeéti, kad liudytojo teisinis suinteresuotumas savo teisine pa-
détimi byloje yra neatsiejamas nuo liudytojo, ir kaip proceso subjekto, ir kaip
asmens, biisenos. Sio suinteresuotumo savaiminé egzistencija baudziamajame
procese yra svarbi tuo, kad biitent atsizvelgiant { tai, ar liudytojo teisés yra gina-
mos bei apsaugomos, priklauso ir paties liudytojo procesinis aktyvumas byloje,
jo parodymy turinys. Kaip jau minéta, pavyzdziui, jeigu liudytojo prasymu (pa-
vyzdziui, kai jam ar jo Seimos nariams kyla pavojus dél jo anksciau byloje duoty
parodymuy) nebus uztikrinamas jo asmens tapatybés duomeny islaptinimas (ano-
nimiskumas), tai gali turéti jtakos parodymy kokybei. Ir tai, autoriaus nuomone,
biity vertinama kaip normali bendrazmogiska liudytojo reakcija | valstybés insti-
tucijy pozidiri { jo sauguma, nes Siuo konkreciu atveju susipinty jo, kaip proceso
subjekto ir kaip asmens, teisiniai ir asmeniniai interesai siekti saugios (fizinés,
psichologinés ar kt.) aplinkos.

Darytina bendra iSvada, kad liudytojo interesy, kokie jie bebiity — asmeniniai
ar teisiniai, egzistavimas ir jy rySys liudija, kad jie lemia vienas kita, t. y. vienas
gali suponuoti kito atsiradima. Ir nors pripazintina, kad liudytojo parodymai by-

24 Kihne, H. H. Strafprozessrecht. Eine systemische Darstellung des deutscher und europdischen
Strafverfahrensrechts. Heidelberg: C. F. Miiller, 2003, p. 414.
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loje turi biiti imanomai objektyvis, taciau pats liudytojas, kaip asmuo ir kaip pro-
ceso subjektas, nejsivaizduojamas be asmeniniy ir atitinkamy teisiniy interesy.

ISvados

1. Lietuvos baudziamajame procese liudytojas gali biiti suinteresuotas, ir tai
lemia jo siekis ginti BPK jam suteiktas procesines teises bei teisines pareigas.
Kitaip tariant, liudytojas, realizuodamas savo, kaip tam tikry duomeny baudzia-
mojoje byloje Saltinio, vaidmeni negali biiti ribojamas ginti savo teises bei reika-
lauti, jog jam biity suteiktos tinkamos galimybés atlikti savo pareigas. Taciau toks
suinteresuotumas neturi daryti itakos liudytojo parodymuy kokybei.

2. Isskiriami asmeninis ir teisinis (procesinis) liudytojo interesai. Asmeninis
liudytojo interesas svarbus baudziamajam procesui tiek, kiek tai susij¢ su liudy-
tojo parodymy vertinimu, kadangi asmeniniai liudytojo motyvai ir siekiai gali
turéti jtakos jo parodymu turiniui. Teisinis liudytojo interesas baudziamojoje by-
loje lemia jo teising padéti, kadangi tik nuo to, ar liudytojo procesinés teisés bus
tinkamai uztikrinamos, o tai atitinkamai turés reikSmes ir jo pareigy vykdymui,
priklausys liudytojo vaidmens realizavimas. Asmeninis ir teisinis interesai tar-
pusavyje susije, o tai rodo, kad asmeninis interesas gali lemti teisinio intereso
susiformavima.

3. Liudytojo suinteresuotumas bylos baigtimi — tai liudytojo siekis, sicjamas
su galutinio sprendimo baudziamojoje byloje priémimu ir jo turiniu. Toks galuti-
nis sprendimas turi itakos atitinkamiems liudytojo poreikiams, kuriy atsiradimo
pagrindas — santykiai su kitais proceso subjektais, pavyzdziui, nukentéjusiuoju,
itariamuoju ar kaltinamuoju, kuris yra liudytojo Seimos narys ar artimasis gimi-
naitis, ir kt.

4. Suinteresuotumas savo teisine padétimi byloje reiskia, kad liudytojui
svarbu, jog su juo proceso metu biity elgiamasi saziningai ir teisingai. Nataralu,
kad liudytojas, kuris i baudziamaji procesa kartais patenka ne savo noru ir kuris
igyja procesines teises ir pareigas, gali reikalauti, kad atitinkamai biity uztikrinti
jo poreikiai, t. y., pavyzdziui, apmokétos jo kelionés i teisma iSlaidos, uztikrintas
saugumas (anonimiskumas) nuo gresian¢io nusikalstamo poveikio, biity iSnagri-
nétas jo skundas dél to, kad jo atzvilgiu buvo nepagristai taikyta procesiné prie-
varta, ir kt.
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CONTROVERSIAL ASPECTS OF THE EXISTENCE OF
WITNESS® INTEREST IN THE CRIMINAL PROCEDURE

Raimundas Jurka

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Interest is one of the main sociological and legal categories, which
help to discover relation between objective external tendencies and activities of a
man. A witness who has procedural rights and obligations is allowed to protect these
rights and obligations respectively and thus a witness begins to have an interest in
crimanal procedure. Two types of interests of witness could be accordingly distinguis-

hed, i.e. personal interest and legal interest.
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The analysis of witness’s interest in criminal cases allows to affirm that the pro-
cedural interests of a witness in criminal procedure may be divided into those related
to the outcome of the case and those related to a person’s legal position in a definite
criminal suil.

Interest in the outcome of the case means that the person associates his or her
needs with the definitive decision in the case. In other words, this intevest appears
when a prospective decision of a court or another authorized subject may influence
the character of legal relations, rights and duties of a person. This issue is especially
widely analyzed in crvil procedure law and science. The interest in the outcome of the
case is usually divided to two categories — material-legal interests and procedural-
legal interests. Material-legal interests, i.e. social needs ave protected by laws, without
attributing to their holders subjective material rights, but granting them the right to
apply for judicial or another kind of legal assistance. On the other hand, procedural-
legal interest is an independent legal phenomenon, which is fulfilled through acti-
vities of legal institutions. The procedural-legal interest means the need of a person
to initiate the procedure and to participate in this procedure. As a rule, a witness is
interested in his/her legal position in criminal procedure. The objective to protect own
procedwral rights and to guarantee proper environment to perform the duties defines
the witness’s legal interest in rvelation to his/her procedural status. Any hindrance,
which leads to an impossibility to implement the rights or duties or to an insufficient
implementation of them, determines the need to ensure a secure environment or exis-
tence. In this way, the source of appearance of this interest is defined, i.e. procedural
relations of the witness.

The legal interest in procedural status differs from the interest in the outcome of
the case; the witness is not concerned with the definitive decision of the case, because
it does not influence his/her rights and interests in any way (except for the condition
provided for in Article 82 (2) of the CPC). In this case, the secure procedural status
is related to an implementation of the procedural role of the witness. The witness, like
any other subject of the procedure, is interested in defending his rights under Article
81 of the CPC, and other rights established in the criminal procedwre law, or to put
it in another way — in requiring possibilities to appropriately perform his/her proce-
dural duties that legalize the above mentioned procedural rights.

Keywords: criminal procedure law, witness’ intevest, human rights and freedoms.

Raimundas Jurka, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo proceso ka-
tedros lektorius, daktaras. Moksliniy tyrimy kryptys: asmens procesiniai interesai baudziama-
jame procese, teis¢ i tinkama procesa, diskriminacijos negalimumas baudziamajame procese,
baudziamojo proceso dalyviai, tarptautinis bendradarbiavimas baudziamajame procese.

Raimundas Jurka, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of Criminal
Procedure, lecturer, doctor. Research interests: procedural interests of a person in the criminal
procedure, right to a fair trial, prohibition of discrimination in the criminal procedure, partici-
pants of the criminal procedure, international cooperation in the criminal proceedings.





