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Anotacija. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pir-
mojo protokolo, kury Lietuvos Respublikos Seitmas ratifikavo 1995 m. gruodzio 7 d.
istatymu, 3 straipsnyje , Teisé § laisous rinkimus* nustatyla: ,, Aukstosios Susitarian-
Gios Salys sipareigoja pagristais terminais organizuoti laisous vinkimus, slaptai bal-
suojant, sudarydamos tokias sqlygas, kurios garantuoty Zmoniy nuomones israiskos
laisvg renkant jstatymay leidybos institucijas“. Sis protokolas yra Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis, taciau tik Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisdikcija apima
Jjo aiskinimo bei tatkymo klausimus. PaZymetina, kad Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas savo nutarimuose ne kartq yra konstataves, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencija, kaip teises aiskinimo Saltings, yra svarbi ir Lietuvos
teises aiskinimuz bei taikymua.

Straipsnyje analizuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, su-
sijusi su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo pro-
tokolo 3 straipsnio aiskinimu ir tatkymu, twrint tikslg atskleisti, kokius svarbiausius
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principus, susijusius su sio protokolo 3 straipsnio aiskinimu, savo jurisprudencijoje
yra suformulaves Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Pirmajame straipsnio skyriuje
nagrinéjama, kaip rinkimy teises nuostatos yra jtvirtintos, kokia jy reiksme Kon-
vencijos sistemoje, kokios asmens teisés yra jtvirtintos mineto protokolo 3 straipsnyje
— daroma isvada, kad jame yra nustatyta ne tik valstybiy Konvencijos dalyviy pozi-
tyvi pareiga organizuoti demokratinius rinkimus, bet taip pat garantuotos teise bal-
suoti (teise rinkti) ir teise iskelti savo kandidatiirg rinkimuose (teise biti iSrinktam).
Antrajame straipsnio skyriuje analizuojama, kokioms rinkimy rasims yra taikomas
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 3
straipsnis. Treciame ir ketvirtame skyrivose detaliaw analizwojami kai kurie Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, susije su aktyvigja (teisé rinkti) ir pasyvigja
(teise biti iSrinktam) rinkimy teisemis.

Reiksminiai ZodzZiai: konstitucine teise, teise balsuoti rinkimuose (teise rinkti),
teise iskelti savo kandidatiirg rinkimuose (teise biti iSrinktam), vaogaus teisiy ir
pagrindiniy, laisviy apsaugos konvencija, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-
dencija.

Ivadas

Demokratija, zmogaus teisés ir teisés virSenybés principas laikomi trimis
pagrindiniais Europos konstitucinio paveldo rams¢iais.! Demokratija be rinkimy
nejsivaizduojama. Plétojant mintj apie Europos konstitucinj pavelda pazymeti-
na, kad buvo isskirtas vienas ypatingas §io paveldo aspektas — Europos rinkimy
teisés paveldas (angl. Europe’s electoral heritage). Pripazistama, kad Europos
rinkimy teisés pavelda visy pirma sudaro tarptautiniai standartai: Jungtiniy Tauty
tarptautiniy sutaréiy, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos (toliau — Konvencija) Pirmojo protokolo 3 straipsnio nuostatos, su Siuo Kon-
vencijos straipsniu susijusi Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) ju-
risprudencija. O jei dar tiksliau, tai pasauliniu lygmeniu (angl. at universal level)
tarptautiniai standartai, susij¢ su demokratiniy rinkimy principais, i§ esmés gliidi

1 7Zr.: Tanchev, E. International and European Legal Standards Concerning Principles of Demo-
cratic Elections. European Standards of Electoral Law in Contemporary Constitutionalism.
Science and Technique of Democracy, No. 39, Venice Commission, Council of Europe, Stras-
bourg, 2005, p. 9.
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Jungtiniy Tauty sutarCiy nuostatose, jtvirtintose: 1948 m. Visuotinés zmogaus
teisiy deklaracijos 21 straipsnyje?, 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 25 straipsnio b punkte®, 1952 m. Konvencijos dél motery politiniy
teisiy 1 straipsnyje, 1965 m. Tarptautinés konvencijos dél visy formy rasinés dis-
kriminacijos panaikinimo 5 straipsnio ¢ ir d punktuose?, 1979 m. Konvencijos
dél visuy formy diskriminacijos panaikinimo moterims 7 straipsnyje’; Europos
lygmeniu minéti standartai gliidi Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje,

2 Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 21 straipsnyje nustatyta: ,,1. Kiekvienas turi teis¢ da-
lyvauti valdant savo $alj tiesiogiai arba per laisvai isrinktus atstovus. 2. Kiekvienam lygio-
mis salygomis turi biiti prieinama jo $alies valstybés tarnyba. 3. Liaudies valia yra valstybés
valdzios pagrindas; §i valia iSreiSkiama teisinguose rinkimuose, kurie vyksta periodiskai, kai
yra visuoting ir lygi rinkimy teisé ir slaptas balsavimas arba kitos lygiavertés procediros, ga-
rantuojancios balsavimo laisve. (Zr.: Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Zmogaus teisés.
Jungtiniy Tauty dokumentai. Lietuvos zmogaus teisiy centras, 2000, p. 13.)

3 Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 25 straipsnyje nustatyta ,,Kiekvienas pilietis be
jokios diskriminacijos, minimos 2 straipsnyje, ir be nepagristy ribojimy turi teisg ir galimybeg:
<..> b) balsuoti ir buti iSrinktas periodiskai rengiamuose teisinguose rinkimuose, remiantis
visuotine ir lygia rinkimy teise, slaptu balsavimu, kurie garantuoja laisva rinkéjy valios iSrei$-
kima; <..>. (Zr.: Tarptautinis pilietiniy ir politiniy tiesiy paktas. Zmogaus teisés. Jungtiniy
Tauty dokumentai. Lietuvos zmogaus teisiy centras, 2000, p. 28.)

4 Tarptautinés konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo 5 straipsnyje nu-
statyta ,,Atsizvelgdamos i Sios Konvencijos 2 straipsnyje iSdéstytus pagrindinius isipareigoji-
mus, valstybés dalyvés isipareigoja uzdrausti ir panaikinti visy formy rasing diskriminacija ir
garantuoti kiekvieno zmogaus lygiateisiSkuma pries istatyma nepriklausomai nuo rasés, odos
spalvos, tautybés ar etninés kilmés, ypa¢ realizuojant $ias teises: <...> c¢) politines teises, ypac¢
teisg dalyvauti rinkimuose — balsuoti ir iSkelti savo kandidatiira — remiantis visuotine ir vienoda
balsavimo teise, teis¢ dalyvauti valdant $ali, taip pat tvarkant bet kokio lygio valstybés reikalus
ir vienoda teisg dirbti valstybinése istaigose; d) kitas pilietines teises: 1) teisg laisvai kilnotis ir
gyventi savo valstybéje; ii) teisg palikti bet kuria $ali, iskaitant savo, ir sugrizti | savo $alj; iii)
teisg i pilietybg; iv) teisg tuoktis ir pasirinkti sutuoktini; v) teisg¢ valdyti turta individualiai ir
kartu su kitais; vi) paveldéjimo teisg; vii) teisg i minties, sazinés ir religijos laisve; viii) teisg i
isitikinimy ir jy reiskimo laisve; ix) teisg { taikiy susirinkimy ir asociacijos laisve; <..>. (Zr.:
Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo. Zmogaus teisés.
Jungtiniy Tauty dokumentai. Lietuvos zmogaus teisiy centras, 2000, p. 66—67.)

5 Konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims 7 straipsnyje nustatyta
,,Valstybés dalyveés imasi visy reikiamy priemoniy, kad bty panaikinta motery diskriminacija
Salies politiniame ir visuomeniniame gyvenime, ir uztikrina moterims lygiomis su vyrais sa-
lygomis teisg: a) balsuoti visuose rinkimuose ir vieSuose referendumuose ir biiti renkamomis
1 visus viesai renkamus organus; b) dalyvauti nustatant ir igyvendinant vyriausybés politika ir
uzimti valstybinius postus, taip pat vykdyti visas valstybines funkcijas visuose valstybinio val-
dymo lygmenyse; c¢) dalyvauti nevyriausybiniy organizacijy ir asociacijy, uzsiimanciy visuo-
meninio ir politinio Salies gyvenimo problemomis, veikloje.“ (Zr.: Konvencija dél visy formy
diskriminacijos panaikinimo moterims. Zmogaus teisés. Jungtiniy Tauty dokumentai. Lietuvos
zmogaus teisiy centras, 2000, p. 81.)
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EZTT jurisprudencijoje, susijusioje su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straips-
niu.®

Konvencija bei Konvencijos Ketvirtaji, Septintaji ir Vienuoliktaji protoko-
lus Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo 1995 m. balandzio 27 d. jstatymu’,
0 1995 m. gruodzio 7 d. istatymu® jis ratifikavo Konvencijos Pirmaji protokola.
Kaip zinome, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalyje yra nu-
statyta, kad tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas,
yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Lietuvos Respubli-
kos tarptautiniy sutar¢iy istatymo® 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,Jei isigalio-
jusi ratifikuota Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis nustato kitokias normas
negu Lietuvos Respublikos jstatymai, kiti teisés aktai, galiojantys Sios sutarties
sudarymo metu arba isigalioj¢ po Sios sutarties jsigaliojimo, taikomos Lietuvos
Respublikos tarptautinés sutarties nuostatos.*

Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje ,,Teis¢ i laisvus rinkimus®!°
nustatyta: ,,Aukstosios Susitariangios Salys isipareigoja pagristais terminais or-
ganizuoti laisvus rinkimus, slaptai balsuojant, sudarydamos tokias salygas, kurios
garantuoty Zzmoniy nuomonés israiskos laisve renkant jstatymy leidybos instituci-
jas.” Atsizvelgiant i tai pazymétina, kad pagal Konvencijos 33 straipsni tik EZTT
jurisdikcija apima visus Konvencijos ir jos protokoluy, inter alia ir Pirmojo proto-
kolo 3 straipsnio, aiskinimo bei taikymo klausimus, kurie Siam teismui pateikia-
mi pagal Konvencijos reikalavimus. Valstybiy Konvencijos dalyviy nacionaliniai
teismai ar kitos institucijos tokiy jgaliojimy neturi.

Turint tai omenyje $iame straipsnyje siekiama atskleisti, kokius svarbiausius
principus, susijusius su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio aiSkinimu,
savo jurisprudencijoje yra suformulaves EZTT. Tuo tikslu nagringjami $io teismo

6 Zr.: Paczolay, P. The Impact of International Standards on Electoral Law. The VII"™ World Con-
gress of IACL, Athens 11-15 June 2007. p. 2; Tanchev, E. International and European Legal
Standards Concerning Principles of Democratic Elections. European Standards of Electoral
Law in Contemporary Constitutionalism. Science and Technique of Democracy, No. 39, Venice
Commission, Council of Europe, Strasbourg, 2005, p. 23-24.

7 Zr.: Lietuvos Respublikos istatymas Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos, jos ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protokoly ratifikavimo. Valstybés
zinios. 1995. Nr. 37-913.

8 7Zr.: Lietuvos Respublikos istatymas Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsau-
gos konvencijos pirmojo protokolo ratifikavimo ir Lietuvos Respublikos istatymo Dél Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo, septintojo ir vienuo-
liktojo protokoly ratifikavimo™ papildymo. Valstybés zZinios. 1996. Nr. 5-112.

9 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy istatymas. Valstybés zinios. 1999. Nr. 60-1948.

10 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995. Nr. 40-987;
2000. Nr. 96-3016.
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sprendimai, taigi pagrindinis tyrimo metodas yra EZTT sprendimy teisiné anali-
z¢, o straipsnio i§vados grindZiamos sisteminés analizés ir analitiniu metodais.

Nagrinéjamos temos aktualuma lemia Sie veiksniai: 1) visuotinai yra pri-
pazinta, kad Europos rinkimy paveldo pagrinda visy pirma sudaro tarptautiniai
standartai, inter alia Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis, su $iuo Kon-
vencijos straipsniu susijusi EZTT jurisprudencija;'' 2) Konvencija, inter alia jos
Pirmasis protokolas, kuriame yra minétas 3 straipsnis, yra sudedamoji Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis ir svarbus teisés Saltinis zmogaus teisiy ap-
saugos srityje; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne
karta yra konstataves, kad EZTT jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo 3altinis,
yra svarbi ir Lietuvos teisés aiSkinimui bei taikymui;'? 3) Lietuvos teisés litera-
tiroje pasigendama EZTT jurisprudencijos, susijusios su Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsniu, analizés.

1. Rinkimy teises nuostaty jtvirtinimas,
ju reik§me konvencijos sistemoje

1950 m. lapkri¢io 4 diena Romoje buvo pasirasyta Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencija, taciau tuo metu joje dar nebuvo jtvirtintos rin-
kimy teisés nuostatos. Netrukus — 1952 m. kovo 20 d. Paryziuje buvo pasirasytas
Konvencijos Pirmasis protokolas, kurio 3 straipsnis buvo skirtas bitent rinkimy
teisei; Konvencijos Vienuoliktuoju protokolu Konvencijos Pirmojo protokolo 3
straipsniui buvo suteiktas pavadinimas ,,Teis¢ { laisvus rinkimus*.

Taigi $iuo metu galiojancioje Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio
,Teis¢ i laisvus rinkimus* redakcijoje nustatyta: ,,Aukstosios Susitarian¢ios Salys
isipareigoja pagristais terminais organizuoti laisvus rinkimus, slaptai balsuojant,
sudarydamos tokias salygas, kurios garantuoty Zzmoniy nuomonés israiskos laisve
renkant jstatymy leidybos institucijas.*

Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis yra giminiskas su kitomis Kon-
vencijos nuostatomis, sauganciomis pilietines ir politines teises, pavyzdziui, 10
straipsniu, kuriame garantuojama teisé¢ | saviraiSskos laisve, arba 11 straipsniu,
kuriame uztikrinama teisé | asociacijos laisvg. Neabejotina, kad tarp visy Siy
nuostaty yra rySys, butent poreikis, jgyvendinant pilietines ir politines teises ga-

11 Zr.: Paczolay, P. The Impact of International Standards on Electoral Law. The VIith World
Congress of IACL, Athens 11-15 June 2007, p. 2; Tancheyv, E. p. 23-24.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
2000. Nr. 39-1105; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutari-
mas. Valstybés zinios. 2007. Nr. 54-2097.
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rantuoti pagarba nuomoniy pliuralizmui demokratinéje visuomenéje; Konvencija
ir jos protokolai turi buti matomi kaip visuma.'> Konvencijos Pirmojo protoko-
lo 3 straipsnyje jtvirtintas jsipareigojimas kartu su saviraiskos laisvés garanti-
ja, itvirtinta Konvencijos 10 straipsnyje, ir asociacijos laisveés garantija, jtvirtinta
Konvencijos 11 straipsnyje, daznai laikomi pagrindiniais demokratinés sistemos
garantais. Atsizvelgiant { visa tai taip pat pazymétina, kad EZTT jurisprudencijo-
je ne karta buvo pabrézta, jog dél Konvencijos, kaip zmogaus teiséms ginti skirto
dokumento, tikslo ir paskirties jos nuostatos turi biiti aiskinamos ir taikomos taip,
kad bty ne iliuzinés ar teorinés, bet praktinés ir veiksmingos.

Pirmaja byla dél Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimo
EZTT nagringjo 1987 m. EZTT 1987 m. kovo 2 d. sprendime byloje Mathieu-
Mohin ir Clerfayt pries Belgijq' atskleidé vienus pagrindiniy $io protokolo 3
straipsnio turinio aspekty. Nors pragjo daugiau nei dvidesimt mety po Sio spren-
dimo priémimo, jame iSdéstytos nuostatos, susijusios su Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnio aiskinimu, tebéra aktualios ir §iandien, EZTT ir dabar jo-
mis remiasi nagrinédamas bylas dél minéto straipsnio pazeidimo."

EZTT 1987 m. kovo 2 d. sprendime byloje Mathieu-Mohin ir Clerfayt pries
Belgijq'® nurodé, kad atsizvelgiant | Konvencijos preambulg, pagrindines zmo-
gaus teises ir laisves geriausiai apsaugo ,,veiksminga politiné demokratija“; ka-
dangi Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje itvirtintas tokiai demokratijai
buidingas bruozas, Konvencijos sistemoje jo svarba itin didelé. Taip pat buvo pa-
7yméta, kad beveik visuose kituose Konvencijos ir jos Pirmojo, Ketvirtojo, Ses-
tojo ir Septintojo protokoly straipsniuose, itvirtinanciuose materialinés teisés nor-
mas, vartojamos formuluotés ,,Kiekvienas turi teis¢” arba ,,Niekas negali®, taCiau
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje vartojama formuluote ,,Aukstosios
Susitariancios Salys isipareigoja <...>“. D¢l to kartais biidavo daroma i$vada, kad
i§ Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio nekyla asmens teisés ir laisvés,
»tiesiogiai garantuotos kiekvienam* esanc¢iam tokiy ,,Aukstyju Susitarianciy Sa-
liy* jurisdikcijoje, o Siame straipsnyje yra itvirtinti tik valstybiy isipareigojimai.
Tuo remiantis buvo akcentuota, kad, pavyzdziui, Konvencijos Pirmojo protokolo
travaux préparatoires analizé neatskleidzia to, kad buty buvusi intencija nesu-
teikti asmeniui teisés pateikti individualia peticija pagal Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsni; be to, travaux préparatoires daznai minimos savokos ,,poli-

13 Zdanoka v. Latvia [GC], No. 58278/00, ECHR 2006- II.
14 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, No. 9267/81, ECHR 1987-IL

15 Zr., pavyzdziui, Kovach v. Ukraine, No. 39424/02, ECHR 2008-11, Yumak and Sadak v. Tur-
key, [GC], No. 10226/03, ECHR 2008-I1.

16 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium.
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tiné laisvé®, ,,politinés teisés*, ,,asmens politinés teisés ir laisveés®, ,teisé i laisvus
rinkimus®, ,,rinkimy teisé®.

Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio zodiné iSraiSka rodo, kad jis
suformuluotas kaip {jtvirtinantis valstybiy Konvencijos dalyviy isipareigojima
pagristais terminais organizuoti laisvus rinkimus slaptai balsuojant, sudarius
tokias salygas, kurios garantuoty zmoniy nuomonés israiskos laisve, o ne kaip
uztikrinantis konkrecia teisg ar laisve, vis délto Siame straipsnyje ne tik yra nu-
statyta valstybiy Konvencijos dalyviy pozityvi pareiga organizuoti demokratinius
rinkimus, bet ir garantuota asmenims teisé balsuoti (teisé rinkti) ir teis¢ iskel-
ti savo kandidattira rinkimuose (teisé buti iSrinktam), nors §ios teisés minétame
straipsnyje ir néra eksplicitiskai nurodytos'’. Pasirenkant tokia $io straipsnio for-
muluote buvo siekiama suteikti daugiau svarbos valstybiy Konvencijos dalyviy
Isipareigojimui ir pabrézti, kad Sioje srityje jos turi imtis pozityviy priemoniy, o
ne paprasciausiai susilaikyti nuo isiki§imo.'®

Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje laiduojamos teisés yra esminés
kuriant ir saugant veiksmingos ir prasmingos demokratijos, kurioje viespatauja
teisés virSenybé, pagrindus.” EZTT pazyméjo, kad teisé balsuoti (teisé¢ rinkti)
ir teisé iSkelti savo kandidatiira rinkimuose (teisé¢ buti iSrinktam) néra absoliu-
Cios teisés, joms gali buti taikomi apribojimai.”’ Valstybés Konvencijos dalyvés
savo vidaus teisés sistemose nustato iy teisiy igyvendinimo salygas, kurios pagal
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsni i§ esmés yra galimos. Sioje srityje
joms yra suteikta plati diskrecijos laisvé, ta¢iau EZTT yra paskutiné institucija,
kuri nustato, ar buvo laikytasi Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje nu-
statyty reikalavimy; EZTT turi isitikinti, kad nustatytos salygos 1) neapriboja $iy
teisiy taip, kad pakenkty paciai jy esmei ir dél jy tos teisés tapty neveiksmingos;
2) salygos yra nustatytos siekiant teiséto tikslo; 3) pritaikytos priemonés yra pro-
porcingos.?!

Taigi valstybiy Konvencijos dalyviy nustatytos teisés balsuoti (teisés rinkti)
ir teisés iskelti savo kandidatiira rinkimuose (teisés biti iSrinktam) jgyvendinimo
salygos negali apriboti Siy teisiy taip, kad pakenkty paciai jy esmei ir dél jy tos
teisés tapty neveiksmingos; salygos turi biiti nustatytos siekiant teiséto tikslo;
pritaikytos priemonés turi biiti proporcingos. Ypa¢ pazymeétina, jog Sios salygos

17 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium.

18  Ibid., taip pat zr.: Hirst v. the United Kingdom (No. 2), [GC], No 74025/01, ECHR 2005-11.

19 Zdanoka v. Latvia, [GC], No. 58278/00, ECHR 2006-I1.

20  Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, ECHR judgment of 2 March 1987; Labita v. Italy,
ECHR judgment of 6 April 2000 .

21 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium,; Labita v. Italy, No. 26772/95, ECHR 2000-11; Hirst v.
the United Kingdom.
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negali trukdyti Zmoniy nuomonés israiskos laisvei renkant jstatymy leidybos ins-
titucijas.?? Jos turi atspindéti interesa apsaugoti rinkimy proceso, kuriuo siekiama
nustatyti zmoniy valia, tam pasinaudojant visuotine rinkimy teise, vientisuma ir
veiksminguma, o ne buti prieSingos tam interesui.”* Pavyzdziui, nustatant mini-
malaus amziaus reikalavima gali biiti siekiama garantuoti asmeny, dalyvaujan-
¢iy rinkimy procese, branduma arba tam tikromis aplinkybémis rinkimy teisés
turéjimas gali buti siejamas su tam tikrais kriterijais, pvz., gyvenamosios vietos,
siekiant nustatyti turin¢iuosius nenutriikstamus ar glaudzius rySius su atitinka-
ma valstybe.?* Bet koks nukrypimas nuo visuotinés rinkimy teisés principo kelia
rizika, kad bus pakenkta tokiu biidu iSrinktos istatymy leidybos institucijos ir
jos paskelbty istatymy teisétumui.”> Rinkimy teisés nesuteikimas kurioms nors
gyventoju grupéms ar kategorijoms turi atitikti Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnio pagrindinius tikslus.” Be to, jei jau zmonés laisvai ir demokratiskai
iSreiskeé savo valia, joks vélesnis rinkimy sistemos organizavimo pakeitimas ne-
gali paneigti tokio pasirinkimo, nebent yra negin¢ijamy duomeny, kad gali biiti
pazeista demokratiné tvarka (angl. except in the presence of compelling grounds
for the democratic order).”

Pazymétina, kad jau 1987 m. kovo 2 d. sprendime byloje Mathieu-Mohin ir
Clerfayt pries Belgijq dél ,istatymy leidybos instituciju sudarymo bidy EZTT
yra nurodgs, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje yra numatyti tik
,»laisvi“ rinkimai, ,,pagristais terminais®, ,,slaptai balsuojant ir sudarant ,,tokias
salygas, kurios garantuoty zmoniy nuomoneés israiskos laisve renkant jstatymy lei-
dybos institucijas®; Siame Konvencijos straipsnyje néra nustatyta pareiga jdiegti
kokia nors konkrecia rinkimy sistema, pavyzdziui, proporcingo atstovavimo arba
daugumos atstovavimo vienu ar dviem balsavimo turais.?® EZTT pripazino, kad
valstybés Konvencijos dalyvés Siuo atveju taip pat turi placia diskrecijos laisvg.
Sios nuostatos buvo pakartotos ir vélesniuose EZTT sprendimuose, pavyzdziui,
1999 m. vasario 18 d. sprendime byloje Matthews pries Jungtine Karalyste® (ku-
riame EZTT konstatavo, kad rinkimy sistemos, kuri uztikrinty zmoniy nuomo-
nés israiskos laisvg renkant jstatymy leidybos institucijas, pasirinkimas — ar tai
biity proporcingo atstovavimo sistema, paprastos daugumos sistema (angl. ,, firsz-

22 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium.
23 Hirst v. the United Kingdom.

24 Ibid.
25 Ibid.
26  Ibid.

27  Lykourezos v. Greece, No. 33554/03, ECHR 2006-1II.
28  Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium.
29 Matthews v. the United Kingdom, No. 24833/94, ECHR 1999-1I .
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past-the-post** system) ar kita sistema — yra sritis, kurioje valstybés turi didelg
diskrecijos laisve), 2008 m. liepos 8 d. sprendime byloje Yumak ir Sadak pries
Turkijq*. Rinkimy sistemomis sieckiama jgyvendinti tikslus, kurie kartais sunkiai
suderinami tarpusavyje: viena vertus, pakankamai tiksliai atspindéti Zmoniy nuo-
mones, kita vertus, nukreipti nuomoniy sroves taip, kad buty padéta susidaryti
gana aiSkiai politinei jégai; tokiomis aplinkybémis fraze ,,salygos, kurios garan-
tuoty zmoniy nuomonés israiskos laisvg renkant jstatymy leidybos institucijas®
i§ esmés isreiskiamas principas, kad su visais pilieciais, jgyvendinanciais savo
teis¢ balsuoti (teis¢ rinkti) ir teisg iSkelti savo kandidatiira rinkimuose (teis¢ buti
iSrinktam), biity elgiamasi vienodai.?! Taciau i§ to neiSplaukia, kad visi balsai
neiSvengiamai turi turéti vienoda svorj rinkimy rezultaty atzvilgiu arba kad visi
kandidatai turi turéti vienodas pergalés galimybes; taigi jokia rinkimy sistema ne-
gali eliminuoti ,,prarasty balsy**. Igyvendinant Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnj kiekviena rinkimy sistema turi biiti vertinama atsizvelgiant { atitinka-
mos valstybés politing raida; pozymiai, ypatybés, kurios biity nepriimtinos vieno-
je sistemoje, gali biiti atitinkamai pateisintos kitoje, bent jau tol, kol pasirinktoji
sistema sudaro salygas garantuoti ,,zmoniy nuomonés israiskos laisve renkant
istatymy leidybos institucijas‘3.

EZTT nuomone, ypa¢ svarbu, kad uz rinkimy organizavima (angl. electoral
administration) atsakinga institucija dirbty skaidriai ir bty nesaliska bei nepri-
klausoma nuo politiniy manipuliacijy, politinio poveikio. Savo 2008 m. liepos 8
d. sprendime byloje Gruzijos darbo partija pries Gruzijg® EZTT pazyméjo, kad,
iSnagringjgs keliy valstybiy Konvencijos dalyviy atitinkamus rinkimy istatymus,
EZTT priéjo prie i§vados, jog Europoje néra vienodos rinkimy administraciniy
institucijy sudarymo ir veikimo sistemos; jos skiriasi, ir skirtumai priklauso nuo
kiekvienai valstybei bidingy istoriniy ir politiniy veiksniy. EZTT nuomone, vals-
tybéms Konvencijos dalyvéms organizuojant savo rinkimy institucijas is tikryjy
turéty bti suteikta tiek diskrecijos laisvés, kiek pasirinktoje sistemoje nustato-
mos salygos, garantuojancios ,,zmoniy nuomoneés iSraiskos laisve renkant jsta-
tymy leidybos institucijas“. Rinkimy komisijos tikslas — uztikrinti veiksminga
ir nesaliska laisvy ir teisingy rinkimy administravima (angl. administration), o
to nebiity galima pasiekti, jeigu tokia komisija tapty dar viena politinés rinkimy
kandidaty kovos vieta.

30 Yumak and Sadak v. Turkey [GC], No. 10226/03, ECHR 2008-11.
31 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium.

32 Ibid., taip pat zr.: Yumak and Sudak v. Turkey.

33 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium.

34 Georgian Labour Party v. Georgia, No. 9103/04, ECHR 2008-11.
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EZTT yra nurodes, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje i§ es-
més neuzkertama kelio valstybéms Konvencijos dalyvéms istatymuose jtvirtin-
tomis priemonémis nustatyti tokia politika, kad tam tikra asmeny kategorija ar
grupé bty traktuojama skirtingai, palyginti su kitomis, taciau tik jei visos istaty-
me nustatytos grupés ar kategorijos teisiy varzymas bty pateisinamas Konven-
cijos.®

Svarbu panagrinéti, ar Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje, EZTT
jurisprudencijoje yra pateiktas baigtinis sarasas tiksly, kuriy siekiant gali baiti nu-
statyti apribojimai teisei balsuoti (teisei rinkti) ir teisei iSkelti savo kandidatiira
rinkimuose (teisei biiti isrinktam). EZTT konstatavo, kad Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnyje, skirtingai nei kitose Konvencijos nuostatose, konkreciai
nenurodomas baigtinis sarasas tiksly, kuriy siekiant gali biiti nustatomi apriboji-
mai, taikytini Siame Konvencijos straipsnyje jtvirtintoms rinkimy teiséms; todel
platus tiksly spektras gali biiti suderinamas su Konvencijos Pirmojo protokolo 3
straipsniu.*® Atsizvelgiant i tai, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje
néra jtvirtintas konkretus ,,teiséty tiksly* (tokiu, kokie, pavyzdziui, iSvardyti Kon-
vencijos 8—11 straipsniuose) sarasas, valstybés Konvencijos dalyvés gali laisvai
remtis tikslu, kurio néra ,,tokiame sarase®, kad pateisinty taikoma apribojima,
jeigu tokio tikslo atitiktj teisés virSenybés principui ir bendriesiems Konvencijos
tikslams patvirtina konkre¢ios bylos aplinkybés.*’

Pazymeétina, kad nagrinédamas bylas dé¢l tariamo Konvencijos Pirmojo pro-
tokolo 3 straipsnio pazeidimo, EZTT daugiausia sutelkdavo démesi { du vertinimo
matus: 1) ar konkreciu atveju stigo proporcingumo, ar biita savavaliSkumo; 2) ar
apribojimu buvo varzoma Zmoniy nuomones iSraiskos laisvé; dél to visada buvo
akcentuojama valstybiy Konvencijos dalyviy turima plati diskrecijos laisvé.* Be
to, EZTT pabrézé butinybe kiekviena rinkimy istatyma vertinti atsizvelgiant {
atitinkamos valstybés politing raida, nes tam tikri dalykai, nepriimtini vienoje
sistemoje, gali buiti pateisinami kitoje sistemoje.

Poreikis individualizuoti jstatymuose nustatyta priemong, kuri, asmens tei-
gimu, pazeidzia Konvencija, ir tokio individualizavimo laipsnis, kai to reika-
laujama Konvencijoje, priklauso nuo kiekvienos konkrecios bylos aplinkybiy,
biitent nuo gincijamo istatyme nustatyto apribojimo pobiidzio, tipo, trukmés ir
padariniy.*’

35 Zdanokav. Latvia.

36  Hirst v. the United Kingdom.

37  Zdanoka v. Latvia, taip pat zr.: Yumak and Sadak v. Turkey .
38  Zdanoka v. Latvia.

39 Ibid.
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I§ esmés EZTT tyrimas, ar Konvencijos Pirmojo Protokolo 3 straipsnis ne-
buvo pazeistas dél to, kad asmuo neturéjo teisés balsuoti rinkimuose, paprastai
apimdavo platesnj jstatymo nuostaty, atimanciy asmeniui ar tam tikrai asmeny
grupei teis¢ balsuoti, proporcingumo vertinima; tuo tarpu EZTT tyrimas, ar mi-
nétas Konvencijos straipsnis nebuvo pazeistas del to, kad asmuo negal¢jo kan-
didatuoti, daugiausia ribodavosi tikrinimu, ar vykdant Salies vidaus procediiras
biita savavaliskumo (angl. arbitrariness), dél kurio asmuo neteko teisés kelti savo
kandidatiira.*

2. Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnio taikymo sritis

Visy pirma svarbu i$siaiskinti, kokioms rinkimy rii§ims (i kokias institucijas,
pareigas renkant) yra taikomas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis, taip
pat ar jis taikomas referendumams. Bendra EZTT jurisprudencijoje suformuluo-
ta nuostata yra ta, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis taikomas tik
rinkimams | ,,jstatymy leidybos institucijas* arba bent jau i vienus tokios insti-
tucijos rimus, jei ja sudaro dveji arba daugiau rimy. Savoka ,,istatymy leidybos
institucija® nebutinai reiskia tik nacionalini parlamenta — ji turi bati aiSkinama
atsizvelgiant { atitinkamos valstybés konstitucing santvarka.*!

Asmenys { EZTT ne karta kreipési skysdamiesi, jog dél to, kad jiems nebuvo
suteikta teisé balsuoti referendume® arba valstybés vadovo*® rinkimuose, buvo
pazeistas Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis. EZTT nurod¢, kad, kaip
minéta, Siame straipsnyje valstybéms Konvencijos dalyvéms yra nustatyti jparei-
gojimai tik dél rinkimy { istatymy leidybos institucijas, Sis Konvencijos straipsnis
netaikomas referendumams, valstybés vadovo rinkimams.

EZTT yra nagrinéjusi ir klausima, ar vietos savivaldos instituciju rinkimai
patenka i Konvencijos primojo protokolo 3 straipsnio taikymo sfera. EZTT spren-
dé §i klausimg inter alia 2000 m. sausio 25 d. priimtame nutarime dél peticijos
priimtinumo.* [ EZTT kreipési Rusijos pilietis, kuris, remdamasis Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsniu, tvirtino, kad buvo pazeistos jo aktyvi ir pasyvi
rinkimy teisés rinkimuose { Vladivostoko savivaldybés taryba ir mero pareigas.

40  Zdanoka v. Latvia.
41 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium.

42 7r.: Nied?wied? v. Poland, ECHR decision of 11March 2008; Hilbe v. Liechtenstein, ECHR
decision of 7 September 1999.

43 Niedzwiedz v. Poland (dec.), No. 1345/06, ECHR 2008-I1.
44 Cherepkov v. Russia (dec.), No. 51501/99, ECHR 2000-I1.
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EZTT priminé savo jurisprudencijoje suformuluota nuostata, kad savoka ,,jstaty-
my leidybos institucija“ nebiitinai reiSkia tik nacionalini parlamenta, ji turi biiti
aiSkinama atsizvelgiant | atitinkamos valstybés konstitucing santvarka. EZTT
nurodé, kad Rusijos Federacijoje istatymuy leidziamajq valdzia pagal Konstitu-
cija igyvendina parlamentas, Konstitucija suteikia tokius jgaliojimus ir Rusijos
»federaciniy subjekty® parlamentams. Primorés krasStas (angl. Maritime Terri-
tory) yra Rusijos Federacijos subjektas. Pagal Primorés krasto statuta Primorés
krasto diima yra vienintelé¢ istatymy leidybos institucija Primorés kraste. EZTT
pazymeéjo, kad pareiSkéjas skundziasi del vietos rinkimy (Vladivostoko savival-
dybes tarybos ir Vladivostoko mero). Atsizvelgiant | jstatymo suteiktas funkci-
jas, savivaldybés taryba ir meras nevykdo istatymy leidziamosios valdzios, tai
nenumatyta Rusijos Federacijos Konstitucijoje ir Primorés krasto statute. EZTT
pazymejo, kad vietos savivaldos institucijoms daugelyje valstybiy suteikta galia
leisti nutarimus ir potvarkius turi bati atskirta nuo jstatymy leidybos galios, {
kuria daro nuoroda Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis, nepaisant, kad
istatymy leidybos galia gali bati suteikta ne tik istatymy leidybos institucijoms.
EZTT, atsizvelgdamas i minétus motyvus, konstatavo, kad §ioje byloje Konven-
cijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis netaikytinas.

Nagrinéjant klausima, kokioms rinkimy rii§ims yra taikomas Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnis, pazymétina, kad svarbus yra EZTT 1999 m. vasa-
rio 18 d. sprendimas byloje Matthews pries Jungtine Karalyste.* Siame sprendi-
me EZTT dinamiskai aiskino Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsni, i§plés-
damas §io straipsnio taikymo ribas ir Europos Parlamentui. Sios bylos pagrindas
buvo tai, kad Gibraltarui (nuo Jungtinés Karalystés priklausanciai teritorijai) ne-
buvo suteikta teis¢ dalyvauti rinkimuose i Europos Parlamenta.

1999 m. vasario 18 d. sprendime byloje Matthews pries Jungting Karalyste
EZTT inter alia vertino, ar Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis taikomas
tokiai institucijai kaip Europos Parlamentas. EZTT pazyméjo, kad jo jurispru-
dencijoje yra jtvirtinta pozicija, jog Konvencija yra gyvas dokumentas, kuris turi
biti aiskinamas atsizvelgiant { nidienos realijas. Vien tai, kad tam tikra institucija
Konvencijos projekto rengéju nebuvo numatyta ar jsivaizduojama, negali uzkirsti
kelio tokiai institucijai patekti { Konvencijos taikymo sriti. Tiek, kiek valstybés
Konvencijos dalyvés tarptautinémis sutartimis sudaro bendras konstitucines arba
parlamentines struktiiras, EZTT, ai$kindamas Konvencija ir jos protokolus, turi
atsizvelgti { tokius bendru sutarimu padarytus struktirinius pakeitimus. EZTT
priminé savo 1987 m. kovo 2 d. sprendime byloje Mathieu-Mohin ir Clerfa-
yt pries Belgijq suformuluota nuostata, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3

45 Matthews v. the United Kingdom.
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straipsnyje vartojama savoka ,,istatymy leidybos institucija“ nebitinai reiskia tik
nacionalinj parlamenta, ji turi biiti aiskinama atsizvelgiant { atitinkamos valstybés
konstitucing santvarka. EZTT taip pat nurodé, kad pagal Europos Teisingumo
Teismo jurisprudencija Europos Bendrijos teisei budingas pozymis yra tas, kad
ji veikia greta Salies nacionalinés teisés ir iS tikryjy turi virSenybg jos atzvilgiu,
bei pakartojo, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis jtvirtina efektyviai
politinei demokratijai biidinga bruoza. Taigi EZTT manymu, pritarus vienos i$
bylos Saliy atstovy pozitiriui, kad Europos Parlamentas nepatenka { Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsnio taikymo sritj, biity rizikuojama pakenkti vienai
svarbiausiy priemoniy, kurig naudojant gali buti palaikoma ,,veiksminga politiné
demokratija“. EZTT konstatavo, kad nebuvo motyvy, kuriais Europos Parlamen-
to rinkimy nepriskyrima rinkimams Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje
nurodytiems rinkimams biity galima pateisinti tuo, kad jis yra virSnacionaling, 0
ne iSimtinai vidaus atstovaujamoji institucija.

1999 m. vasario 18 d. sprendime byloje Matthews pries Jungting Karalyste
EZTT vertino ir tai, ar tuo metu Europos Parlamentas turéjo Gibraltare {statymy
leidybos institucijai biidingus bruozus. Nagrinédamas i klausima EZTT minéto
sprendimo 48-52 punktuose pazymeéjo, inter alia tai, kad siekdamas nustatyti, ar
Europos Parlamenta galima priskirti prie jstatymy leidybos institucijos arba jos
dalies Gibraltare Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio tikslais, EZTT turi
turéti omenyje Europos Bendrijos sui generis prigimti, kuri ne visais aspektais
atitinka daugelyje Saliy paplitusi daugiau arba maziau griezta valdzios padalijima
1 vykdomaja ir {statymy leidziamaja. Tiksliau sakant, Europos Bendrijos istatymy
leidybos procese dalyvauja Europos Parlamentas, Taryba ir Europos Komisija.
EZTT privalo uztikrinti, kad ,,veiksmingos politinés demokratijos principo* biity
laikomasi tose teritorijose, kuriose taikoma Konvencija, §iame kontekste EZTT
turi atsizvelgti ne tik i jstatymy leidybos galias, kurias turi institucija, bet ir { tokios
institucijos vaidmenj visame jstatymy leidybos procese. Nuo Mastrichto sutarties
isigaliojimo Europos Parlamento galios nebéra tik ,,patariamosios ir prieziiros®.
Tai, kad Sios savokos nebevartojamos, reiskia, jog Europos Parlamentas nebéra
tik patariamasis organas, dabar tai institucija, atliekanti sprendziamaji vaidmenj
Europos Bendrijos istatymy leidybos procese. Tik iSnagrinéjgs faktines Europos
Parlamento galias visame Europos Bendrijos jstatymy leidybos proceso konteks-
te, EZTT gali nustatyti, ar Europos Parlamentas veikia kaip jstatymy leidybos
institucija arba jos dalis Gibraltare. Europos Parlamento vaidmuo Europos Ben-
drijos istatymy leidybos procese priklauso nuo tam tikry veiksniy. Jeigu regla-
mentas arba direktyva priimta organizuojant konsultacijas (pavyzdziui, remiantis
Europos Bendrijos steigimo sutarties 99 arba 100 straipsniais), gali biti, kad,
atsizvelgiant | konkrecig nuostata, reikés konsultuotis su Europos Parlamentu.
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Tokiais atvejais Europos Parlamento vaidmuo yra ribotas. Kur Europos Bendri-
jos steigimo sutartis reikalauja, kad biity laikomasi 189¢ straipsnyje numatytos
procediros, Europos Parlamento pozicija konkreciu klausimu gali biiti nepriimta
vienbalsiu Tarybos sprendimu. Taciau kur Europos Bendrijos steigimo sutartis
reikalauja, kad buty laikomasi 189b straipsnyje numatytos procediiros, Taryba
negali imtis priemoniy prie§ Europos Parlamento valia. Galiausiai, kur taiko-
ma vadinamoji ,,pritarimo procedura“ (angl. assent procedure) (kaip numatyta
Europos Bendrijos steigimo sutarties 138b straipsnio pirmojoje pastraipoje), to-
kiais klausimais kaip naujos Salies narés priémimas ir tam tikry riiSiy tarptautiniy
sutarciy sudarymui butinas Europos Parlamento pritarimas, kad priemoné buty
priimta. Taip pat, nors Europos Parlamentas neturi formalios jstatymy leidybos
iniciatyvos teisés, jis turi teisg pasitlyti Europos Komisijai, kad $i teikty pasit-
lymus tais klausimais, kuriais Europos Parlamentas mano, kad biitinas Europos
Bendrijos aktas (138b straipsnis). EZTT nuomone, Europos Parlamentas — tai
institucija, atspindinti demokratinés, politinés atskaitomybés principus Bendrijos
sistemoje. EZTT mano, kad nepaisant apribojimy, Europos Parlamentas, kurio
galios jteisinamos per tiesioginius rinkimus remiantis visuotine rinkimy teise, turi
biti vertinamas kaip Europos Bendrijos struktiiros dalis, geriausiai atspindinti
,veiksmingos politinés demokratijos* principa, ir konstatavo, kad Siuo atveju
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis yra taikomas.

3. Teise buti i$rinktam remiantis Konvencijos
Pirmojo protokolo 3 straipsniu

Kaip jau minéta, Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje yra garantuo-
ta teisé iSkelti savo kandidatiira rinkimuose (teisé biiti iSrinktam).

EZTT yra apibudings valstybe kaip pagrindinj pliuralizmo principo garan-
ta; politinéje srityje Si atsakomybé reiskia, kad valstybé turi pareiga, remdama-
si Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu, pagristais terminais organizuoti
laisvus rinkimus, kuriuose balsuojama slaptai, sudarydama tokias salygas, kurios
garantuoty Zzmoniy nuomonés israiskos laisve renkant jstatymy leidybos instituci-
jas. Tai neisivaizduojama be politiniy partijy, atstovaujanciy jvairioms valstybés
gyventojy nuomonéms, dalyvavimo. Skleisdamos §ia nuomoniy jvairove ne tik
paciose politinése institucijose, bet taip pat ir — ziniasklaidos padedamos — visais
visuomeninio gyvenimo lygiais politinés partijos inesa nepakeiciama indélj | po-
litinius debatus, kurie yra demokratinés visuomenés idéjos esmé.*

46 Christian Democratic People's Party v. Moldova, No. 28793/02, ECHR 2006-I11.
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EZTT jurisprudencijoje vartojant savokas ,,asmens teisés* arba , subjekti-
nés teisés iskelti savo kandidatiira rinkimuose remiantis Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsniu paprastai biidavo apsiribojama fiziniais asmenimis. Taciau
neseniai buvo pripazinta, kad kai rinkimy istatymai arba nacionaliniy institucijy
pasirinktos priemonés riboja atskiry kandidaty teis¢ savo kandidatiira rinkimuose
kelti partijos sarase, atitinkama partija, kaip juridinis asmuo, remdamasi Konven-
cijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu, gali teigti esanti auka (angl. claim to be a
victim) savarankiSkai nuo savo kandidaty.*’

Valstybés turi placia veiksmy laisve savo konstitucingje santvarkoje nusta-
tyti taisykles, reglamentuojancias parlamento nariy statusa, tarp ju ir kriterijus
(salygas), kada asmenys neturi teisés biti jais renkami.*® Nors ir atsirade dél
bendro intereso uztikrinti parlamento nariuy nepriklausomuma, taip pat ir rinké-
ju pasirinkimo laisvg, kriterijai (salygos) skirias, ir tie skirtumai priklauso nuo
konkreciai valstybei biidingy istoriniy ir politiniy veiksniy. Daugelio valstybiy
Europos Tarybos nariy Konstitucijose ir rinkimy jstatymuose numatyti kriteri-
jai (salygos) rodo, kokie jie ivairiis. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio
taikymo tikslais bet koks rinkimy jstatymas turi buti vertinamas atsizvelgiant |
atitinkamos Salies politing raida, todél tai, kas biity nepriimtina vienoje sistemoje,
gali buti pateisinama kitoje. Taciau né vienas i$ Siy kriteriju (salygu) neturéty biiti
laikomas labiau priimtinu nei kuris nors kitas, jei jis garantuoja zmoniy valios i$-
raiSka laisvuose, teisinguose ir reguliariuose rinkimuose.” Valstybés diskrecijos
laisvg Siuo atzvilgiu riboja jsipareigojimas gerbti svarby Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnyje itvirtinta principg — ,,Zzmoniy nuomoneés israiskos laisvg
renkant {statymy leidybos institucijas“*’ Be to, Konvencijos Pirmojo Protokolo 3
straipsnyje garantuojama asmens teisé iSkelti savo kandidatiira rinkimuose ir, jei
jis iSrenkamas, buti parlamento nariu.’!

EZTT nuomone, kiekvienos valstybés interesas uztikrinti savo institucijy
sistemos tinkama veikima yra negincijamai teisétas. Tai tuo labiau pasakytina

47 7r: Georgian Labour Party v. Georgia, No. 9103/04, ECHR 2008-11; Russian Conservative
Party of Entrepreneurs and Others v. Russia, No. 55066/00, ECHR 2007-1L

48  Gitonas and Others v. Greece, ECHR judgment of 23 June 1997, Podkolzina v. Latvia, ECHR
judgment of 9 April 2002, Russian Conservative Party of Entrepreneurs and Others v. Russia,
ECHR judgment of 11 January 2007, Krasnov and Skuratov v. Russia, ECHR judgment of 19
July 2007.

49  Gitonas and Others v. Greece, No. 18747/91, ECHR 1997-1I.
50  Podkolzina v. Latvia, No. 46726/99, ECHR 2002-I1.

51 Lykourezos v. Greece, No. 33554/03, ECHR 2006-11; Kovach v. Ukraine, No. 39424/02, ECHR
2008-11.
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apie nacionalini parlamenta, kuriam yra suteikta jstatymy leidybos galia ir kuris
demokratinéje valstybéje atlieka pirmapradj vaidmeni.>

Pavyzdziui, dél kandidatui keliamo reikalavimo pateikti informacija apie
savo turting padétj rinkéjai, turédami Sia informacija, gali pasirinkti kandidata, ir
Sis veiksnys nelaikytinas nesvarbiu nuomones apie kandidata formavimui. Tokio
reikalavimo nustatymas néra nepamatuotas, savavaliSkas arba nepagristas. Taip
pat, be abejonés, yra teiséta kandidaty praSyti pateikti tokia tikslia informacija,
kiek jiems patiems ji yra zinoma, kad buity iSvengta rinkéjy suklaidinimo netei-
singais pareiSkimais. Taigi reikalavimas kandidatams rinkimuose | nacionalini
parlamenta pateikti teisingg informacija apie savo turting padétj yra teisétas tiks-
las igyvendinant Konvencijos pirmojo protokolo 3 straipsnj.>

EZTT 2002 m. balandZio 9 d. priimtame sprendime byloje Podkolzina pries
Latvijg** konstatavo, kad valstybés turi teisg pacios nustatyti nacionalinio parla-
mento darbo kalba, ju apsisprendima Sioje srityje lemia kiekvienai Saliai buidin-
gos istorinés ir politinés aplinkybés. Rinkimuose | nacionalini parlamenta nusta-
tant kandidatui reikalavima pakankamai mokéti valstybing kalba siekiama teiséto
tikslo. Taciau bet koks atitinkamas lingvistinis reikalavimas kandidatams rinki-
muose i parlamenta turi biiti taikomas teisingumo ir proporcingumo reikalavimus
atitinkanciu badu. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidimas §ioje
byloje buvo nustatytas todel, kad procediira, taitkoma asmeniui (siekian¢iam savo
kandidatiira rinkimuose iskelti partijos sarase) turint tiksla nustatyti jo valstybinés
kalbos mokéjima, neatitiko procediiros teisingumo ir teisinio tikrumo reikalavi-
mu. EZTT pazyméjo, kad teisé idkelti savo kandidatiira rinkimuose, garantuoja-
ma Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje, tebiity iliuzing, jei ji bet kuriuo
momentu galéty buti i§ asmens savavaliSkai atimta. Todel, nors valstybés turi
placia diskrecijos laisve nustatydamos teisés buti iSrinktam salygas, taikant teisiy
veiksmingumo principa, biitina tikrai nustatyti, jog tam tikras kandidatas neatiti-
ko nustatyty kriterijy, kad buty uzkirstas kelias savavaliskiems sprendimams. Tai
turi nustatyti institucija, galinti pateikti minimalias savo neSaliSkumo garantijas.
Be to, tokios institucijos veiksmy laisvés ribos neturi biiti perdétai placios; jos
turi buti pakankamai tiksliai apibréztos (angl. circumsribed) Salies vidaus teisés
nuostatose. Pagaliau sprendimo, kad kandidatas neturi teisés bti renkamas, prié-
mimo procediira turi biiti tokia, kad garantuoty teisingo ir objektyvaus sprendimo
priémima ir neleisty piktnaudziauti valdzia kuriai nors su tuo susijusiai instituci-

52 Podkolzina v. Latvia, No. 46726/99, ECHR 2002-I1.
53 Sarukhanyan v. Armenia, No. 38978/03, ECHR 2008-11.
54 Podkolzina v. Latvia.
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jai. Tai, kad kandidatas neatitinka teisés buti renkamas salygy, turi biti nustatyta
taikant procedira, turincia pakankamai apsaugos nuo savivalés priemoniy.

2004 m. spalio 19 d. priimtame sprendime byloje Melnychenko pries Ukrai-
ng®> EZTT pripazino, kad jstatymai, nustatantys gyvenamosios vietos 3alyje
(angl. domestic residence) reikalavimus kandidatui { parlamento narius, patys sa-
vaime yra suderinami su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu. Taciau Sio-
je byloje Ukrainos Centrinés rinkimy komisijos sprendima neregistruoti asmens
kandidatu i parlamento narius EZTT pripazino paZeidzian¢iu minéta Konvencijos
nuostata, nes inter alia salies istatymas, reglamentuojantis duomeny apie tai, kur
yra kandidato gyvenamoji vieta, pateikima, buvo nepakankamai aiSkus ir tikslus,
kad asmeniui biity garantuota pakankama apsauga nuo savavalisko elgesio (angl.
arbitrary treatment). EZTT §ioje byloje pazyméjo, kad Konvencijos Pirmojo pro-
tokolo 3 straipsnyje laiduojama teisé iskelti savo kandidattra rinkimuose bty
iliuzing, jeigu ji galéty bet kuriuo momentu i§ asmens savavaliSkai atimta. Tod¢l
nors valstybés Konvencijos dalyvés turi placia diskrecijos laisve nustatydamos
teiseés iSkelti savo kandidatiira rinkimuose (teisés bati iSrinktam) salygas, prin-
cipas, kad teisés turi biiti veiksmingos, reikalauja, kad pati procediira, per kuria
nustatoma, ar asmuo turi teis¢ biiti renkamas, turéty pakankamai apsaugos prie-
moniy, padedanciy i$vengtl savavalisky (angl. arbitrary) sprendimuy.

Byla Zdanoka v. Latvia, kurioje EZTT priémé sprendima 2006 m. kovo 16
d.*, inicijavo pareiskéja — Latvijos pilieté, kuri kreipési | EZTT teigdama esant
Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pazeidima dél to, kad jai nebuvo
leista iSkelti savo kandidatiira rinkimuose i Latvijos parlamenta, kadangi ji ,,ak-
tyviai dalyvavo™ Taryby Sajungos komunisty partijos (Latvijos komunisty par-
tijos) veikloje po 1991 m. sausio 13 d. (pazymétina, kad minétos partijos veikla
buvo inter alia nukreipta prie§ Latvijos nepriklausomos demokratinés valstybés
atkiirima). 2006 m. kovo 16 d. priimtame sprendime EZTT konstatavo, kad Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis nebuvo pazeistas. EZTT pazyméjo, kad
»politinio neutralumo® kriterijus parlamento nariams negali biti taikomas taip
pat, kaip kitiems valstybés pareiglinams, tarnautojams, atsizvelgiant { tai, kad pir-
mieji i§ esmés negali biiti ,,politiskai neutraliis; EZTT pripazino, kad $ioje byloje
gin¢ijamu apribojimu buvo siekiama teiseéty tiksly, atitinkanciy teisés virSenybeés
principa ir Konvencijos bendruosius tikslus, butent valstybés nepriklausomybés,
demokratinés santvarkos ir nacionalinio saugumo apsaugos; nustatyto apribojimo
taikymas pareiSkéjos atzvilgiu buvo proporcingas siekiamiems tikslams. Taip pat
svarbu paminéti, kad 2006 m. kovo 16 d. sprendime byloje Zdanoka v. Latvia

55 Melnychenko v. Ukraine, No. 17707/02, ECHR 2004-11; taip pat zr.: Zdanoka v. Latvia.
56  Zdanoka v. Latvia.
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buvo pazymeéta, kad nors tokia priemon¢ (apribojimas) vargu ar gali buti laitkoma
priimtina vienos politinés sistemos salygomis, pavyzdziui, Salyje, kurioje demo-
kratiniy institucijy sistema ikurta, nusistovéjusi jau daug desimtmeciy ir Simtme-
¢iy, nepaisant to, ji gali buti laikoma priimtina Latvijoje, atsizvelgiant { Salies
istorinj-politini konteksta, kuris lémé tokios priemonés (apribojimo) nustatyma,
taip pat atsizvelgiant | grésmg, kuria naujai demokratinei santvarkai kelia atgiji-
mas idéjuy, kurios, jei biity leista jgyti pagrinda, galéty pasirodyti galincios sugra-
zinti ankstesnj rezima. Taip pat buvo akcentuota, kad tokio apribojimo taikymas
asmenims neturi baiti neribotas laiko atzvilgiu, turint omenyje, kad Latvija dabar
yra daug stabilesné inter alia dél jos visiskos integracijos i Europa.

4. Teise balsuoti (teisé rinkti)

Kaip jau minéta, Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje yra garantuo-
ta teisé balsuoti (teisé¢ rinkti). EZTT konstatavo, kad teisei balsuoti (teisei rinkti)
gali biiti taikomi liberalesni reikalavimai, palyginti su teise iSkelti savo kandida-
tiira parlamento rinkimuose.”’

Pazymétina, kad teisé balsuoti néra privilegija.”® DvideSimt pirmame am-
ziuje demokratingje valstybéje turi biiti sudarytos prielaidos jtraukti Zmones |
istatymu leidybos institucijy sudaryma, o ne atvirks¢iai. Pavyzdziui, panagrinéjus
Jungtinés Karalystés, kity Saliy parlamenty istorija matyti, kad per Simtmecius
asmeny, turiniy teis¢ balsuoti, sarasas laipsniskai buvo ple¢iamas — i§ pradziy
tai buvo atrinkti asmenys, elito grupés ar gyventojy sluoksniai, kuriems tokia tei-
s¢ suteiké buvusieji valdzioje. Ilgainiui visuotiné rinkimy teisé tapo pagrindiniu
principu.®

Dauguma valstybiy Konvencijos dalyviy suteikia teis¢ balsuoti (teisg rinkti)
tik savo Salies pilie¢iams. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje vartoja-
ma sagvoka ,,zmonés®, taciau jos turinys néra atskleidziamas. Pavyzdziui, teisés li-
teratiiroje savokos ,,zmonés‘ samprata bandoma atskleisti atsizvelgiant inter alia
i EZTT 1987 m. kovo 2 d. sprendimo byloje Mathieu-Mohin ir Clerfayt pries
Belgijq 54 punkte suformuluota tokia nuostata: ,,<...> frazé ,,sudarydamos tokias
salygas, kurios garantuoty zmoniy nuomonés israiskos laisve renkant istatymu
leidybos institucijas® i$ esmés reiskia <...> principa, kad biity vienodai elgiamasi
su visais pilieciais, jiems igyvendinant jy teisg balsuoti ir teisg iSkelti savo kan-

57  Melnychenko v. Ukraine.
58  Hirst v. the United Kingdom (No. 2).
59  Ibid.
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didatiirg rinkimuose.* Atsizvelgiant { Sia nuostata, daroma i§vada®, kad, EZTT
nuomone, Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio veikimo sfera apima tai,
kad turi buti vienodai elgiamasi visy pilieciy atzvilgiu.

2005 m. sausio 15 d. sprendime byloje Py pries Pranciizijq®, 2007 m. vasa-
rio 6 d. nutarime dél peticijos priimtinumo byloje Doyle pries Jungting Karalyste
EZTT pazyméjo, kad normos, reglamentuojancios teisés balsuoti (teisés rinkti)
suteikima, atspindincios poreikj garantuoti ir pilieciy dalyvavima, ir konkrecCios
padéties tam tikrame kraste iSmanyma, skiriasi, ir skirtumai priklauso nuo isto-
riniy ir politiniy veiksniu, bidingy kiekvienai valstybei. Siame kontekste EZTT
pazymeéjo, kad daugelio valstybiy Europos Tarybos nariy Konstitucijose, rinkimy
istatymuose numatyti kriterijai (salygos) rodo, kokie jie jvairts. Taciau né vienas
i$ Siy kriterijy (salygu) neturéty buti laikomas labiau priimtinu nei kuris nors
kitas su salyga, kad jis garantuoja zmoniy valios iSraiska per laisvus, teisingus ir
reguliarius rinkimus. Taikant Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnj bet koks
rinkimy istatymas turi biti vertinamas atsizvelgiant  atitinkamos salies politing
raida, todél tai, kas buty nepriimtina vienoje sistemoje, gali biiti pateisinama ki-
toje.

EZTT yra konstataves, kad rinkéjai negali biiti apibudinti tik pagal ju kalba
arba kulttra; politiniai, ekonominiai, socialiniai, religiniai ir filosofiniai sumeti-
mai taip pat turi jtakos tam, kaip jie balsuoja.®

EZTT 2008 m. liepos 8 d. priimtame sprendime byloje Gruzijos darbo par-
tija pries Gruzijq® pazyméjo, kad tinkamas rinkéjy sarasy tvarkymas yra laisvy
ir teisingy rinkimy iSankstiné salyga, prielaida. Sudarant galimybes visiems bal-
savimo teis¢ turintiems rinkéjams biiti jraSytiems { rinkéjy sarasus yra saugomi
inter alia visuotinés ir lygios rinkimy teisés principai (angl. preserves the prin-
ciples of universality and the equality of the vote), palaikomas bendras pasiti-
kéjimas rinkimy procesais valstybés administracijoje. Jei rinkéjy sarasai netiks-
lts, gali biiti smarkiai pakenkta rinkimy teisiy, numatyty Konvencijos Pirmojo
protokolo 3 straipsnyje, veiksmingumui ir jgyvendinimui. Dél turincio trakumy
rinkéjy saraso pirmiausia biity pakenkta rinkéjy teiséms; taciau pastebima, kad ir
teiseés iskelti savo kandidatiira rinkimuose veiksmingumas neabejotinai priklau-
S0 nuo teisingo teisés balsuoti (teisés rinkti) jgyvendinimo. Taigi, jeigu rinkéjy
sarase nejrasyti keli rinkéjai ir (arba) sudaromos salygos kitus rinkéjus jrasyti
kelis kartus, dél tokio netinkamo rinkéjy sarasy tvarkymo ne tik biity pakenkta

60  Zr.: Paczolay, P. The Impact of International Standards on Electoral Law. The VIIth World
Congress of IACL, Athens 11-15 June 2007, p. 2.

61  Pyv. France, No. 66289/01, ECHR 2005-11.
62 Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium.
63 Georgian Labour Party v. Georgia.
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rinkéjy interesams, bet ir galéty buti sumazintos kandidato galimybés lygiomis
teisémis ir teisingai kelti savo kandidatiira rinkimuose. EZTT taip pat pazyméjo,
kad svarbiausios rinkimy teisés normos, pavyzdZziui, susijusios su rinkéjo jrasy-
mu { rinkéjy sarasus, paprastai neturi buti kei¢iamos labai daznai ir ypac rinki-
my iSvakarése, prieSingu atveju valstybé rizikuoja susilpninti pasitikejima laisvy
rinkimy garantijy buvimu. EZTT pakartojo, kad Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnio tikslais bet koks rinkimy jstatymas turi biiti vertinamas atsizvelgiant
1 atitinkamos $alies politing raida, todel tai, kas buty nepriimta vienoje sistemoje
gali biiti pateisinta kitoje.

Nors valstybés turi placia veiksmy laisve savo konstitucingje santvarkoje
nustatydamos taisykles, reglamentuojancias parlamento rinkimus ir parlamento
sudaryma, ir taikomi kriterijai gali skirtis priklausomai nuo kiekvienai valsty-
bei budingy istoriniy ir politiniy aplinkybiy, Sios taisyklés neturi buti tokios, kad
neleisty kai kuriems asmenims ar jy grupéms dalyvauti Salies politiniame gyve-
nime, ypa¢ renkant jstatymy leidybos institucijas;* nesuteikimas teisés balsuoti
(teises rinkti) bet kurioms gyventojy grupéms ar kategorijoms turi biiti suderina-
mas su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio pagrindiniais tikslais.®> EZTT
konstatavo, kad Salies {statymai, nustatantys asmenims minimalaus amziaus rei-
kalavima arba gyvenamosios vietos $alies viduje reikalavima (angl. residence
requirement), kad jie galéty jgyvendinti teisg balsuoti (teis¢ rinkti), i§ esmés yra
suderinami su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu; EZTT yra paminéjes
ir tai, kad Konvencijos institucijos taip pat yra konstatavusios, jog istatymy lei-
dybos institucijos gali atimti politines teises i§ asmenuy, nuteisty uz sunkius arba
finansinius nusikaltimus.*

EZTT 2005 m. spalio 6 d. priimtame sprendime byloje Hirst pries Jungtine
Karalyste® vertino nuteisty kaléti asmeny teise balsuoti (teisg rinkti). Sioje byloje
EZTT pabréze, kad apskritai kaliniai ir toliau naudojasi visomis pagrindinémis
teisémis ir laisvémis, garantuojamomis Konvencijoje, iSskyrus teisg i laisve. Pa-
vyzdziui, kaliniai negali biti kankinami, jiems negali buti taikomos nezmonis-
kos ar zeminancios jy oruma elgesi bausmeés ar salygos, neatitinkancios Kon-
vencijos 3 straipsnio reikalavimuy, jie ir toliau naudojasi teise | Seimos gyvenimo
gerbima, teise | saviraiskos laisve, teise iSpazinti savo religija, veiksminga teise
turéti advokata ar kreiptis | teisma (Konvencijos 6 straipsnis), teise, kad bty
gerbiamas jy susirasinéjimas, teise | santuoka. Bet kokie Siy teisiy apribojimai
turi biiti pagristi. Néra abejonés, kad kalinys netenka Konvencijoje laiduojamy

64 Azizv. Cyprus, No. 69949/01, ECHR 2004-11.
65  Zdanoka v. Latvia.

66  Ibid.

67  Hirst v. the United Kingdom (No. 2).
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teisiy tik del savo kaip asmens, ikalinto remiantis apkaltinamuoju nuosprendziu,
statuso. Konvencijos sistemoje, kur tolerancija ir placios paziliros yra pripaZin-
tos skiriamaisiais demokratinés visuomenés poZymiais, néra vietos savaiminiam
teisés balsuoti atémimui, pagristam tiktai tuo, kas galéty jzeisti visuomeng (angl.
offend public opinion). Sis tolerancijos standartas neuzkerta kelio demokratinei
visuomenei imtis priemoniy, padedanciy apsisaugoti nuo veiklos, kuria siekiama
naikinti Konvencijoje jtvirtintas teises ar laisves. Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnis, kuriame uztikrinamas asmens galé¢jimas daryti jtaka istatymy lei-
dziamosios valdzios sudarymui, neuzkerta kelio rinkimy teisiy apribojimy taikyti
asmeniui, kuris, pavyzdziui, smarkiai piktnaudziavo visuomenine padétimi (angl.
abused a public position) arba kurio elgesys kélé grésme, kad bus pakenkta tei-
sinei santvarkai ar demokratijos pagrindams. Taciau griezta priemoné — teisés
balsuoti atémimas — negali biiti taikoma neapgalvotai, taip pat ir proporcingu-
mo principas reikalauja, kad biity pastebimas ir pakankamas rysys tarp sankcijos
ir asmens veikos, su ja susijusiy aplinkybiy. EZTT atkreipé démesi i Europos
Komisijos ,,Demokratija per teis¢” (Venecijos komisijos) rekomendacija, kad
politinés teisés turéty buti atimtos tik teismo sprendimu, kuriame tai buty ais-
kiai nurodyta (angl. the withdrawal of political rights should only be carried out
by express judicial decision), kadangi nepriklausomas teismas, kuriame teismo
procesas grindZiamas rungimosi principu, suteikia stiprig apsauga nuo savivalés
(angl. arbitratiness).

Siame sprendime EZTT pakartojo®, kad valstybiy Konvencijos dalyviu dis-
krecijos laisvés ribos placios, taciau jis pazymejo, kad jos néra visa apimancios.
I3 esmés byloje Hirst pries Jungtine Karalyste EZTT inter alia vertino Jungtinés
Karalystés 1983 m. Tautos atstovavimo istatymo (angl. Representation of the Pe-
ople Act 1983) 3 skyriaus nuostatos suderinamuma su Konvencijos Pirmojo pro-
tokolo 3 straipsniu. Sioje jstatymo nuostatoje buvo reglamentuota, kad nuteistasis
tuo laikotarpiu, kai yra jkalinimo istaigoje ir vykdo nuosprendj (atlicka bausmg),
neturi teisés balsuoti jokiuose parlamento ar vietos rinkimuose. EZTT nurode,
kad minétoje jstatymo nuostatoje buvo jtvirtintas bendro pobuidzio apribojimas,
taikomas visiems kaléti nuteistiems asmenims, esantiems laisvés atémimo vie-
toje. Apribojimas buvo savaime taikomas tokiems kaliniams, nepaisant jiems
paskirtos bausmes trukmeés ir padaryto nusikaltimo pobiidzio ar pavojingumo,
konkreciy bylos aplinkybiy. Toks bendro pobiidzio, savaiminis ir be jokios atran-
kos taikomas nepaprastai svarbios Konvencijoje itvirtintos teisés apribojimas turi
buti vertinamas kaip nepatenkantis i jokias priimtinas diskrecijos laisvés ribas,
kad ir kokios placios tos ribos biity, ir yra nesuderinamas su Konvencijos Pirmojo

68  Hirst v. the United Kingdom (No. 2).
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protokolo 3 straipsniu. Sioje byloje EZTT pripazino, kad buvo paZeistas Konven-
cijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis.

Kaip minéta, EZTT savo jurisprudencijoje yra konstataves, jog asmenims,
kad jie galéty igyvendinti teisg¢ balsuoti (teisg rinkti), gali biiti taikomas gyve-
namosios vietos Salies viduje reikalavimas; toks reikalavimas yra suderinamas
su Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu. [ EZTT, vadovaudamiesi Kon-
vencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu, ne kartg kreipési asmenys, skysdamiesi,
kad buvo pazeista ju teis¢ balsuoti (teisés rinkti) dél to, jog remiantis tuo, kad jie
gyvena uzsienyje, o ne savo pilietybés Salyje, jiems nebuvo suteikta teisé balsuoti
ju pilietybés Salyje vykstanciuose rinkimuose.

Pavyzdziui, byloje Hilbe pries Lichtensteina EZTT nagrinéjo Lichtenstei-
no piliecio prasyma istirti tariama Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio
pazeidima jo atzvilgiu.®” Lichtens$teino pilie¢iui, kelerius metus gyvenan¢iam
Sveicarijoje, nebuvo suteikta teisé¢ balsuoti Lichtensteine vykusiuose rinkimuose
del to, kad jo gyvenamOJl vieta (angl. place of residence) buvo ne Lichtensteine,
o Sveicarijoje. EZTT $ioje byloje 1999 m. rugséjo 7 d. priimtame nutarime dél
peticijos priimtinumo pripazino, kad Siuo atveju gyvenamosios vietos (angl. re-
sidence requirement) reikalavimas negali biiti laikomas nepagristu ar savavalis-
ku, neatitinkan¢iu Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio; EZTT inter alia
pazymejo, kad pareiskéjas negali pateikti argumenty, jog Lichtensteino politi-
niy institucijy isleisti aktai daro jam tokia pat itaka, kaip ir nuolat Salyje gyve-
nantiems pilie¢iams (angl. resident citizens); taigi jo padétis, palyginti su nuolat
Salyje gyvenandiais pilie¢iais (angl. resident citizens), skiriasi, ir tai pateisina gy-
venamosios vietos reikalavima.

Byloje Doyle pries Jungtine Karalyste EZTT nagrinéjo Jungtinés Karalys-
tés piliecio prasyma istirti tariamg Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio
pazeidima jo teisés balsuoti nacionaliniuose rinkimuose atzvilgiu.”’ Jungtinés
Karalystés pilietis 1983 m. iSvyko i Belgija, ten ir gyveno; 2006 m. jis pasitei-
ravo dél jo jraSymo | rinkéjy sarasSus Jungtinéje Karalystéje; jam buvo atsakyta,
kad pagal Jungtinés Karalystés jstatymo nuostatas tik pilieciai, nuolat gyvenantys
(angl. nationals resident) uZsienyje maziau nei 15 mety, gali balsuoti Jungtinés
Karalystés visuotiniuose rinkimuose; taip pat buvo pazymeéta, kad jis galéty buti
irasytas | rinkéju sarasus, jei grizty gyventi | Jungting Karalystg. Nagrinédamas
$ia peticija EZTT 2007 m. vasario 6 d. nutarime dél peticijos priimtinumo pazy-
méjo, kad toks gyvenamosios vietos reikalavimas nepazeidé Konvencijos Pirmo-
jo Protokolo 3 straipsnio (nebuvo neproporcingas ar neatitinkantis pagrindiniy

69  Hilbe v. Liechtenstein (dec.), No. 31981/96, ECHR 1999-IL
70 Zr.: Doyle v. the United Kingdom, (dec.), No. 30158/06, ECHR 2007-11.
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Sio protokolo straipsnio tiksly); galima pagristai sakyti, kad per penkiolika mety
rySys tarp asmens ir Jungtinés Karalystés susilpnéjo, pareiskéjas negali pateikti
argumenty, patvirtinanciy, kad Jungtinés Karalystés politiniy institucijy isleisti
aktai jam daro tokia pat jtaka, kaip ir nuolat Salyje gyvenantiems pilie¢iams (angl.
resident citizens).

EZTT jurisprudencijoje nurodyta, kad gyvenamosios vietos 3alies viduje rei-
kalavimo (angl. residence requirement) taikymas asmenims tam, kad jie galéty
igyvendinti teisg balsuoti (teisg rinkti), gali buti pateisinamas paisant $iy veiks-
niw:”' 1) prielaidos, kad nuolat negyvenantis Salyje pilietis (angl. non-resident
citizen) tiesiogiai ar nenutrtikstamai yra maziau susijes su $alies kasdienémis pro-
blemomis ir maziau zino apie jas; 2) fakto, kad kandidatai | parlamento narius
negali pristatyti skirtingy rinkimy klausimy pilie¢iams, gyvenantiems uZzsieny-
je, ir kad nuolat negyvenantys Salyje pilieéiai (angl. non-resident citizens) neturi
itakos kandidaty atrankai arba jy rinkimy programy kairimui; 3) glaudaus rysio
tarp asmens teisés balsuoti parlamento rinkimuose ir tokiu biidu iSrinkty politiniy
institucijy isleisty akty faktinés tiesioginés jtakos asmeniui; 4) istatymy leidybos
institucijos teiséto intereso apriboti uzsienyje gyvenanciy pilieciy jtaka rinkimuo-
se klausimais, kurie, budami svarbiis (angl. while admittedly fundamental), visy
pirma siejasi su valstybéje gyvenanciais asmenimis.

Byloje Kovach pries Ukraing’™ EZTT peticija pateikes pareiskéjas, remda-
masis Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu, skundeési, kad salygos, ku-
riomis vyko rinkimai vienoje Ukrainos vienmandatéje rinkimy apygardoje (joje
pareiskéjas buvo iskélgs savo kandidatira parlamento rinkimuose), neuztikrino
zmoniy nuomoneés israiskos laisvés renkant jstatymy leidybos institucijas. Pareis-
kéjas inter alia skundési, kad sprendimai pripaZinti balsavimo rezultatus keturio-
se Sios rinkimy apygardos rinkimy apylinkése negaliojanciais buvo neteisingi ir
nepagristi, neteisingas buvo ir vélesnis balsy perskai¢iavimas. Sioje byloje 2008
m. vasario 7 d. priimtame sprendime EZTT pareiské turis abejoniy dél to, ar
pripazinimas negaliojanciais visy balsy toje balsavimo apylinkéje, kurioje buvo
padaryta pazeidimy, nepaisant paZeidimo masto ir jtakos rinkimy rezultatams rin-
kimy apygardoje, apskritai gali biiti laikomas tokiu, kuriuo siekiama teiséto tikslo
igyvendinant Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsni. Minéta byla inter alia
buvo susijusi su tuo, kaip Salies jgaliotosios institucijos patikrino, perzitiréjo rin-
kimy rezultatus; EZTT pazyméjo, kad valstybeés $ioje srityje turi placia veiksmy
laisve, bet tai neatima i§ EZTT teisés jvertinti, ar priimtas sprendimas nebuvo
savavali§kas, nepamatuotas (angl. arbitrary). Byloje Kovach pries Ukraing 2008

71 Ibid., taip pat zr.: Hilbe v. Liechtenstein; Melnychenko v. Ukraine.
72 Kovach v. Ukraine, No. 39424/02, ECHR 2008-I1.
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m. vasario 7 d. priimtame sprendime EZTT konstatavo, kad sprendimas pripa-
zinti balsavimo rezultatus negaliojanciais keturiose rinkimy apylinkése buvo sa-
vavaliskas, nepamatuotas (angl. arbitrary). EZTT savo sprendima argumentavo
inter alia tuo, kad dviejuose Ukrainos Parlamento rinkimy istatymo skyriuose
itvirtintam teisiniam reguliavimui stinga aiSkumo, be to, nei rinkimy apygardos
komisijos, nei vélesniuose Centrinés rinkimy komisijos ar Auksciausiojo Teis-
mo sprendimuose nebuvo svarstomi nei Siy dviejy minéto jstatymo skyriy koli-
zijos, nei jvairiy rinkimuose veikusiy asmeny patikimumo klausimai; taip pat né
viename sprendime nebuvo jokio paaiskinimo, kodél dél pastebéty pazeidimy
balsavimo rezultatai keturiose rinkimy apylinkése tapo tokie neaiskis, kad buvo
nejmanoma nustatyti rinkéjy valios.

I$vados

1. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje yra nustatyta ne tik vals-
tybiy Konvencijos dalyviy pozityvi pareiga organizuoti demokratinius rinkimus
1,.istatymy leidybos institucijas®, bet ir garantuota asmenims teisé balsuoti (teisé
rinkti) ir teisé iSkelti savo kandidatiira rinkimuose (teisé buti iSrinktam), nors Sios
teisés Siame protokolo straipsnyje ir néra eksplicitiSkai nurodytos.

2. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje laiduojamos teis¢ balsuoti
(teise rinkti) ir teis¢ iSkelti savo kandidatiira rinkimuose (teis¢ biti iSrinktam) {
Histatymu leidybos institucijas® néra absoliucios teisés; joms gali biiti taikomi
apribojimai. Valstybés Konvencijos dalyvés savo vidaus teisés sistemose nusta-
to Siy teisiy jgyvendinimo salygas, kurios pagal Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnj i§ esmés yra galimos. Sioje srityje valstybés turi didelg, tatiau ne visa
apimancia, diskrecijos laisve. Valstybiy Konvencijos dalyviy nustatyti visuotinés
rinkimy teisés, apimancios ir teis¢ rinkti, ir teis¢ biiti iSrinktam, apribojimai ne-
gali apriboti §iy teisiy taip, kad pakenkty ju esmei ir dél ju tos teisés netekty savo
veiksmingumo, apribojimai turi biiti nustatyti siekiant teiséto tikslo, pritaikytos
priemongs turi biiti proporcingos.

3. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis taikomas tik rinkimams {
Histatymy leidybos institucijas® arba bent jau i vienus tokios institucijos rimus,
jei ja sudaro dveji arba daugiau rimy. Savoka ,,istatymy leidybos institucija“
nebitinai reiskia tik nacionalini parlamenta — ji turi bati aiSkinama atsizvelgiant
1 atitinkamos valstybés konstitucing santvarka. Sprendziant klausima, ar atitinka-
ma institucija priskirtina ,,istatymuy leidybos institucijoms®, turi biiti atsizvelgta
ne tik i istatymy leidybos galias, kurias tokia institucija turi, bet ir i jos vaidmeni
visame istatymy leidybos procese. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnis
taikomas rinkimams i Europos Parlamenta, netaikomas referendumams, valsty-
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bés vadovo rinkimams, taip pat vietos savivaldos institucijy, nevykdanciy istaty-
my leidziamosios valdzios, rinkimams.

4. Remdamosi Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsniu savo rinkimy
teises gali ginti ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys — politinés partijos: dél tei-
sés iskelti savo kandidatiira rinkimuose (teisés biiti iSrinktam) pazeidimo peticija
EZTT gali pateikti politinés partijos, kaip juridiniai asmenys (atskirai nuo savo
partijos kandidaty), jeigu rinkimy istatymai arba nacionaliniy instituciju pasirink-
tos priemonés riboja atskiry kandidaty teisg¢ savo kandidatiira rinkimuose kelti
partijos sarase.

5. Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnyje néra nustatyta pareiga
valstybéms Konvencijos dalyvéms idiegti kokia nors konkrecia rinkimy siste-
ma. Rinkimy sistemos, kuri uztikrinty Zmoniy nuomonés israiskos laisve renkant
istatymy leidybos institucijas, pasirinkimas — ar tai biity proporcingo atstovavimo
sistema, paprastos daugumos sistema (angl. ,, first-past-the-post** system) ar kita
sistema — yra sritis, kurioje valstybes turi placia diskrecijos laisvg.

6. EZTT, nagrinédamas bylas dél tariamo Konvencijos Pirmojo protokolo
3 straipsnio pazeidimo, atsizvelgia inter alia { atitinkamos valstybés istorinj-po-
litin{ konteksta (tai, pavyzdziui, ryskiai atsiskleide EZTT 2006 m. kovo 16 d.
priimtame sprendime byloje Zdanoka v. Latvia). EZTT savo jurisprudencijoje ne
karta pabréze, kad Konvencijos Pirmojo protokolo 3 straipsnio tikslais bet koks
rinkimy istatymas turi biti vertinamas atsizvelgiant | atitinkamos salies politing
raida, todél tai, kas biity nepriimta vienoje sistemoje, gali buti pateisinta kitoje.
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SOME ASPECTS RELATED TO THE INTERPRETATION
OF THE RIGHT TO FREE ELECTIONS IN THE CASE-LAW
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Indré Pukanasyté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The paper focuses on the general principles established in the case-
law of the European Couwrt of Human Rights while applying and interpreting the
Article 3 of the First Protocol of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms (hereinafter — Article 3 of the First Protocol) which pro-
wides: ,,The High Contracting Parties undertake to hold free elections at reasonable
intervals by secret ballot, under conditions which will ensure the free expression of the
opinion of the people in the choice of the legislature.

Article 3 of the First Protocol enshrines a fundamental principle for effective po-
litical democracy, and is accordingly of prime importance in the Convention system.
It refers mot only to positive obligation of the Contracting State to organize democra-
tic elections, but also guarantees individual rights, including the right to vote and
the right to stand for election, although this is not explicitly stated in it. These rights
are not absolute; there is room for “implied limitations” and Contracting States are
given a wide margin of appreciation in this sphere. However, these limitations must
be such that the rights in question were not curtailed to such an extent as to impair
their very essence and deprive them of their effectiveness, should be imposed in pur-
suit of a legitimate aim and should not be disproportionate.

The choice of electoral system by which free expression of the opinion of the peo-
ple in the choice of the “legislature” is ensured — whether it is based on proportional
representation, majority voting with one or two ballots or some other arrangement
— s @ matter in which the State enjoys a wide margin of appreciation. Article 3 of the
First Protocol does not create any obligation to introduce a specific electoral system.

In the second part of the paper it is analysed what types of elections fall under
the scope of Article 3 of the First Protocol. This article obliges the Contracting States
to set up “legislature” which is divectly elected by people, it does not define the concept
of “legislature” explicitly, but in any case it includes national parliaments. Under the
case-law of the European Court of Human Rights, Article 3 of the First Protocol ap-
plies only to the “legislature” or at least one of its chambers if it has two or more. The
concept “legislature” does not necessasarily mean only national parliament; it has
to be interpreted on the basis of the constitutional structure of the state in question.
In the case-law of the European Court of Human Rights the ambit of the Article 3
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of the First Protocol has been extended to the European Parliament. Article 3 of the
First Protocol is not applied to the elections of the Head of State, to referendums, to
elections of local authorities which do not exercise legislative powers.

The third and fourth parts of the paper deal in move detail with issues concerning
the right to vote and the right to stand for election in the judgments of the European
Court of Human Rights. The right to vote is not a privilege; the presumption in a
democratic state must be in favour of inclusion; universal suffrage has become the basic
principle. Any conditions imposed must not thwart free expression of people in the choi-
ce of legislature, they must veflect the concern to maintain integrity and effectiveness of
an electoral procedure avmed at identifying the will of people through universal suffra-
ge. Exclusion of any groups or categories of the general population must accordingly be
reconcilable with the underlying purpose of Article 3 of the First Protocol.

States enjoy considerable latitude to establish in their constitutional order rules
governing the status of parliamentarians, including criteria for disqualification.
Under the case-law of the European Court of Human Rights the notion of “indivi-
dual rights” or “subjective rights” to stand for election under Article 3 of the First
Protocol have mostly been confined to physical persons, however it has been recently
accepted that when electoral legislation or the measures taken by national authorities
restrict individual candidates’ right to stand for election through a party list, the
relevant party, as a corporate entity could claim to be a victim under Article 3 of the
First Protocol independently of its candidates.

Keywords: constitutional law, right to vote at elections, the right to stand for
election, Article 3 of the First Protocol of the Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms, case-law of the European Court of Human
Rights.
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