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Anotacija. Straipsnyje nagrinejama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijoje sukurta konstituciniy nuostaty reinterpretavimo, kai oficiali
konstitucine doktrina yra koreguojama, doktrina. Toks oficialios konstitucines dok-
trinos koregavimas bidingas daugelio Saliy konstitucines kontroles institucijy prak-
tikai. Oficiali konstitucine doktrina formuojama laipsniskar, nuolatos atskleidziant
naujus jos aspektus, jq papildant. Tam tikromis aplinkybemis konstitucines kontroles
istitucijos koreguoja ankstesny konstitucijos nuostaty aiskinimg, ji tikslina. Oficia-
lios konstitucines doktrinos kovekcijos visais atvejais turi biti objektyviai bitinos,
konstituciskai pagrindZiamos ir pateisinamos. Jy negali lemti atsitiktiniai veiksniai.
Konstitucinis Teismas, siekdamas isvengtli savivales ir uztikrinti nuosekliq konstitu-
cines sistemos pletote, 2006 m. kovo 28 d. nutarime suformulavo aiskius kriterijus,
pagal kurivos galima vertinti oficialios konstitucines doktrinos koregavimo bitinu-
mq.

Reiksminiai ZodZiai: konstitucine teise, Konstitucija, Konstitucinis Teismas,
konstitucine jurisprudencija, oficialios konstitucines doktrinos koregavimas.
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Vietoj 1zangos: kodel parasytas straipsnis?

Pazadus reikia teséti. Mokslinius taip pat. 2007 m. lapkric¢io 12 d. Seime vy-
kusios konferencijos pranesime atkreipiau démesi, kad konstitucijos, kaip auks-
Ciausiosios normings tikroves, isreikstos tiek teisés akto, vadinamo konstitucija,
nuostatose, tiek konstitucingje jurisprudencijoje, samprata suponuoja konstituci-
nés tvarkos stabilumo problemy nagringjima dviem aspektais. Nagrinéjant pir-
muoju reikia atsakyti ir i klausima, kaip apsisaugoti nuo nereikalingy konstituci-
nio teksto pataisy, o antruoju aspektu — ir kaip iSvengti teising sumaistj kelianciy
Konstitucijos aiskinimo ,,postikiy“ konstitucingje jurisprudencijoje.’

Pranesime antrasis aspektas buvo tik paminétas, bet nenagrinétas. Konsti-
tucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime? suformuluota konstituciniy nuosta-
ty reinterpretavimo, kai oficiali konstituciné doktrina yra koreguojama, doktrina
kaip tik ir gal¢jo buti tokio nagringjimo objektas. Jos esmé — Konstitucinis Teis-
mas tam tikrais atvejais, laikydamasis i§ Konstitucijos iSvedamy reikalavimy,
gali koreguoti ankstesnj Konstitucijos aiskinima. Koregavimo samprata, nagri-
néta teoriniu lygmeniu, jgavo jurisprudencinj pavidalg. Oficialiai formuluodamas
tokia doktring Teismas susaisté pats save.

Tik viena kita reakcija | Teismo suformuluota doktring. Publicistai bandé nu-
spéti, ka tokiomis nuostatomis Konstitucinis Teismas ,,rezga“ artimiausiose by-
lose. Mokslininkams labiau riip¢jo, kokia itaka doktrina turés Teismo pasirinktai
justicijos igyvendinimo krypéiai.?

Konstitucinés jurisprudencijos aktualijy analizé tik i§ dalies padés suprasti
vienos ar kitos Teismo formuluojamos doktrinos atsiradima. Daug svarbiau uz
konkreciy teisiniy realijy izvelgti tam tikrus désningumus. Tuo labiau kad teisi-
nés raidos poziiiriu nesame pirmeiviai, pagal jvairius socialinio gyvenimo para-
metrus, taip pat ir konstitucinius, tik vejamés Europos Sajungos senbuvius.

1 JaraSitinas, E. Konstitucijos stabilumas: kelios mintys apie Konstitucijos pataisas. I§ Konstitu-
ciniai valdZiy sandaros principai. Tarptautinés konferencijos, vykusios 2007 m. lapkricio 12 d.
Vilniuje, medziaga. Vilnius: Seimo leidykla ,,Valstybés zinios®, 2008, p. 61.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies
(1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitik-
ties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006. Nr. 36-1292.

3 ,,Teismas 2006 m. prakalbo apie jo nutarimy ,,doktrinines nuostatas® ir jy ,,reinterpretavimo*
principus, leisdamas suprasti, kad kai kurie jo nutarimy teiginiai yra formaliis ir neturi koncep-
tualiai saistangios (,.iflickamosios*) vertés“ (Sileikis, E. Aktyvistiné konstituciné justicija kaip
subtili diskrecija inspiruoti teisinius modelius. Jurisprudencija. 2006, 12 (90):55).
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Lietuvos konstitucingje jurisprudencijoje minétos doktrinos déstymo loginé
seka tokia: Konstitucinis Teismas yra oficialus konstitucijos aiskintojas; oficia-
li konstituciné doktrina formuojama laipsniskai, ji nuolatos plétojama; konsti-
tucinés jurisprudencijos nuoseklumas — esminé vertybe; oficialios konstitucinés
doktrinos koregavimas galimas tik esant tam tikroms salygoms; po korekcijuy
konstitucinés justicijos bylos sprendZiamos remiantis jau pakoreguota oficialia
doktrina.

LietuviSkos Konstitucijos interpretavimo koregavimo doktrinos esmé ir
prasmingumas bus aiskesni, jei iSsiaiSkinsime keleta klausimy: ar oficialios kons-
titucines doktrinos koregavimo apskritai negalima i§vengti? kodel konstituciniai
teismai savo jurisprudencijoje tiesiogiai formuluoja tokias doktrinas? kokie esmi-
niai lietuviskos doktrinos konstitucijos aiskinimo koregavimo kriterijai ir ar jais
vadovaujantis galima uZztikrinti kryptinga konstitucinés sistemos raida?

Siy (ir kity) klausimy nagrinéjimas, tikiuosi, padés i3siaiskinti, ar minétos
doktrinos atsiradimas buvo désningas, ar atsitiktinis dalykas, taip pat kokia jtaka
$i doktrina gali daryti tolesnei konstitucinés jurisprudencinés teisé€s plétrai.

1. Oficialios konstitucines doktrinos pléetojimas
nuolatos taikant Konstitucija

Istatymy ir kity teisés akty konstitucingumo kontrolé neatsiejama nuo kons-
titucijos — tikrinimo mato — turinio ir prasmés nuolatinio aiskinimo. Tai tarsi pir-
mas tikrinimo etapas, kurio esmé — i$siaiskinti, ka reiskia viena ar kita konstituci-
né nuostata. ,, Tarp teksto formuluotés ir jos taikymo biitina pereiti interpretavimo
tilta.”* Konstitucinis Teismas, oficialusis Konstitucijos aiskintojas, savo jurispru-
dencijoje formuoja visiems privaloma oficialia konstitucing doktrina, kurioje at-
skleidziamas jvairiy konstituciniy nuostaty turinys, ju tarpusavio sasajos, kons-
tituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio reguliavimo, kaip vienos visumos,
esme ir t. t. Kol neissiaiskintas (teismo sprendime — ir nepaaiskintas) tikrinimo
normy ar principy turinys — néra su kuo lyginti tikrinamo istatymo ar kito teisés
akto (ar ju daliy).

Konstitucijos taikymas yra nuolatinis pirminio teisinio teksto, vadinamo
konstitucija, perraSymo | antrinius tekstus — konstitucinio teismo nutarimus ir
sprendimus procesas. Sie teisiniai tekstai neatsiejami, maza to, pirminis tekstas
kaip teisé gyvuoja tik ji taikant, o antriniai, teismo akty tekstai visados iSvedami

4 Di Mano, Th. Le juge constitutionnel et la technique des décisions « interprétatives » en Fran-
ce et en Italie. Paris: Economica, Aix-en-Provence: PUAM, 1997, p. 35.
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1§ pirminio. Pirminiam tekstui virstant jurisprudenciniu konstitucinio akto nuos-
tatos virsta taikomomis konstitucinémis normomis ir principais.’

Konstitucijos virtimas nuolat taikoma (t. y. realiai veikiancia) teise reiskia
ir nuolatinj pirminio teisinio teksto, vadinamo konstitucija, transformavimasi {
antrinius, jurisprudencinius tekstus. Tie antriniai teisiniai tekstai pamazu jgauna
vis didesng reikSme. Po kiek laiko po jais tarsi pradingsta pirminio akto nuos-
tatos. Kaip teigia L. Garlicki ,,<...> laipsniSkai ta jurisprudenciné teisé tampa
labiau svarbi (nesakau labiau autoritetinga) nei konstitucijoje autentiSkai irasy-
tos normos‘®. Teisininkai, ruo§damiesi byloms, daugiau studijuoja ankstesng ju-
risprudencija nei patj konstitucinio akto teksta. Butent daugelyje byly iSplétota ir
nuolat taikoma oficiali konstituciné doktrina leidzia kalbéti apie jurisprudencinés
konstitucijos susiformavima.’

Konstitucingje jurisprudencijoje statiska teis¢ (konstitucijos akto tekstas)
virsta dinamine teise (nuolat plétojama konstitucine jurisprudencija). Tokioje
teis¢je iSryskéja ne tik iSoriniai, bet ir vidiniai teisinio reguliavimo matmenys,
daugybe svarbiy reguliavimo aspekty. Teisinéje literatiiroje tokiai nuolat pléto-
jamai konstitucinei sistemai apibidinti vartojamos ,,gyvosios konstitucijos® arba
»Zyvojo medzio* metaforos.® Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad oficiali
konstituciné doktrina — ,,gyvoji* jurisprudenciné konstitucine teis¢ (ir kaip vi-
suma, ir kiekvienu atskiru konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu) yra for-
muojama laipsniskai ir nuosekliai, kad Konstitucinis Teismas, tirdamas istatymy
ir kity teiseés akty atitiktj Konstitucijai, plétoja savo ankstesniuose nutarimuose,
kituose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, atskleidzia naujus, ati-
tinkamos konstitucinés justicijos bylos tyrimui biitinus Konstitucijoje nustatyto
teisinio reguliavimo aspektus.’

Konstitucingje jurisprudencijoje pabréziama, kad oficialios konstitucinés
doktrinos formavimas yra ne vienkartinis aktas, bet laipsniskas ir nuoseklus pro-
cesas, jis nenutraukiamas ir niekuomet nebiina visiSkai baigtas, nes aiSkinant
Konstitucijos normas bei principus visados bus galimybé¢ atskleisti konstitucinio
teisinio reguliavimo aspektus, kurie dar nebuvo atskleisti anksciau. ,,Kuo daugiau
oficialios konstitucinés doktrinos, tuo labiau prognozuojamas ir Konstitucinis

5 Zr.: Di Mano, Th., p. 48-58.
6 Garlicki, L. Constitutional Courts versus Supreme Courts. International Journal of Constitu-
tional Law. 2007, 5(1):47.

7 Zr.: Jaragitinas, E. Jurisprudenciné konstitucija. Jurisprudencija. 2006, 12 (90):24.

8 Barak, A. Constitutional Interpretation. L’interprétation constitutionnelle (sous la direction de
F. Mélin-Soucramanien). Paris: Dalloz, 2005, p. 113—-114.

9 7Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. liepos 1 d.,
2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 14 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimus.
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Teismas. Konstitucine doktrina Konstitucinis Teismas susaisto ne tik teis¢ktiros
subjektus, bet ir pats save.“!?

Oficialios konstitucinés doktrinos plétojimo konstitucingje jurisprudencijoje
koncepcija priesintina ,,sustabaréjusios* konstitucijos (t. y. i§ esmés neveikiancio
ar itin menka poveikj darancio konstitucinio reguliavimo) id¢jai. Kitokiy alterna-
tyvy néra. Gal kokia tarping, ,,minimalistinio* konstitucijos aiskinimo koncep-
cija ir galéty atsirasti. Toks tarpinis variantas tarp gyvybes ir sustingimo reiksty
»leisgyves™ konstitucijos koncepcija. Besikeiciancioje socialingje tikrovéje ,,su-
stabaréjusi ar ,,leisgyve™ konstitucija netrukty tapti anachronizmu, stabdanciu
valstybiskai organizuotos bendruomenés raida.

2. Oficiali konstituciné doktrina ir besikei¢ianti
socialine tikrove

Konstitucijos ir besikeiciancios tikrovés santykio problematika gliidi pacio-
je konstitucijos prigimtyje. Konstitucijos priimamos siekiant ilgam jtvirtinti tam
tikra vertybiy sistema pagristus teisinés tvarkos pagrindus, svarbiausius valsty-
biskai organizuoty bendruomeniy santykiy reguliavimo principus. Tautos valia
nustatyty bendro gyvenimo pagrindy negalima keisti sulig kiekvienu tikrovés
poky¢iu, konstitucija — ne ordinariné teisé, kurios pasikeitimai nuspétini pagal
parlamento daugumos kaita.

Itin pasikeitus tikrovei galvojama apie konstitucinio akto pataisas. Yra ir
evoliucinis konstitucijos pritaikymo prie socialinés tikrovés pokyciy biidas — per
konstitucinés jurisprudencijos plétojima. ,,Savo laipsnisku veikimu istatymy
konstitucingumo kontrolé gali palengvinti konstitucijos adaptacija ir evoliuci-
ja.“! Teisingje literatiroje pripazistama konstituciniams teismams tenkanti kons-
titucijos raidos, jos adaptavimo prie besikei¢iancios tikrovés funkcija.'?

Konstitucijoje regime teisés kvintesencija, pirmapradi visos nacionalings tei-
sés sistemos paveiksla. Ji — ir dabartiné, esamuoju metu galiojanti teisé, ir , kaip
tikimasi, ateityje ilgai galiosianti teisé. Taigi konstitucija vienu metu — ne tik esa-
mos teisinés tvarkos pagrindai, bet ir tos tvarkos atitinkamos raidos perspektyva.
Konstitucijoje itvirtintos nevienadienés vertybés leidzia Siam aktui virsti teise,
perzengiancia konkretaus laikmecio socialinio gyvenimo realijas. Konstituciné

10 Karis, E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis desimtmetis. Konstitucinis teisingumas ir
teisés viespatavimas. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2004, p. 29.

11 Favoreu, L. Europe occidentale. Le contréle juridictionnel des lois. Légitimité, effectivité et
développements récents (publié par Louis Favoreu et John-Anthony Jolowicz). Paris: Econo-
mica, Aix-en-Provence: PUAM, 1986, p. 65.

12 Favoreu, L., et al. Droit constitutionnel. 7e édition, Paris: Dalloz, 2004, p. 247-248.
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jurisprudencija, ta gyvoji ir nuolat taikoma konstitucija, kaip tik ir turi uztikrinti
konstitucinés dabarties ir ateities pusiausvyra. Todél konstitucinés jurisprudenci-
jos evoliucija turi biti laipsniska ir besiremianti ankstesnémis interpretacijomis,
laipsniskais i§skyrimais, ilyginimais."

Konstitucinés jurisprudencijos nuolatinis salytis su socialine tikrove nereis-
kia oficialios konstitucinés doktrinos plétotés testinumo ir nuoseklumo paneigi-
mo. Priesingai, jurisprudencijos nuoseklumas visados yra konstitucinés kontrolés
instituto funkcionavimo kokybés zenklas. ,, Tvirtinama, kad pagarba precedentui
uztikrina stabiluma, apibréztuma, suderinamuma, perimamuma ir tuo paciu lei-
dzia visuomenei, valstybés tarnyboms <...> planuoti savo elgesj.“!* Taip laiduo-
jamas teisinei valstybei biidingas teisinio saugumo principas.

3. Oficialios konstitucines doktrinos
pletojimas ir koregavimas

Kartu turime nepamirsti, kad konstitucijos virtimas jurisprudencine kons-
titucija susijes ir su tokiai jurisprudencinei, teismo plétojamai, teisei biidingais
pavojais. Evoliucionuodama kiekviena jurisprudenciné sistema gali tapti neaiski
ir nestabili, ji gali blogai uztikrinti teisini sauguma ir teisiy garantijas.!> Tuo la-
biau kad savo valinj sprendima teismas gali gristi socialinés tikrovés pokyciais,
o patikrinti, ar tie pokyciai iSties yra tokie svarbiis, — sunku, o kartais ir beveik
neimanoma.

Ar tas pacias konstitucines nuostatas galima vieng dieng aiskinti vienaip,
o pragjus kiek laiko — kitaip? Ar tokiais atvejais pilieciai, visuomene, valstybés
institucijos netampa teiséjy savivalés aukomis? Juk Konstitucija yra vienintelis
Salyje steigiamosios valdzios patvirtintas teisiSkumo matas. Negi vieng diena tas
matas yra vienoks, o kita dieng teismas savo aiSkinimu gali ji pakeisti. Tokiu
atveju subjektai, kurie anksciau laikési konstitucinéje jurisprudencijoje iSaiskin-
tos atitinkamy konstituciniy nuostaty sampratos, tam paciam teismui pakeitus
ankstesni aiskinima gali atsidurti nepavydétinoje padétyje. Kaip tokius jurispru-
dencijos pakeitimus suderinti su universalaus konstitucinio teisinés valstybés

13 Zagrebelsky, G. Existe-t-il une politique jurisprudentielle de la Cour constitutionnelle italien-
ne? Les Cahiers du Conseil constitutionnel. 2006, 20:133.

14 Barak, A. Sudeiskoje usmotrenije. Moskva: Norma, 1999, p. 314-315.

15 Rousseau, D. Une résurrection: la notioan de Constitution. Revue de droit public et de la scien-
ce politique en France et a I’étranger. 1990, p. 6.
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principo elementais — teisiniu saugumu, teisiniu tikrumu. Teisinis saugumas yra
,,Visy pirma teisinés tvarkos saugumo principas“'e.

Kirybisko konstitucijos aiSkinimo kritikai kartoja: teiséjas — ne istatymy
leid¢jas, kuris gali keisti jstatymu nustatyta reguliavima. Teis¢jas visados yra su-
saistytas teisés akty teksto, ankstesnio teisés aiskinimo ir taikymo praktikos. Jis
neturi teisiniy taisykliy kirimo laisvés. Jei Konstitucijos tekstas tas pats, o jo
aiSkinimas nuolat kinta, konstitucija tampa nestabilia ir neaiskia teise. Stabilumas
— vienas konstitucinio reguliavimo bruozy. Todél oficialios konstitucinés dok-
trinos, aiSkinancios konstitucijos nuostaty turinj ir prasmg, pakeitimas i$ tikry-
ju reiskia konstitucijos pakeitima. Ir nesvarbu, kad tai padaryta jurisprudencine
forma. O konstituciniam teismui nepriklauso iSvestinés steigiamosios valdzios
funkcija.

Kritika rimta. Jurisprudencijos nuolatiniai keitimai kelia grésme teisei kaip
kryptingai sistemai. Gal bandyti i§vengti konstitucinés jurisprudencijos koregavi-
mo? Gal ji biity paprasciausia uzdrausti? Bet konstitucija iSkart virsty sustingusia,
negyva teise. Gal formaliai itin apsunkinti jurisprudencinio oficialios konstituci-
nés doktrinos koregavimo procesa? Taciau kokia procediira garantuos siekiama
optimuma? Ar teismas nepradés ,,gudrauti* ir nepasuks ,,slapty“ ar ,,uzmaskuoty*
korekceijy keliu?

Bet ar verta ,kariauti su socialine tikrove? Teisés raidoje ir plétojimui,
ir patikslinimui ar pataisymui — sava vieta. Brandziy konstituciniy demokratijy
patirtis patvirtina, kad toks koregavimas — neiSvengiamas konstitucinés jurispru-
dencijos plétojimo elementas. Sio teisinés tikrovés fakto negalima ignoruoti ar
ji paneigti. Jeigu interpretavimo korekciju negalima iSvengti, biitina nustatyti
koregavimo salygas, kurios neleisty nukrypti nuo konstitucijos interpretavimo
kurso. Tai konstitucijos, konstitucingumo, ypac¢ pagrindiniy teisiy srityje, stiprini-
mo kursas. Teismas, atvirai formuluodamas tokia doktrina, pasirodo esanti brandi,
nebijanti atvirai zvelgti | teising tikrove institucija. Tokios doktrinos formulavimas
tik patvirtina, kad oficialios konstitucinés doktrinos koregavimas, laikantis i§ kons-
titucijos kylanciy salygu, nepaneigia konstitucinés tvarkos nuoseklios raidos.

Lyginamoji konstituciné teis¢ tai patvirtina.

Niekas negincija JAV Auksciausiojo Teismo, kaip konstitucinés kontrolés
institucijos, patirties ir autoriteto. JAV teismai susaistyti precedenty, taciau pats
Auks¢iausiasis Teismas néra besalygiSkai supanciotas stare decisis ir gali keisti
konstitucinius precedentus. Zinoma, kai konstitucinei kontrolei daugiau nei du
Simtmeciai, nesunku rasti jurisprudencijos koregavimo pavyzdziy. Kad ir JAV
Auksciausiojo Teismo praktikos pokyciai segregacijos klausimais daugiau nei

16 ~ Zimmer, W. Allemagne. Table ronde: Constitution et sécurité juridique. Annuaire International de
Justice Constitutionnelle, t. XV —1999. Paris: Economica, Aix-en-Provence: PUAM, 2000, p. 97.
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per Simta mety, kai konstitucinis tekstas liko tas pats, taciau jo aiskinimas pasi-
keité i$ esmés.!” Teismas suvoke, kad sustabaréjgs aiskinimas biity tik provokaves
socialing krize.

Europos saliy konstitucinéje jurisprudencijoje konstitucijos aiskinimo ko-
regavimas irgi pripazistamas. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo ne-
vengia VFR Konstitucinis Teismas. Kitados diskutuota del Pranciizijos Konstitu-
cinés Tarybos jurisprudencijos korekciju (kad ir 1985 m. sausio 25 d. sprendimas,
reisSkiantis postkj, lyginant su 1978 m. liepos 27 d. sprendimu, kuriuo atsisakyta
kontroliuoti promulguotus istatymus'®) vertinimo. Italijos mokslinéje doktrinoje
vertinant Konstitucinio Teismo praktika suformuluotos ,,istorinio-evoliucinio®,
arba ,,laikui adekvataus“ interpretavimo kategorijos.'® Pasakytina, jog kai kuriose
Salyse net jstatymy leidé¢jas tiesiogiai jstatyme jtvirtina nuostatas, numatancias
konstitucinés jurisprudencijos koregavimo galimybes.?

Oficiali konstituciné doktrina gali biiti koreguojama jvairiais biidais. Kartais
veikiama uzmaskuotai, siekiant iSvengti kaltinimy dél teiséjy ,,savivalés®, del
nepagarbos tautos aprobuotam konstitucijos tekstui ir kt. Kartais teismai vengia
kaltinimy, kad taisoma anksciau padaryta ,,klaida* (o klaidos, net ir pripazintos,
menkina teismo autoriteta). Net Ispanijos Konstitucinis Tribunolas, kuriam orga-
ninio jstatymo nuostatos, rodos, leisty koreguoti jurisprudencija kuo atviriausiai,
nelinkes to vieSinti.?! Teismai renkasi jvairias taktikas. Neretai oficiali doktrina
koreguojama laipsniSkai. Kartais teismai samoningai ,,uzmirSta“ kai kuriuos esa-
mos doktrinos elementus. Arba ja papildo naujais elementais, kuriais faktiskai
paneigiama iki tol buvusi prasmeé, ir kt.

Jurisprudenciné teis¢ — nuolat besivystanti, nuolatos taikoma teis¢. Teise,
kurioje teisés akte fiksuotos taisyklés susiduria su besikeiciancia socialine tikro-
ve. O korekcijos — biitinas konstitucijos ir tikrovés suderinamumo uZztikrinimo
rezultatas. Ir jeigu negalima koregavimo iSvengti, tai butina aiskiai fiksuoti reika-
lavimus, kuriuos jis turi atitikti. Tai ir biity pozityvus problemos sprendimas.

17 Zr.: Pactet, P. ; Mélin-Soucramanien, F. Droit constitutionnel. 27¢ édition mise & jour septem-
bre 2008. Paris: Dalloz, 2008, p. 80.

18  Rousseau, D. Droit du contentieux constitutionnel. 7e édition, Paris: Montchrestien, 2006,
p. 222-225.

19 Zr.: Pardini, J.-J. Le juge constitutionnel et le « fait » en Italie et en France. Paris : Economica,
Aix-en-Provence: PUAM, 2001, p. 323.

20  Pagal Ispanijos 1979 m. Konstitucinio Tribunolo organinio istatymo Nr. 2 nuostatas (13 str.)
tuo atveju, kai Konstitucinio Tribunolo riimai mano, jog biitina nutolti kokiu nors klausimu nuo
ankstesnés Konstitucinio Tribunolo jurisprudencijos, $is klausimas pateikiamas sprgsti visos
sudéties Tribunolui plenarinéje sesijoje.

21  Fernandez Segado, F. Les revirements de la jurisprudence constitutionnelle en Espagne. Les
Cahiers du Conseil constitutionnel. 2006, 20:123.
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Konstitucijos aiskinimo stabiluma garantuoja principas: jeigu galima ne-
keisti interpretavimo — visados nekeiski. Biitina konstatuoti aplinkybes, kurios
aiskiai parodyty, kad jurisprudencijos koregavimas ne tik pageidautinas, bet ir
neisvengiamas.

Konstitucingje jurisprudencijoje koregavimas papildo nuoseklia oficialios
doktrinos plétote. Jurisprudencijos tgstinumas, jos nuoseklus plétojimas — pagrin-
diné jurisprudencinés evoliucijos taisyklé. Jurisprudencijos koregavimas — i§im-
tis, pateisinama vien atvejais, kai tai objektyviai neiSvengiama. ISimties biitinu-
mas visada turi buti racionaliai jrodytas, konstituciskai pateisintas. Jeigu tokiy
argumenty néra ar jie nepakankami, veikia pagrindiné — tgstinumo uztikrinimo
— taisykle.

4. I§ pradziy - faktiniy oficialios konstitucines
doktrinos koregavimo keliu

Bity klaidinga manyti, kad iki Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. nutarimo oficialios konstitucinés doktrinos koregavimas buvo
tik teoriné problema. Jeigu taip bty buve, greic¢iausiai jokios doktrinos apskritai
nereikéty. Konstitucinis Teismas reinterpretuodamas ankstesng doktring keleta
karty koregavo doktrinos nuostatas, tac¢iau sprendimy motyvuose tai nebuvo jvar-
dijama kaip jurisprudencijos korekcijos. Tokj oficialios konstitucinés doktrinos
pakoregavima kartais pastebédavo ir vertindavo konstitucinés justicijos instituto
tyrinétojai.?

Kodél iki 2006 m. Teismas nejvardijo tokiy veiksmy tuo, kuo jie yra i$ tikry-
Jju, kodél pasirinktas ,,tylusis* koregavimo biidas?

Galima daryti keleta prielaidy. Pirmiausia, tos korekcijos — itin retos kons-
titucinés jurisprudencijos i§imtys. Antra, Teismas laipsniskai mokési pasinaudoti
ivairiais uzsienio konstitucinés kontrolés praktikoje susiformavusiais teisiniais
instrumentais. Trecia, doktrinos formavimas netinkamu laiku (kai jurisprudenci-
nis klodas plonytis, kai konstitucinés kontrolés ypatumai net teisininky bendruo-
menés menkai suprantami) labiau bty kélgs nereikalinga sumaistj, nei skatings
teisinés praktikos raida. Tuo labiau kad ir teisés moksle konstitucinés kontrolés
Ivairiy teisiniy instrumenty naudojimo tematika dar lauké savo eilés.

22 7Zr.: Kiiris, E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija. I§ Konsti-
tucijos aiSkinimas ir jos tiesioginis taikymas. Baltijos ir Skandinavijos Saliy konferencijos, vy-
kusios 2002 m. kovo 1516 d. Vilniuje, medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2002, p. 18-19.
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Apzvelkime bent keleta lietuviskos oficialios konstitucinés doktrinos kore-
gavimo pavyzdziy.

Tai asmeny lygybés principo® sampratos pokytis, kai nuo fiziniams asme-
nims taikomo konstitucinio principo sampratos (Konstitucinio Teismo 1993 m.
lapkric¢io 3 d. nutarimas) pereita prie pozitrio, kad §is principas taikytinas ne
tik fiziniy, bet ir juridiniy asmeny atzvilgiu (oficialios doktrinos ,,posiki“ zymi
Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas).

Kitas atvejis: savo veiklos pradzioje Konstitucinis Teismas prokurorus trak-
tavo kaip teisminés valdzios dalj, véliau laipsniskai $i doktrina buvo koreguo-
jama, akcentuojant jiems tenkanciy funkciju specifika. Pagaliau Konstitucinio
Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime fiksuojama, kad ju funkcijos negalima
tapatinti su teisminés valdZios jgyvendinimu. Sio instituto tolesnei plétotei reiks-
mingos ir 2003 m. padarytos Konstitucijos 118 str. pataisos.

Konstitucinis Teismas savo veiklos pradzioje laikési pozicijos, jog negalio-
janciy istatymy konstitucingumas netiriamas. Tokia iSvada grista Konstitucinio
Teismo istatymu. Véliau pozitiris kito. Konstitucinis Teismas suformulavo ofi-
cialia konstitucing doktring, kad Konstitucinis Teismas turi pareiga iSnagrinéti
bendrosios kompetencijos teismo praSyma neatsizvelgdamas i tai, ar gin¢ijamas
arba kitas teisés aktas galioja, ar ne. Tai sieta su asmens teisiy apsauga. Tuo atve-
ju, kai { Konstitucinj Teisma kreipiasi kitas subjektas (Seimas, Seimo nariy grupé,
Respublikos Prezidentas, Vyriausybé) Teismas turi teisg, bet ne pareiga iSnagri-
néti byla dél negaliojancio teisés akto teisétumo.?* Sis pavyzdys parodo ne tik
poziiirio, bet ir pozilirio Saltinio pasikeitima: pirminé teismo pozicija buvo grista
istatymu, o véliau Teismas savo jgaliojimus i§vedé i§ Konstitucijos.

Pazymétina, kad 2008 m. kovo 28 d. nutarime Konstitucinis Teismas $io
klausimo oficialios konstitucinés doktrinos korekcijas aiskino kaip dviejy laips-
niskai iSryskeéjusiy prasSymy priimtinumo Konstituciniame Teisme kryp¢iy sude-
rinima, diferencijuojant praSymuy priimtinumo klausimy sprendima pagal Konsti-
tucijos 106 str. nurodytus subjektus, turincius teis¢ kreiptis i Konstitucinj Teisma

23 Teisingje literatiiroje Konstitucinio Teismo nutarimuose vartojama kategorija ,,asmeny lygybés
principas‘ siiloma pakeisti tikslesne: ,,asmeny lygiateisiSkumo principas (zr.: Abramavicius,
A. Asmeny lygiateisiSkumo principo interpretavimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijoje. Jurisprudencija. 2006, 12 (90):42-50).

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjiic¢io 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. vasario 4 d. nutarimu Nr. 120 ,,Dél valstybei ar savival-
dybéms nuosavybés teise priklausanéiy pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas tvarkos®,
patvirtintos valstybei ar savivaldybéms nuosavybés teise priklausanciy pastaty arba patalpy
perdavimo uz akcijas tvarkos 3 punkto (1999 m. vasario 4 d. ir 2000 m. balandzio 14 d. redak-
cijos) atitikties Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo istatymo 20 straipsnio 5 daliai (1998 m. geguzés 12 d. redakcija)*. Valstybés
Zinios. 2002. Nr. 82-3529.
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(t. y. itvirtino vienoki pozitrj | teismy, nagrinéjanciy bylas, prasymus ir kiek ki-
toki pozitir] i kity subjekty prasymus).

Ilga laika Konstitucinis Teismas nesprendé ir teisés spragu konstitucingu-
mo klausimu. 1994 m. balandzio 21 nutarime, vertindamas Santuokos ir Seimos
kodekso nuostatas, jis pazyméjo, kad santuokos registravimo subjekty nepami-
néjimas jose vertintinas kaip teisés spraga, o Konstitucinis Teismas nesprendzia
teisés spragy klausimy.? Tik daug véliau isitvirtino konstituciné doktrina, pagal
kuria tuo atveju, kai istatymuose (ar ju dalyse) néra nustatytas tam tikras teisinis
reguliavimas, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius igaliojimus tirti ty jstaty-
my atitikt] Konstitucijai tais atvejais, kai tuo, kad tas teisinis reguliavimas néra
nustatytas biitent tuose {statymuose, gali biiti pazeidziami konstituciniai principai
ir (arba) normos. Reik8mingi legislatyvinés omisijos® (t. y. tokios teisés spragos,
kuria draudzia Konstitucija; ji reiskia, kad tame teisés akte atitinkamas teisinis
reguliavimas néra nustatytas, nors pagal Konstitucija (arba kurj nors kita aukstes-
nés galios teisés akta), privalo biiti nustatytas bltent tame teisés akte) tyrimo ir
vertinimo aspektai iSdéstyti Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarime,
2003 m. geguzeés 6 d., 2003 m. geguzés 13 d., 2004 m. balandzio 16 d. sprendi-
muose, 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime, 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendime.

Taigi oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo lietuvisky pavyzdziy tu-
rime. Juos apzvelgus nesunkiai galima izvelgti tam tikra kryptinguma: oficialios
konstitucinés doktrinos koregavimu Teismas didino konstituciniy teisiy ir lais-
viu apsauga, stiprino konstituciniy vertybiy garantijas. Si kryptis visiskai atitinka
konstitucinés justicijos raidos pasaulyje biidingas tendencijas.

25  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos santuokos ir Seimos kodekso 6 straipsnio antrosios dalies, 11 straipsnio ir
12 straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
1994. Nr. 31-562.

26  Legislatyvinés omisijos savoka zitrékite Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjticio 8 d. sprendi-
me (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas ,,Dél tei-
senos byloje pagal pareiskéjo — Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo prasyma istirti, ar Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nepriesta-
rauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114
straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, ar Lietuvos Respublikos vals-
tybeés politiky, teis¢jy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymas (2000 m. rugpjicio
29 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1
daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 | D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997
m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vado-
vaujanciyjy pareiginy ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo* 1 punktas neprie$-
tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsniui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio
2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, nutraukimo®.
Valstybés zinios. 2006. Nr. 88-3475).
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5. Ar laikas koregavimo doktrinai?

Minéta, kad kol néra Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iSplétotos
Konstitucijos normas ir principus atskleidziancios oficialios konstitucinés dok-
trinos, kol tokioje sistemoje atskleisti konstituciniai principai ir normos néra tape
nuolatiniu ordinarinés teisés teisiSkumo patikros matu, apie konstituciniy nuosta-
ty sampratos korekcijas apskritai yra per anksti kalbéti.

Kiekviena doktrina yra tiek objektyvaus konstitucinés teisés raidos, tiek su-
bjektyviu veiksniy poveikio rezultatas.

Kol Lietuvoje nesusiformavo isplétota, teisinés minties ir praktikos konsoli-
duota jurisprudenciné konstituciné teisé, dél vienos ar kitos nuostatos aiskinimo
koregavimo didesniy problemy tarsi ir nekilo. Sukiirus brandzig oficialia konsti-
tucing doktring nustatyti jos koregavimo pagrindus tapo svarbu ne tik mokslinin-
kams, bet ir konstitucinés justicijos bylas sprendziantiems teis¢jams. Bitent ju-
risprudencinés konstitucijos susiformavimas ir yra objektyvi prielaida formuluoti
minéta doktring, be kurios negalétume kalbéti apie Teismo atskleista visapusisSka
konstitucinés interpretacijos samprata. Tokia doktrina svarbi ir teismo darbo po-
zitriu. Konstitucinis Teismas, be jokios abejonés, néra grynai ,,teoriné insti-
tucija.”’ Jo formuluojamos doktrinos turi padéti uztikrinti jgyvendinti Teismui
tenkancia konstitucingumo teisés sistemoje uztikrinimo misija.

Taigi pirmiausia turi biiti aiskius teisinius kontiirus jgavgs koregavimo
objektas. Tai gyva, nuolat taikoma iSplétota jurisprudenciné konstitucija. Jos ko-
rekcijos — neiSvengiama besikeiciancioje tikrovéje gyvuojancios teisés sistemos
bitinybé. Taciau prasmingos tik objektyviai biitinos, konstituciskai pagristos ko-
rekceijos.

Visos teisinés doktrinos parasytos konkreciy Zzmoniy — teisininky, kuriems
biidinga tam tikra vertybiy sistema, teisingumo suvokimas, teisés ir teismo vei-
klos samprata, zmogiskoji ir teisiné patirtis. Todél doktrina gali atsirasti tik tuo-
met, kai Teismo sudétis (bent jos dauguma) pripazista vienos ar kitos doktrinos
formulavimo butinuma, laiko toki darbg prasmingu.

2006 m. (manau, ir kiek anksc¢iau) Konstitucinis Teismas buvo subrendgs
tokiai doktrinai. Zinoma, galétume spélioti, gal kitokia teismo sudétis apskritai
nebiity formulavusi §ios doktrinos ar ja formuluodama bty pabrézusi kiek kito-
kius aspektus. Siuo atveju svarbiau kitkas: kai yra prielaidos, anks¢iau ar véliau
galima tikétis postiimio.

27  Ponthoreau, M.-C. Cultures constitutionnelles et comparaison en droit constitutionnel. Mélan-
ges en honneur de Slobodan Milacic. Démocratie et liberté : tension, dialogue, confrontation.
Bruxelles: Bruylant, 2007, p. 236.
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Oficialios konstitucinés doktrinos korekcijy doktrina reiskia siekima apsau-
goti jau konsoliduota jurisprudencing konstitucija nuo vidiniy grésmiy. Konstitu-
cinio Teismo galios slypi Konstitucijos interpretavime. Taciau konstitucini teksta
aiSkina zmonés ir interpretacijos korekcijy galimybé ne tik uztikrina konstitucijos
gyvybinguma, bet ir gali kelti grésmes tolesnei jos raidai. Jurisprudencijos korek-
cijos ne visada gali reiksti pazanga.

Konsoliduotos sistemos apsauga susijusi ir teisinio saugumo principo uztik-
rinimu. Konstitucingje jurisprudencijoje pabrézta, kad teisinis saugumas, kaip
teisinés valstybés principo elementas, reiSkia ir tai, kad ,.turi buti uztikrintas
jurisprudencijos testinumas“?. Sis reikalavimas privalomas ir pa¢iam Teismui.
,Konstitucinis Teismas, spr¢sdamas analogiSkas bylas, vadovaujasi ankstesné-
se bylose suformuluota doktrina, atskleidziancia konstitucijos turini. Tirdamas
istatymy ir kity teisés akty (ju daliy) atitikti Konstitucijai, Konstitucinis Teismas
plétoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuose pateikta Konstitucijos
nuostaty samprata, atskleisdamas naujus, konkrecios bylos tyrimui baitinus Kons-
titucijoje nustatyto reguliavimo aspektus.“* Véliau $i doktrinos nuostata iki 2006
m. kovo 28 d. pakartota ne kartg.*

28  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos
Respublikos valstybés politiku, teis¢ju ir valstybés pareigliny darbo apmokéjimo istatymo 4
straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punkto, 4, 5 ir 6 daliy,
Sio istatymo priedélio II skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudzeto ir savi-
valdybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo 6 priedélio, Lietuvos Respublikos
2000 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istaty-
mo pakeitimo istatymo 9 straipsnio, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 29 d.
nutarimo Nr. 499 ,,Dél valstybinés valdzios, valstybés valdymo ir teisésaugos organy vadovy
bei kity pareigiiny laikinos bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos®, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 ,,D¢l Lietuvos Respublikos teismy teiséjy,
prokuratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento pareigiiny bei
kity darbuotojy darbo apmokéjimo*, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28
d. nutarimo Nr. 1494 , Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo
Nr. 689 ,,Dél teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy vadovaujanciyjy pareigiiny ir val-
dininky darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios. 2001. Nr. 62-2276.

29  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir
istatymo papildymo 88! straipsniu istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457
,,Dél Vilniaus apskrities vir§ininko atleidimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei
Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo
ir isigaliojimo tvarkos® 9 straipsnio 1 daliai. Valstybés zinios. 2003. Nr. 53-2361.

30  Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 13 d. sprendima, 2004 m.
gruodzio 13 d., 2006 m. kovo 14 d. nutarimus.
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Konstitucijos interpretavimo koregavimo ribas biitina apibrézti, kad ir esami,
ir bisimi Konstitucinio Teismo teis¢jai matyty savo laisvés ribas. Aisku, tai, ka
nustaté vienos epochos teiséjai, nereiskia, kad véliau kiti $ios doktrinos negalés
koreguoti. Taciau toks koregavimas bus galimas tik atsizvelgus i jau uzfiksuotas
oficialios konstitucinés doktrinos korekcijy taisykles.

Teisinio reguliavimo, teisinés praktikos, teisinés samonés pokyciai atkiirus
nepriklausomybg Lietuvoje — plika akimi pastebimi. Tiesa, jvairiose srityse pasi-
keitimy laipsnis yra nevienodas. Tyrinétojai pastebi, kad Konstitucinis Teismas
per keliolika aktyvios veiklos mety itvirtindamas konstitucijos, nuolat taikomos
aukSciausiosios teisés — svarbiausio teisiSkumo mato, samprata, neabejotinai nu-
tolo nuo bendro teisinés samonés ir teisinés praktikos konteksto. Senosios mo-
kyklos ,,mokiniams* i§plétota konstituciné jurisprudencija nelengvai suprantama
(todél nereikéty stebétis ir ju kritiniu pozitiriu). Todél suprantamas naujos teisés
kiiréjy siekis ja apsaugoti ne tik nuo iSoriniy, bet, kaip minéta, ir nuo vidiniy
grésmiy.’! Juk uztenka per keleta mety Teisma papildyti ,.teisiniais dinozaurais*
ar kitokiais ,,teisiniais revansistais®, ir gali tikétis, kad taip puoseléta ir neleng-
vai plétota konstituciné sistema bus jeigu ne sugriauta, tai esmingai susilpninta.
Teismai apskritai linke saugoti konsoliduotas jurisprudencines sistemas. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas — jokia iSimtis.

Konstitucinis Teismas, formuluodamas koregavimo doktrina, pasirinko pa-
¢ia neutraliausia terminija. Oficialios konstitucinés doktrinos pakeitimui pasi-
rinkta kukli ,,koregavimo* kategorija, kuri reiskia taisyma, patikslinima. Teismui
tikrai niekas nekliudé oficialios konstitucinés doktrinos pokyc¢ius vadinti tiesiog
Lkeitimu®. Sia kategorija lengviau sieti su teiséjuy valia. Konstitucinis Teismas,
dél Siai institucijai apskritai budingo racionalaus atsargumo, vartojama savoka
nenoréjo akcentuoti keitimo, todél pasirinktas tarptautinis zodis ,,koregavimas®,
reiSkiantis ir taisyma, ir patikslinima. Koregavimo rezultatus turime vadinti ko-
rekcijomis. Tinkamas terminy parinkimas irgi svarbus ne vienu aspektu.

6. Koks oficialios konstitucines doktrinos
korekcijy vertinimas prasmingas?

Pirma mintis: taisomos klaidos, vadinasi, anks¢iau teismas padaré klaida.?
Teis¢jai anaiptol néra neklystantys zmonés — todél klaidos neisvengiamos. Ir jei-

31  Konstitucinio Teismo pirmininko (2002-2008 m.) E. Kiirio pozitris: ,,Svarbiausia statant §i di-
dziuli pastata — konstitucing jurisprudencija — negriauti pamaty™ (Beniusis, V. E. Kiris: primi-
tyvi politika manes nedomina. ELTA [interaktyvus]. 2008 m. kovo 20 d. [ziGréta 2008-12-14].<
http:.www.lrkt.It/APublikacijos_20080320b.htmI>.

32 Teisine tematika rasantieji zurnalistai daznai kartoja klausima: Ar Konstitucinis Teismas nesu-
klydo? (Tokio klausimo pavyzdys: Pecelitiniené, L. Politinius gaisrus padeda gesinti ir Konsti-
tucinis Teismas. Valstieciy laikrastis [interaktyvus]. 2007 m. spalio 23 d. [ziGréta 2008-12-14].
<http:.www.Irkt.It/APublikacijos 20071023a.html>.
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gu klaida padaryta, ja butina istaisyti. Bet ,,klaidy*3? samprata konstitucinéje tei-
séje ne tokia jau paprasta.

Konstitucinis reguliavimas prasmingas tiek dabarties, tiek ir ilgalaikés pers-
pektyvos pozitiriu. Konstitucija galima nagrinéti tiek kaip tam tikru metu galio-
jancia teisg, tiek ir kaip tam tikro laikotarpio ar epochos teisg. IS Cia — statinio
ir dinaminio pozilriy i konstitucing sistema galimybé. Oficialus konstitucijos
aiskintojas neturi i$leisti i§ akiy abiejy minéty aspekty. Neuztenka, kad sprendi-
mas biity nepriekaistingas teisés dabarties poziiiriu. Pusiausvyros tarp dabarties
ir ateities perspektyvos uztikrinimas — itin svarbus dalykas.

Tik i§ pirmo zvilgsnio Konstitucijos interpretavimo korekcijas galima sieti
su pastebety klaidy taisymu. Ir toks teiginys paprastai aiSkinamas taip: jei teismas
koreguoja savo paties sukurta doktrina, tai tokiu veiksmu jis pripazista, kad anks-
tesnéje jurisprudencijoje Konstitucija buvo aiskinta ne visai tinkamai.

Tai vienpusis pozitiris. Konstitucinés jurisprudencijos ,.klaidy“ ivardiji-
mas yra beprasmiskas priimant sprendima veikiancios teisés sistemos pozitiriu.
Juk konstitucinio teismo interpretacijos ir suteikia galutini pavidala galiojanciai
konstitucinei teisei. ISaiskintos konstitucijos privalo paisyti valstybés instituci-
jos, pareiglinai, teismai, fiziniai ir juridiniai asmenys. Privalomai auksciausiai
norminei tikrovei vertinti ,,klaidos* (taip pat ,,neklaidingumo*’) kategorija apskri-
tai netaikytina. Tiesiog tokia yra konstitucijos nuostaty samprata, saistanti teisés
subjektus.

TacCiau istoriniu pozitiriu vertinant konstitucinés kontrolés instituto raida
bitina atsizvelgti { oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo faktus. Biitent
korekcijos ir parodo, kaip kartais nelengva apciuopti teisés raidos krypti. Tokie
retrospektyviniai jurisprudencijos tyrimai prasmingi. Konstitucinis teismas is ga-
limy interpretavimo varianty ne visada pasirenka pati perspektyviausia ilgalai-
kés perspektyvos pozitriu. Aiskinant Konstitucija neuztenka matyti vien teisés
dabarti. Konstitucija, kaip ilgalaiké teisé pagal savo prigimti, kelia papildomus
reikalavimus savo interpretavimui. Dviejy aspekty matymas yra dar vienas bruo-
zas, skiriantis konstitucing interpretacija nuo ordinarings teisés interpretacijos. O
paaiskejus, kad sprendimas buvo kiek vienpusiskas, biitina atkurti konstitucinés
dabarties ir ateities pusiausvyra. Tai daroma koreguojant oficialia konstitucing
doktrina.

33 Siuo klausimu sitilau skaityti: Mesonis, G. Konstitucinio Teismo , klaidy* beiegkant. Veidas [in-
teraktyvus]. 2007. Nr. 20 [zitréta 2008-12-14]. <http:.www.Irkt.1t/APublikacijos 20070521a.
html>.
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7. Siek tiek apie oficialios konstitucines doktrinos
koregavimo salygas

Minéta, kad testinumas — pagrindiné jurisprudencinés teisés raidos taisyklé.
Jurisprudencijos koregavimas — tik iSimtis. Todél teismai, formuluodami korek-
cijy priimtinumo kriterijus, tikisi, kad ju taikymas neleis atsirasti atsitiktiniams,
savavaliskiems nukrypimams. Nustatant oficialios konstitucinés doktrinos korek-
cijas pateisinancias salygas bandoma uzkirsti kelia tokiai teisinei kiirybai, kurios
rezultatas biity konstitucing sistema ardanti anomalija. Tokios salygos yra konsti-
tucinés sistemos savisaugos priemoné.

Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo salygu nustatymas — reakcija
1 galimas grésmes. Konstitucinio Teismo teis¢jai negali nejausti pacios jurispru-
dencines teisés prigimtyje glidincios grésmés. Laiku pakeista konstitucinés sis-
temos plétotés kryptis, jurisprudenciniai ,,zigzagai“ — grésmé teisiniam nuosek-
lumui ir saugumui. Tokiais veiksmais galima sumenkinti ir pacios konstitucijos,
kaip auksciausios teisinés tvarko, autoriteta.

Moderniy konstitucijy kiiréjams teisés sistemoje ripi uztikrinti konstitucijos
virSenybe. Todél konstitucijoje jtvirtinama konstituciné kontrolé. Konstituciniy
teismy teiséjams rupi apsaugoti iSplétota jurisprudencing sistema. Todél formu-
luojama jurisprudencijos korekciju doktrina.

Korekeijuy doktrina — apsauga nuo teismo vidinés savivalés. Apsauga nuo
norinéiy i$ naujo perrasyti tai, kas jau buvo suformuluota ankstesnéje jurispru-
dencijoje, kitaip aiskinti tai, kas jau buvo isaiskinta anksciau. Tik kity teiséjy. Ko-
rekcijy doktrina traktuojama kaip uzkarda arogantiskiems teiginiams apie visiska
teiseju laisve teikti kokia tik nori prasmeg konstitucinéms nuostatoms.

Todél ir reikalinga korekeijy doktrina, pripazistanti korekciju galimybe, bet
laikantis paties teismo suformuluoty salygy. Teismas, nubrézgs koregavimo saly-
gas, pats privalo jy laikytis. Kitaip doktrina beprasmé.

Tie koregavimo barjerai ar kriterijai bréziami jvairiomis teisinémis techni-
komis. Svarbiausia, kad visais atvejais pabréziamas objektyvus korekcijos bu-
tinumas, svarba nustatyti jos teisinj pagristuma. M. Fromontas analizuodamas
konstitucing kontrole Vokietijoje nurodo, kad Federalinis Konstitucinis Teismas
gali modifikuoti savo jurisprudencija tik iSdéstes argumentus, pateisinanéius toki
pakeitima.**

34 Zr.: Fromont, M. Les revirements de jurisprudence de la Cour fédérale d’Allemagne. Les Cahi-
ers du Conseil constitutionnel. 2006, 20:110 (M. Fromont remiasi V. Zippelius/Wiirtenberger,
Deutsches Staatsrecht, 51¢ éd., Munich, p. 61).
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Teismo sprendimas visados turi biiti motyvuotas. Konstitucinés justicijos
institucijy sprendimy motyvavimo laipsnis apskritai ypa¢ didelis.** Galima teigti,
kad jurisprudencijos koregavimui pagristi biitina nustatyti dar grieztesnius reika-
lavimus, suformuluoti svarbiausius jy kriterijus.

,laip, pavyzdziui, JAV Auksciausiasis Teismas numaté nemazai kriteriju,
kurie jam leidzia nustatyti siekiamo pakeitimo kainos ir teikiamy pranasumy pu-
siausvyra.*?® Senoji ir naujoji jurisprudencijos turi bati kruops¢iai ivertintos lai-
kantis $iy reikalavimy. ISvada dél jurisprudencijos pakeitimo galima tik pasvérus
visus interesus, atlikus jo visy pranasumy ir nepageidaujamy padariniy suvesting,
ir tik tuo atveju, kai argumentai uz keitima akivaizdziai nusveria.

Panasius argumentus désté ir Izraelio Auksciausiojo Teismo pirmininkas
A. Barakas. Jo nuomone, naujo precedento sukiirimas kelia pareiga patikrinti,
ar teisingesnés taisyklés pranasumai virSys zala, kilusia dél zlugusiy lukesciy.
Teiséjy pasirinkimas turi bati racionalus ir tik tuo atveju, kai privalumai aiskiai
nusvers zalg, rinktis naujove. Pusiausvyros ar neaiSkumo atveju prioritetas teikia-
mas stabilumui.’’

8. Oficialios konstitucines doktrinos koregavimo
paskaty klausimas

Kas skatina teis¢jus koreguoti ankstesn¢ jurisprudencijos krypti? Kodél jie
keic¢ia konkreciy konstituciniy nuostaty aiskinima? Ir ar tokios korekcijos — neti-
kétos, ar jas galima numatyti?

Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo paskaty Saltinis vienas — so-
cialiné tikrové: pasikeitgs bendras visuomenés buvis, pakite santykiai, kitas tei-
sinés samones lygis. Kas lemia teis¢jy apsisprendima koreguoti ankstesnj teismo
pozitri? Tai itin sudétinga, i§ esmés netyrinéta problema. Todél aptarsime tik
viena kita tokiy paskaty kelia.

Taigi, kas gali versti teis¢jus koreguoti ankstesni Konstitucijos aiskinima.

Pirmiausia — koregavimo paskata gali atsklisti ,, i§ virSaus®. Tai Konstitucijos
pataisos. Siuo atveju oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo Konstitucinio
Teismo teiséjus vercia imtis iSvestinis steigiamosios valdzios sprendimas.

35 Mastor, V. Essai sur la motivation des décisions de justice. Pour une lecture simplifiée des
décisions des Cours constitutionnelles. Annuaire International de Justice Constitutionnelle,
t. XV-1999, Paris: Economica, Aix-en-Provence: PUAM, 2000, p. 40.

36  DiMano, Th. Les revirements de jurisprudence du juge constitutionnel. Les Cahiers du Conseil
constitutionnel. 2006, 20:103.

37  Barak, A. Sudeiskoje usmotrienijie. Moskva: Norma, 1999, p. 348.



Egidijus Jarasiinas. Oficialios konstitucines doktrinos koregavimo problemos

Galimi ir i§ kitur sklindantys postimiai. Tai keliy teisiniy erdviy, daranciy
itaka nacionaliniy konstituciniy teiséjy apsisprendimui, poveikis.

Pirmoji tokia erdvé — Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Jeigu
pasikeité kokios nors $io teismo taikomos konvencijoje (analogiskos teisés jtvir-
tintos ir Europos Saliy konstitucijose) fiksuotos pagrindinés teisés samprata, jei ji
papildyta naujais elementais ar nustatyta nauja Sios teisés ir kity teisiy pusiausvy-
ra, didelé tikimybeé, kad ir konstituciniai teismai koreguos ankstesng jurispruden-
cija. Europos Zmogaus Teisiy Teismo autoritetas, pagarba europiniams zmogaus
teisiy standartams skatina nacionalinius konstitucinius teismus neatsilikti.

Bendrijy Teisingumo Teismas — dar vienas naujy teisiniy sprendimy Saltinis.
Nacionalinés ir Europos Sajungos teisiy sandiiroje nei§vengta abipusio povei-
kio. Nacionaliniai konstituciniai teismai nelinkg konfliktuoti ir dazniausiai savo
doktring formuoja atsizvelgdami | Teisingumo Teismo jurisprudencija. Taip Sios
novacijos persikelia i nacionaling teising erdve ir kartais virsta oficialios konsti-
tucinés doktrinos korekcijomis.

Kity $aliy (ypa¢ Europos) konstitucinés jurisprudencijos poveikis taip pat
gali lemti nacionalinés jurisprudencijos pokycius. Lietuvos konstituciné sistema
— europings teisinés civilizacijos reiskinys. Todél suprantamas noras Zengti su
visais koja kojon, perimti kity Saliy konstitucinés justicijos patirti. Europos kons-
tituciniame pasaulyje neretos ,,grandininés reakcijos®, kai kokia nors, tarkime,
VFR ar Italijos konstitucinés jurisprudencijos, naujove perima kity $aliy konsti-
tuciniai teismai, kartais ir koreguodami savo ankstesng jurisprudencija.

Ir kity nacionaliniy teismy sprendimai, itikinantys konstitucini teisma, gali
biti postiimis keisti konstitucing jurisprudencija.

Pagaliau neturime pamirsti ir mokslinés doktrinos poveikio. Teisinés minties
erdvéje sklindancios naujos idéjos kartais atkeliauja kaip paskata koreguoti anks-
tesnius teismo sprendimus.

Doktrinas kuria zmoneés. Lietuvos konstitucinéje sistemoje, ypac¢ kol nebuvo
teis¢jo atskirosios nuomonés instituto, sunku nustatyti konkrec¢iy sitilymy auto-
rius. Galima tik spélioti. Konstituciniy teismy teiséjai neretai yra ir teisés moksli-
ninkai. Juy raSiniy analize irgi gali padéti atrasti vidines naujo poziiirio iStakas.

Impulsai savaime nereiskia oficialios konstitucinés doktrinos pokyciy. Ko-
rekcija konkretus impulsas virs tik tuomet, kai teismas pasiruoses i ji reaguoti.
Toki pasiruos$ima lemia teiséjy (kiekvieno atskirai ir ju visumos) teisinés pazit-
ros, gyvenimo patirtis, teisiné praktika.

9. Konstitucijos nuostaty interpretavimo koregavimas
pasikeitus Konstitucijos tekstui

I$ pirmo zvilgsnio — tai maziausiai problemiskas klausimas. Bent teoriniu
pozitriu. Konstitucijos tekstas kei¢iamas dazniausiai vienu tikslu — pakeisti jame
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itvirtinta teisinj reguliavima. PrieSingu atveju pati konstitucijos pataisy operacija
beprasme, nebent siekta vien suvienodinti ar sumoderninti terminija.

Ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime
oficialios konstitucinés doktrinos koregavima pirmiausia sieja su Konstitucijos
pataisomis.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad isigaliojus Konstitucijos pataisai,
kuria pakeiciama kuri nors i§ ty Konstitucijos nuostaty, kurias aiskinant buvo
suformuota ankstesné oficiali konstituciné doktrina, Teismas gali konstatuoti, ar
aiskinant Konstitucija dar galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesniy Konstitu-
cijos nuostaty pagrindu Konstitucinio Teismo suformuota oficialia konstitucine
doktrina, taip pat ar ja jau negalima remtis (ir kokiu mastu).

Prisimintina, kad konstitucinés normos ir principai sudaro darnia sistema.
Konstitucinis Teismas yra ne karta konstataves, kad negalima Konstitucijos ais-
kinti taip, kad biity iskreipta arba paneigta kurios nors konstitucinés nuostatos
prasmé, kuri nors Konstitucijoje itvirtinta, jos ginama ir saugoma vertybé. Taip
biity iskreipta viso Konstitucinio Teisinio reguliavimo esmé, pazeista konstituci-
niy vertybiy pusiausvyra.

Atsizvelgdamas | ka tik iSdéstytus argumentus Konstitucinis Teismas padaré
dar viena svarbig iSvada: oficiali konstituciné doktrina gali biiti pakoreguota ir
tada, kai yra padaroma tokia Konstitucijos pataisa, kuria yra i§ esmés pakoreguo-
jamas visuminio konstitucinio reguliavimo turinys, nors biitent ta Konstitucijos
nuostata, kurig aiskinant tam tikru konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu
buvo suformuota ankstesné oficiali konstituciné doktrina, formaliai ir nepakeista.
Tokiais atvejais Konstitucinis Teismas gali konstatuoti, ar aiskinant Konstitucija
dar galima remtis (ir kokiu mastu) ankstesne oficialia konstitucine doktrina (ir
kaip visuma, ir kiekvienu atskiru konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu), ar
ja jau negalima remtis (ir kokiu mastu).?

10. Doktrinos nuostaty suderinimas ar juy koregavimas?

Sugretinus atskiras pradinio (beje, kartais ir vélesnio) Konstitucinio Teismo
veiklos etapo oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas ir jas vertinant atsietai
gali pasirodyti, kad jos ta pati dalyka aiskina skirtingai ir todél laikytinos konku-
ruojanc¢iomis. Ka daryti? Ir ar Siuo atveju reikia imtis koreguoti oficialia konsti-
tucine doktring?

38  Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamo-
sios dalies II skyriaus 12 punkto 4 papunkti.
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Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad oficiali konstituciné
doktrina yra formuojama laipsniskai ir nuosekliai, ankstesniuose Konstitucinio
Teismo aktuose atskleistus tos doktrinos elementus papildant naujais. Konstituci-
nio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime pazyméta, kad deél to apskritai néra ne-
imanoma, kad Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje tam tikru metu (t. y. ypac
Konstitucinio Teismo veiklos pradzioje) biity ir tokiy oficialiy konstituciniy dok-
trinos nuostaty (doktrinos fragmenty arba uzuomazgy), kurios sugretintos, bet
vertinamos atsietos nuo viso oficialaus konstitucinio doktrinos konteksto (ypac
jeigu atitinkamu konstitucinio teisinio reguliavimo klausimu néra suformuotos
iSsamesnés, platesnés oficialios konstitucinés doktrinos) ir (arba) bendryjy teisés
principy gali biiti traktuojamos kaip konkuruojancios.*

Todél tokia (tikra ar tariama) oficialiy konstituciniy doktrinos nuostaty kon-
kurencija yra pasalinama toliau aiskinant ir naujose bylose plétojant Konstitucijos
nuostaty sampratg, randant racionaly ju suderinima. Tokio suderinimo nereikéty
laikyti tikru oficialios konstitucinés doktrinos koregavimu.

11. Kas gali koreguoti oficialig konstitucine doktring?

Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo klausimas, kaip ir kiekvienas
kitas konstitucinés teisés teorijos ar praktikos klausimas, gali biiti moksliniy, pub-
licistiniy ar kitokiy svarstymy objektas. Apie galimas korekcijas gali diskutuoti ir
valstybés veikéjai.*® Ta¢iau kiekvienu tokiu atveju, kad ir kas kelty panasy klau-
sima, turime prisiminti, jog vienintelis oficialus Konstitucijos aiskintojas, kurio
jurisprudencijoje suformuluota konstituciniy normy ir principy samprata jparei-
goja visus teisés subjektus (tiek valstybés institucijas, pareigiinus, tiek fizinius
ir juridinius asmenis, taip pat teismus) yra Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas. Taigi jam vieninteliam priklauso ir oficialios konstitucinés doktrinos
koregavimo monopolis. Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime kons-
tatuota, kad ,,toks Konstitucijos nuostaty sampratos ir oficialiy konstituciniy dok-
trininiy nuostaty reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakore-
guojama, yra i$imtiné Konstitucinio Teismo kompetencija“*.

39  Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamo-
sios dalies II skyriaus 12 punkto 5 papunkti.

40  Tokio svarstymo pavyzdys galéty biiti 2009 m. pradzioje Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto
nariy diskusijos dél kreipimosi i Konstitucini Teisma, tikintis, kad Konstitucinis Teismas, praé-
jus desimciai mety ir pasikeitus geopolitinei, ekonominei ir socialinei padéciai, naujai iSaiskins
oficialias konstitucines doktrinos nuostatas dél vardy ir pavardziy raSymo asmens dokumentuo-
se (zr.: Rameliené, R. Tapatybé perzengia abécélés raides. Lietuvos Zinios. 2009, Nr. 9 (12236),
p. 3).

41  7Zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamo-
sios dalies II skyriaus 12 punkto 3 papunkti.
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12. Pagal kokius kriterijus vertinamas oficialios
konstitucinés doktrinos koregavimo batinumas?

Pirmiausia Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime pabrézé bendrus
reikalavimus jurisprudencijos koregavimui, kuris galimas tik tais atvejais, kai:

a) tai yra neiSvengimai, objektyviai biitina,

b) konstituciskai pagrindziama ir pateisinama.

Jeigu 8iy aplinkybiy néra — joks oficialios konstitucinés doktrinos korega-
vimas negalimas. Kitokie veiksniai (Teismas juos jvardijo ,,atsitiktiniais (teisés
atzvilgiu) veiksniais*) negali lemti tokiy korekciju.

Konstitucinio Teismo nutarime pazyméta, kad oficialios konstitucinés dok-
trinos koregavima gali lemti tik tokios aplinkybés kaip:

— butinumas didinti galimybes igyvendinti asmeny prigimtines bei igyta-

sias teises ir teisétus interesus,

— batinumas labiau apginti, apsaugoti Konstitucijoje itvirtintas vertybes,

— poreikis sudaryti palankesnes salygas igyvendinti Konstitucijoje dekla-
ruotus lietuviy tautos siekius, kuriais grindziama pati Konstitucija,

— butinumas plésti konstitucinés kontrolés Salyje galimybes, idant buty ga-
rantuojamas konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés
aktas (jo dalis), prieStaraujantis aukstesnés galios teisés aktams, neturéty
imuniteto biiti pasalintas i teisés sistemos.

Konstitucinio Teismo iSdéstyty aplinkybiy saraSas néra baigtinis, taciau i$-
vardyti pavyzdziai leidZia suprasti, kokios rtisies tokios aplinkybés pateisinty ofi-
cialios konstitucinés doktrinos korekcijas.

Konstitucinis Teismas, sickdamas kuo tiksliau apibrézti aplinkybes, kurios
pateisinty korekcijas, kartu nurodé ir kokie oficialios konstitucinés doktrinos ko-
regavimai yra negalimi ir konstituciskai neleistini. Tai biity atvejai:

— kai yra pakei¢iama Konstitucijoje itvirtinta vertybiy sistema,

— paneigiamas vertybiy suderinamumas,

— sumazinamos Konstitucijos vir§enybés teisés sistemoje apsaugos garan-

tijos,

— paneigiama Konstitucijos, kaip vientiso akto, darnios sistemos samprata,

— sumazinamos Konstitucijoje jtvirtintos asmens teisiy ir laisviy garanti-
jos,

— pakeic¢iamas Konstitucijoje itvirtintas valdziy padalijimo modelis.

Taigi Teismas tokiais oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo ver-
tinimo kriterijais tarsi apsaugojo doktring i$ dvieju pusiy (tiek fiksuoda-
mas, kada pagal Konstitucijg galimas koregavimas, tiek kada jis neleis-
tinas).
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Dar viena Konstitucingje jurisprudencijoje numatyta pareiga Teismui: kiek-
vienas tokios oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo atvejis turi biiti de-
ramai, t. y. aiskiai ir racionaliai, argumentuojamas atitinkamame Konstitucinio
Teismo akte.

Atrodo, galima teigti, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas pasirinko gana
originaly biida apibrézti oficialios konstitucinés doktrinos korekcijy galimuma:
pirmiausia jis nustaté bendrus reikalavimus koregavimui (t. y. biitinuma iSsi-
aiskinti, ar koregavimas yra neiSvengiamai, objektyviai biitinas, konstituciskai pa-
grindziamas ir pateisinamas), tada suformulavo kriterijuy sistema, pagal kuria galima
spresti, ar oficialios konstitucinés doktrinos koregavimas yra galimas, ar ne.

13. Ar Teismo sudéties pasikeitimas pateisina oficialios
konstitucines doktrinos koregavima?

Lietuviskoje konstitucinéje jurisprudencijoje pabrézta, jog oficialios kons-
titucinés doktrinos koregavimo negali lemti atsitiktiniai veiksniai. Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime nurodyta, kad oficialios konstitucinés dok-
trinos koregavimo negali lemti vien Konstitucinio Teismo sudéties pasikeitimas.

Atkreipkite démesj | zodi ,,vien®. Jis reiskia, kad Teismo sudéties pasikei-
timas negali lemti oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo. Suprantama,
kad Konstitucinio Teismo sudéties pasikeitimas — ne parlamento sudéties pasi-
keitimas po rinkimy. O tokie politiniai pasikeitimai visados reiskia ir politikos
vektoriy kaita. Svarbu, kad biity laikomasi konstitucijos, o kokia politika (libera-
li, socialdemokratiné, konservatyvi ar kitokia) bus vykdoma, lems parlamentiné
dauguma. Taciau Konstitucinio Teismo sudéties pokyciy negalima lyginti su po-
litinés institucijos sudéties pokyciais. Teiséjai jokiy politiniy programy nevykdo.
Kokios sudéties Teismas bebiity, jam tenka viena misija — uztikrinti Konstitucijos
virSenybg teisés sistemoje. Teismo sudéties pokyciai neturi daryti jtakos konsti-
tucinés kontrolés igyvendinimui. Kitaip Konstitucinis Teismas biity ne teisminé,
o politiné institucija.

Zinoma, kartais Teismo sudéties pasikeitimas susijes su nauja teismine filo-
sofija, nauju teisiniu pozitriu. Tai daro jtaka ir jurisprudencijai. Bet ir §iuo atveju
turime suprasti, kad ne formalis teismo sudéties poky¢iai, bet konstitucines per-
mainas skatinancios teisés sampratos isitvirtinimas lems oficialios konstitucinés
doktrinos koregavima.

Teisinéje literatiiroje minima, kokia jtakq konstitucinés jurisprudencijos nova-
cijoms turéjo teismy pirmininky paziiiros. Zinomiausi pavyzdziai — J. Marshallas,
E. Warrenas, L. S6lyomas ar A. Barakas. Be jokios abejonés, konstituciniy teismy
pirmininkai — ne prezidentai ar politiniy jégy lyderiai ir jokiy savo programy jie
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nevykdo. Kiekvienu atveju lemia tik pirmininko autoritetas, jo sugeb¢jimas iti-
kinti teiséjus.

14. Konstitucijos, kaip teisines realybes,
stabilumo reik§me

Negincijama aksioma, nesyk pakartota konstitucinéje jurisprudencijoje:
Konstitucija, kaip auks¢iausioji teis¢, turi buti stabili*?. Konstitucijos stabilumas
traktuojamas kaip didziulé teisiné vertybé.

Tai suponuoja konstitucinio akto teksto stabiluma. Taciau konstitucija kaip
teisiné realybé — ne vien konstitucinis aktas, bet ir oficiali konstituciné doktrina,
formuojama Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Jai taip pat taikytinas stabi-
lumo reikalavimas.

Oficialios konstitucinés doktrinos tolesnis aiskinimas ir plétojimas — nuola-
tiné Konstitucinio teismo funkcija. Ja vykdant nei§vengiamos ir oficialios kons-
titucinés doktrinos korekcijos. Konstitucinés doktrinos plétojimas ir jos nei§ven-
giamas koregavimas, Teismo nuomone, leidzia konstitucinéje jurisprudencijoje
atskleisti gilumini Konstitucijos potenciala nekeiciant jos teksto ir Siuo atzvilgiu
pritaikyti Konstitucija prie socialinio gyvenimo poky¢iy, nuolat kintan¢iy visuo-
mengs ir valstybés gyvenimo salygu, uztikrinti Konstitucijos, kaip visuomenés ir
valstybés gyvenimo teisinio pagrindo, gyvybinguma.

Tokia oficialios konstitucinés doktrinos formavimo ir plétojimo sampra-
ta leido Teismui padaryti tokia iSvada: ,,Naujose konstitucinés justicijos bylose
priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose toliau aiSkinant ir plétojant, inter alia
reinterpretuojant, oficialias konstitucines doktrinines nuostatas, taip pat ir taip,
kad oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, yra skatinama nedaryti in-
tervencijos 1 Konstitucijos teksta tada, kai tokia intervencija néra teisiskai bitina.
Sitaip yra prisidedama prie Konstitucijos teksto, kartu ir konstitucinés santvar-
kos, stabilumo uztikrinimo.“*

15. Oficialios konstitucines doktrinos korekciju
padariniy problema

Vertinant teisinj reiskinj biitina atsizvelgti tiek | teigiamus, tiek { neigiamus
aspektus.

42 7r.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 14 d. ir
2006 m. kovo 28 nutarimus.

43 7r.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamo-
sios dalies II skyriaus 13 punkta.
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Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimas — vienas i$ konstitucijos gy-
vybingumo, jos sugebé¢jimo prisitaikyti besikeiCiancioje tikrovéje uztikrinimo
btdy. Kartu nepamirskime ir jurisprudencijos tgstinumo svarbos. Ir ¢ia iskyla
pirmoji koregavimo padariniy problema.

Konstitucinis Teismas i$ esmeés vykdo kontrole a posteriori (tik tarptauti-
niy sutaréiy konstitucingumas gali bati tikrinamas ir a priori kontrolés forma).
Oficialios konstitucinés doktrinos reinterpretavimas, kai daromos jos korekcijos,
reiskia, kad remiantis ankstesne konstitucijos nuostaty samprata jau buvo i$spres-
tos konstitucijos bylos, t. y. gin¢ijamo jstatymo ar kito teisés akto normy konstitu-
cingumas buvo jvertintas pagal atitiktj kiek kitaip suprantamoms konstitucinéms
nuostatoms. Teisekiiros subjektai, zinodami ankstesng doktrina, atsizvelgdami |
ja, priéme teisés aktus. Ar neatsitiks taip, kad vadovaujantis nauja atitinkamy
konstituciniy nuostaty samprata tokie aktai bus pripazinti antikonstituciniais? Ar
oficialios konstitucinés doktrinos korekcijos turi atgalini poveiki?

Antroji problema — pasitikéjimo oficialia konstitucine doktrina. Teis¢kiiros
subjektai, zinodami, kad Teismas, esant tam tikroms aplinkybéms, gali koreguo-
ti oficialia konstitucing doktrina, gali aiskinti, kad jie nezino, ar ta atitinkamy
konstituciniy nuostaty samprata isliks, ar pasikeis. Jeigu taip, tai galima pradeéti
spekuliacijas, kad neaisku, kuo vadovautis. Kaip uztikrinti, kad visiems teisek-
ros, teisés taikymo subjektams privaloma oficialia konstitucine doktrina nebiity
abejojama?

Paradoksas, bet daugeli minéty baimiy iSsklaido bitent korekcijy oficia-
li konstituciné doktrina, aiskiai apibrézdama korekciju salygas. Esant tokioms
salygoms, oficialios konstitucinés doktrinos korekcijy tikrai bus ne daugiau nei
pacios Konstitucijos, kaip teisés akto, pataisy. Konstitucinio Teismo penkiolikos
mety praktika tai patvirtina.

Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo samprata stokoty nuoseklumo,
jei Konstitucinis Teismas nebiity iSsakes savo nuomoneés jo padariniy klausimu.
Suformuluota lakoniska doktrinos nuostata: ,,Oficialiy konstituciniy doktrininiy
nuostaty reinterpretavimas, taip pat ir toks, kai oficiali konstituciné doktrina yra
pakoreguojama, reiskia inter alia tai, kad ateityje konstitucinés justicijos bylos
Konstituciniame Teisme turés buti nagrin¢jamos ir atitinkami sprendimai turés
biti priimami vadovaujantis Sia reinterpretuota (pakoreguota) oficialia konstitu-
cine doktrina.“* Konstitucinis Teismas taip pat pazymé¢jo, kad oficialios konsti-
tucinés doktrinos korekcijos negali biti ir néra pagrindas perzitréti ankstesnése
konstitucinés justicijos bylose priimtus nutarimus, iSvadas, sprendimus, kuriais
buvo baigta byla, ar ju argumentavima.

44 7r.: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 28 d. nutarimo motyvuojamo-
sios dalies II skyriaus 14 punkta.



Jurisprudencija. 2009, 1(115): 39-70.

63

Tai pagrindiné korekcijy poveikio taisyklé. Zinoma, jeigu ateityje kokioje
nors konstitucinés justicijos byloje iskilty tokiy korekcijuy poveikio konkreciai
teisinei situacijai klausimas, minéta doktrinos nuostata galéty biti toliau detali-
zuota ir papildyta naujais fragmentais. Tai jprastas oficialios konstitucinés dok-
trinos plétojimo budas.

ISvados

1. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo doktrinos itvirtinima kons-
titucingje jurisprudencijoje turime vertinti kaip Lietuvos konstitucinés kontrolés
brandos pozymi. Sia doktrina sickiama sudaryti prielaidas uztikrinti nuoseklia
konstitucinés jurisprudencijos plétote, kartu numatant galimybe tam tikrais atve-
jais pakoreguoti ankstesne konstitucing doktrina. Oficialios konstitucinés doktri-
nos koregavimo doktrina reiskia siekima apsaugoti jau konsoliduota jurispruden-
cing konstitucija nuo vidiniy grésmiu. Sia doktring reikia sieti ir su ,,gyvosios
konstitucijos idéjos pripazinimu.

2. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimas yra i§imtiné¢ Konstitucinio
Teismo kompetencija. Pazymétina, kad oficialios konstitucinés doktrinos testi-
numas, jos nuoseklus plétojimas — pagrindiné jurisprudencinés evoliucijos tai-
syklé. Jurisprudencijos koregavimas — i§imtis, pateisinama vien atvejais, kai tai
objektyviai neiS§vengiama ir biitina. ISimties biitinumas visada turi biiti racionaliai
irodytas ir konstituciskai pateisintas.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pasirinktas
gana originalus blidas nustatyti oficialios konstitucinés doktrinos korekcijy gali-
muma. Pirmiausia fiksuotas bendras reikalavimas: korekcijos yra pateisinamos tik
tais atvejais, kai tai objektyviai biitina, konstituciskai pateisinama ir racionaliai
pagrindziama. Papildomai korekcijuy leistinumui jvertinti Konstitucinis Teismas
suformulavo dviejy riSiy kriterijus. Vieni pagrindzia koregavimo priimtinuma,
kiti Zymi neleistinuma.

4. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavima gali lemti tik tokios aplin-
kybés kaip butinumas didinti galimybes igyvendinti asmeny prigimtines bei
igytasias teises ir teisétus interesus, biitinumas labiau apginti, apsaugoti Kons-
titucijoje itvirtintas vertybes, poreikis sudaryti palankesnes salygas igyvendinti
Konstitucijoje deklaruotus lietuviy tautos siekius, kuriais grindziama pati Kons-
titucija, bitinumas plésti konstitucinés kontrolés salyje galimybes, idant biity ga-
rantuojamas konstitucinis teisingumas, uztikrinta, kad né vienas teisés aktas (jo
dalis), prieStaraujantis aukstesnés galios teisés aktams, neturéty imuniteto bati
pasalintas i$ teisés sistemos.
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5. Neleistinas oficialios konstitucinés doktrinos koregavimas, kuriuo pakei-
¢iama Konstitucijoje jtvirtinta vertybiy sistema, paneigiamas vertybiy suderina-
mumas, sumazinamos Konstitucijos virSenybés teisés sistemoje apsaugos garan-
tijos, paneigiama Konstitucijos, kaip vientiso akto, darnios sistemos samprata,
sumazinamos Konstitucijoje itvirtintos asmens teisiy ir laisviy garantijos, pakei-
¢iamas Konstitucijoje itvirtintas valdziy padalijimo modelis.

6. Konstituciniam Teismui pakoregavus oficialia konstitucing doktring kons-
titucinés justicijos bylos nagrin¢jamos ir atitinkami sprendimai priimami vado-
vaujantis biitent tokia pakoreguota oficialia konstitucine doktrina.
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THE PROBLEMS OF CORRECTION OF THE OFFICIAL
CONSTITUTIONAL DOCTRINE

Egidijus Jarasitinas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with problems of the doctrine of reinterpretation of
constitutional provisions, which are settled in the constitutional jurisprudence on cor-
rection of the official constitutional doctrine. This correction is typical or constitutio-
nal jurisprudence of most countries’. Under the Constitution, only the Constitutional
Court enjoys the power to construe the Constitution officially. Official constitutional
doctrine is to be developed in the acts of Constitutional Court gradually, disclosing
new aspects of it, and supplementing it. The development of constitutional jurispru-
dence law in some cases involves correction of the official constitutional doctrine.

The construction and development of official constitutional doctrine and its
corrections allow to reveal the deep potential of the Constitution without changing its
text and in this aspect, to apply the Constitution to the changes of social life, to cons-
tantly changing living conditions of society and the state and to ensure the viability
of the Constitution as the fundamental of life of society and the state. The corrections
of the official constitutional doctrine are possible when they are inevitably and objec-
tiely necessary, constitutionally grounded and reasoned.

The ruling of 28th March 2006 of the Constitutional Cowrt of the Republic
of Lithuania establishes certain criteria, according to which it is allowed to assess
the necessity of correction of the official constitutional doctrine. These criteria were
settled in order to avoid lawlessness and to assure successive development of the
constitutional system. The construction of these parameters shows the maturity of the
constitutional control. This doctrine expresses the aim to secure already consolidated
Jurisprudential constitution from internal threats.

Also it is necessary to notice that the continuaty of the constitutional doctrine and
its successive development is the main rule of the evolution of jurisprudence. Cor-
rection of jurisprudence is an exclusive exception, which can only be justified when
it is objectively inevitable. The necessity of an exception should always be rationally
proved and constitutionally authorized. Only these corrections serve the development
of constitutional system.

The Constitutional Court of the Republic of Lithuania in its jurisprudence of
has chosen a rather original manner of settling the possibility to make corrections of
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the constitutional doctrine. Firstly, a general requivement is established: corrections
are justified only in those cases, where they are objectively necessary, constitutional-
ly justifiable and rationally motivated. Additionally, the Constitutional Court has
Jformulated model criteria to evaluate admissibility of corrections. Some of them may
serve as ground for acceptability of corrections, others mark their inadmissibility.

The Constitutional Court in its jurisprudence stated that the necessity to reinter-
pret the official constitutional doctrinal provisions in a way that the official constitu-
tional doctrine should be corrected, may be determined only by the circumstances such
as the necessity to increase possibilities for implementing the natural and acquired
rights of persons and their legitimate interests, the necessity to improve the protection
of the values enshrined in the Constitution, the need to create better conditions in
order to reach the aims of the Lithuanian Nation declaved in the Constitution on
which the Constitution iself is based, the necessity to expand the possibilities of the
constitutional control in this country in order to guarantee constitutional justice and
to ensure that no legal act (part thereof) which is in conflict with legal acts of greater
power; would have an immunity from being removed from the legal system. These
criteria justify the necessity of official constitutional doctrine’s correction.

The Constitutional Court formulated that the correction of official constitu-
tional doctrine is impermissible if in this way the system of values entrenched in the
Constitution is changed, their compatibility is denied, the protection of guarantees
of the supremacy of the Constitution in the legal system are reduced, the concept of
the Constitution as a single act and harmonious system is denied, the guarantees of
rights and freedoms of the person entrenched in the Constitution are reduced and the
model of separation of powers enshrined in the Constitution is changed. These men-
tioned criteria justify inadmissibility of official constitutional doctrine's corrections.

It is mecessary to note that the correction of the official constitutional doctrine is
an exclusive competence of the Constitutional Court.

The establishment of the corrections of official constitutional doctrine signifies
that prospective Constitutional Court’s cases will have to be considered and corres-
ponding decisions will have to be adopted according to this corrected official consti-
tutional doctrine.

The doctrine of the correction of the official constitutional doctrine also confirms
that the Constitutional Court of the Republic of Lithuania within a relatively short
period of time has created a thorough system of constitutional revision, which allows
to ensure the supremacy of Constitution in the system of law.

Keywords: constitutional law, the Constitution, the Constitutional Court, the
constitutional jurisprudence, correction of the official constitutional doctrine.
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