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Anotacija. Straipsnyje analizuojami bendraturcio teises atskirti savo daly is bendrosios
dalines nuosavybes teise valdomo daikto jgyvendinimo ribas lemiantys veiksniai bei atsky-
rimo 1§ bendrosios nuosavybes jgyvendinimo problemos Lietuvos teismy praktikoje. Pirmoje
straipsnio dalyje, tatkant pliwralistines nuosavybes teises doktrinos metodologija, atskleidzia-
ma bendraturcio teises atskirti savo daly bendrojoje dalinéje nuosavybéje, kaip isvestines
daiktines teises, prigimtis, analizuojamas Sios teises santykis su civilines teises bendraisiais ir
prievoliy teises principais. Straipsnyje siekiama pagristi, kad bendraturcio teise | savo dal
bendrojoje nuosavybéje gali biti realizuojama tik laikantis proporcingumo principo ir islai-
kant bendraturciy interesy pusiausvyrq. Tuis atvejais, kai bendrosios dalines nuosavybes tei-
sé igyjama sutarties pagrindu, ture biti gerbiama Saliy valios autonomija, bitina atsizvelgti
i tokios sutarties nutraukimo sqlygas bei tvarkq. Antroje straipsnio dalyje analizuojama
Lietuvos teismy praktika sprendZiant bendrosios dalines nuosavybes atidalijimo — natira
ar kompensacija — gincus. Taip pat siekiama pagristi nuostatq, kad laikantis bendratwriiy
interesy pusiausvyros taisykles atidalijant prioritetas turt biiti teikiamas bendraturcio dalies
atskyrimui natira, o kompensacija pinigais vertintina tik kaip isimtinis dalies s bendrosios
dalines nuosavybes atskyrimo bidas. Vienam s bendraturciy nesutinkant su tokiu atidaliji-
mo bidu, kompensacijos priteisimas gali reiksti priversting ispirkima, todel jis gali buti tai-
komas tik tada, kai bendraturtis, siekiantis savo dalies atskyrimo, iSnaudoja visas galimybes
perleisti savo daly tretiesiems asmenims.
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Reiksminiai ZodZiai: civiline teise, bendraturtis, nuosavybe, nuosavybes teise, bendroji
daline nuosavybe, bendraturcio teisiy jgyvendinimas, isvestiné daiktine teise.

Ivadas

Sio straipsnio tyrimo objektas — Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau
— CK) 4.80 straipsnyje reglamentuojamos vieno i§ bendratur¢iy teisés — savo dalies
atskyrimo i§ daikto, valdomo bendrosios dalinés nuosavybés teise, igyvendinimo tvarka
ir salygos. Temos aktualuma lemia tai, jog bendraturcio teisé atskirti savo dalj i§ bend-
rosios dalinés nuosavybés daznai jgyvendinama neatsizvelgiant { $ios teisés prigimti,
bendrosios dalinés nuosavybés teisés atsiradimo pagrindus bei atidalijimo santyki su
kitais bendraturcio teisiu | savo dali bendroje dalinéje nuosavybéje jgyvendinimo bi-
dais. Be to, reikia pripazinti, kad i§samaus teorinio Sios teisés ijgyvendinimo pagrindimo
Lietuvos teisés doktrinoje iki §iol néra. Si problema straipsnyje nagrinéjama remiantis
pliuralistine nuosavybés teisés objekto doktrina, taip pat sistemine vidiniy ir iSoriniy
bendrosios dalinés nuosavybés teisiniy santykiy analize. Sie faktoriai, autoriy nuomo-
ne, labiausiai turi jtakos bendraturcio teisés atsidalyti savo dali i§ bendrosios nuosa-
vybés igyvendinimo riboms. Straipsnyje taip pat siekiama pagristi bitinuma teismams
sprendziant bendratur¢iy gincus dél atsidalijimo laikytis proporcingumo ir $aliy interesy
pusiausvyros principy bei atsizvelgti i bendrosios dalinés nuosavybés atsiradimo pag-
rindus bei santyki su kito bendraturcio, kuris taip pat yra savininkas, dalies bendrojoje
nuosavybéje teisiy realizavimo galimybémis.

Siekiant iskelty tiksly ir uzdaviniy straipsnyje analizuojama bendraturcio teisés at-
skirti savo dalj i§ bendrosios dalinés nuosavybés teisinio reguliavimo raida, Lietuvos
teismy praktika, taip pat analizuojami kity $aliy — Pranciizijos, Estijos, Latvijos civili-
niai jstatymai.

Straipsnyje tikyti sisteminis, teleologinis, istorinis ir lyginamasis teisés metodai.

1. Bendraturcio teises 1 dali bendrosios nuosavybes teiseje
prigimtis ir jos igyvendinimo ribos

Pagal CK 4.80 straipsnio 1 dalj kiekvienas bendraturtis turi teis¢ reikalauti atidaly-
ti jo dalj i$ bendrosios dalinés nuosavybés. Atidalijimas i§ bendrosios nuosavybés yra
bendratur¢io nuosavybés teisés i dali bendrojoje nuosavybéje igyvendinimo bidas, taip
pat vienas i$ bendrosios dalinés nuosavybés teisés pasibaigimo pagrinduy, nes Siuo biidu
bendraturéiui jgyvendinus subjekting nuosavybés teisg, bendrosios nuosavybés teisé pa-
sibaigia'.

1 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. spalio 13 d. nutartis civili-
néje byloje (bylos Nr. 3K-3-536/20006).
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Bendraturcio teisés atsidalyti i§ bendrosios nuosavybés prigimtj visapusiskai galima
atskleisti tik remiantis Siuolaikinés nuosavybés teisés doktrinos suformuotu pliuralisti-
niu poziiiriu i civiliniy teisiy objekta ir nuosavybés teisés objekta. Si doktrina pripaZista,
kad nuosavybés teisés objektu gali biiti ne tik daiktai, bet ir kitas turtas. Analizuojant
bendrosios dalinés nuosavybés, teis¢ galima teigti, kad Siuo atveju yra du nuosavybés
teisés objektai — dalis bendrosios nuosavybés teiséje, kuri yra individualus bendraturcio
nuosavybés teisés objektas — turtas, ir daiktas, kuris yra visy bendraturéiy, t. y. bendro-
sios dalinés nuosavybés, teisés objektas®. Tai, kad dalis bendrosios nuosavybés teiséje
yra ne materiali, o ideali, sudaro prielaidas jai, kaip bendratur¢io asmeniniam turtui, buti
savarankisku civilinés apyvartos objektu. Todél kiekvienas i$ bendraturéiy savo dalimi
kaip individualia nuosavybe gali disponuoti laisvai. Tai taip pat reiskia, kad bendraturtis
turi teisg ne tik parduoti savo dali bendrosios nuosavybés teiséje, bet ir siekti natiiroje
i8skirti ir/ar gauti daikto dalj, kaip atskira daikta, kurio verté atitikty jo dalies bendrosios
nuosavybés teis¢je verte.

Bendraturcio teisés i atidalijima teisinis reglamentavimas susiformavo Romény tei-
s¢je. Roménai bendrosios nuosavybés teis¢ vertino tik kaip laiking nuosavybés teisés
igyvendinimo forma, todél ji galéjo egzistuoti tik tiek laiko, kiek pageidavo bendratur-
¢iai. Jeigu $aliy valios buti bendraturciais nebelieka — bendrosios nuosavybés teisé turi
pasibaigti. Todél kiekvienas bendraturtis nepaisant turimos dalies dydzio turéjo teisg
bet kada reikalauti atidalijimo i§ bendrosios nuosavybés actio de communi dividundo
arba actio familiae erciscundae® pagrindais nattira arba jpareigojant viena bendraturti
sumokeéti kompensacija pinigais. Si atidalijimo i§ bendrosios nuosavybés koncepcija
Europos $aliy teiséje buvo receptuota iS Corpus Iuris Civilis, suteikiant galimybe ben-
draturciui atsidalyti ir kitais pagrindais, pavyzdziui, reiSkiant actio finium regundorum,
kai bendrosios nuosavybés teise buvo valdoma zemé*. Bendrosios nuosavybés teisés,
kaip iSimtinés nuosavybés teisés formos, koncepcija pirmiausia buvo itvirtinta Pran-
cuzijos (Napoleono) kodekse (toliau tekste — PCK). PCK 815 straipsnyje suformuluota
principing taisyklé, kad niekas negali biiti verc¢iamas biiti bendrojoje nuosavybéje, todél
atidalijimas galimas pagal bet kurio bendraturcio ieskini, nebent atidalijimas buvo ati-
détas teismo sprendimu ar bendraturc¢iy sutartimi. Pazymétinas PCK ypatumas yra tas,
kad skiriamos dvi bendrosios nuosavybés teisés formos: bendrosios nuosavybés teisé,
atsirandanti be savininky valios, t. y. (indivision forceé) (PCK 815 str.), ir bendrosios
nuosavybés teisé, atsirandanti sutarties pagrindu (convention d ‘indivision)’ (PCK 1873
str.). Tiek vienu, tiek kitu atveju bendraturciai turi teisg i atidalijima, taiau bendrosios
nuosavybés teisés, atsiradusios sutarties pagrindu, pasibaigimas gali biiti realizuojamas
pagal tos sutarties nuostatas. Be to, pripazistama galimybé Salims susitarti konkre¢iam

2 Placiau apie pliuralistini poziliri { nuosavybés teisés objekta zr., pvz., Pakalniskis, V. Daiktai civiliniy teisiy
objekty sistemoje. Jurisprudencija. 2005, 71(63): 76-85 , taip pat apie nuosavybés teisés doktrinos raida zr.,
pvz., Pakalniskis, V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Jurisprudencija.
2002, 28(20): 69-79.

3 Akkermans, B. The Principe of numerus clausus in European Property law. Antwerp-Oxford-Portland: In-
tersentia, 2008, p. 28.

4 Akkermans, B., p. 50.

5 Akkermans, B., p. 100.
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laikotarpiui dél teisés atsidalyti apribojimy. Panasios bendrosios nuosavybés atidalijimo
teisinio reguliavimo nuostatos itvirtintos ir kituose Vakary Europos Saliy teisés aktuo-
se, reglamentuojanciuose bendrosios nuosavybés teisinius santykius. Pvz., Latvijos CK
1074, 1075 straipsniai numato, kad niekas negali biiti ver¢iamas likti bendrojoje nuo-
savybéje, iSskyrus jeigu nuosavybés atsiradimo salygos nustato ka kita. Tokiais atve-
jais nuosavybé padalijama nattira arba gali buiti parduodama, o gauta suma padalijama
bendraturéiams arba padalijama, priskiriant turta natira vienam i$ bendraturciy, o i$ jo
priteisiant piniging kompensacija kitam bendraturciui®. Estijos Nuosavybés teisés jsta-
tymo 76 straipsnyje taip pat nustatyta, kad kiekvienas bendraturtis turi teis¢ reikalauti
nutraukti bendrosios nuosavybés teisinius santykius, o esant nesutarimui dél atidalijimo
biido teismas vieno i§ bendraturéiy praSymu turi nuspresti, ar turta atidalyti natiira, ar
priskirti turta natiira vienam bendratur¢iui, ijpareigojant ji sumokéti piniging kompensa-
cija kitam bendraturéiui, ar parduoti turta vieSajame aukcione ar aukcione tarp bendra-
tur¢iy ir padalyti gautus pinigus bendratur¢iams proporcingai ju daliai. Estijos Nuosavy-
bés teisés jstatymas taip pat nustato, kad bendraturcio teisé atsidalyti gali biiti suvarzyta
bendraturciy sutartimi’. Bendraturcio teisés reikalauti atidalyti jo dalj natiira jgyvendi-
nimo teisinis mechanizmas yra paprastas, jeigu bendrosios nuosavybés objektas atidali-
jamas bendru sutarimu. Bendraturciai gali sulygti tiek dél bendrosios nuosavybés teisés
nutraukimo fakto, tiek dél atidalijimo biido, pvz., iSskiriant bendraturéiams tenkancias
dalis natiira, parduodant bendra daikta ir pasidalijant uz daikta gautus pinigus, prasan-
¢iam atidalyti sutikus, gauti i$ kity bendratur¢iy kompensacija uz jam tenkancia dalj ir
kt. Sunkumy kyla, kai bendraturciy interesai dé¢l atidalijimo fakto ir atidalijimo biido
nesutampa. Tokiais atvejais kyla klausimas, kaip ir kokiomis salygomis vieno bendra-
turdio teisé atsidalyti gali buti igyvendinta nepazeidziant kito bendraturcio, kuris nesu-
tinka su atidalijimo faktu, teisiu ir interesy. Raséme, kad bendrosios dalinés nuosavybés
teisiniuose santykiuose yra du nuosavybes teisés objektai — dalis bendrosios nuosavybés
teis¢je, kuri yra individualus bendraturcio turtas — jo nuosavybés teisés objektas, ir daik-
tas, kuris yra bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektas. Tokia dualistiné bendrosios
dalinés nuosavybés teisés prigimtis lemia tam tikrus disponavimo bendraja nuosavybe
ypatumus bei apribojimus, nes bendrosios nuosavybés teisés subjekto nuosavybés dalis
yra nemateriali, t. y. tik dalis teiséje, o pats daiktas, kuris yra visy bendraturciy, gali biiti
valdomas ir naudojamas tik bendru sutarimu (CK 4.75 str.).

Pagal CK 4.72 straipsni bendrosios nuosavybés teisé yra dvieju ar keliy savininky
teisé valdyti, naudoti jiems priklausantj nuosavybés teisés objekta bei juo disponuoti.
Sis apibrézimas leidzia iSskirti vieng i§ esminiy bendrosios nuosavybés teisiniy santy-
kiy pozymiy — bendrosios nuosavybés teisiniai santykiai — tai absoliutiniai daiktiniai
teisiniai santykiai tarp visy bendraturéiy (bendraturéiy grupés arba ju atstovo) ir trecigju
asmeny. Sio nuosavybés teisinio santykio ypatumas yra tik tai, kad savininkas yra ne
vienas, o keli, tadiau iSoriniuose santykiuose jie traktuotini tarsi vienas subjektas. Siuo

6 The Civil Law of the Republic of Latvia [interaktyvus]. Consolidated text 2007. [ziGiréta 2009-04-26] <http://
www.ttc.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/The Civil Law.doc>.

7 The Law of Property Act of the Republic of Estonia RT' I 1993, 39, 590; Consolidated text RT 1 1999, 44,
509. [interaktyvus]. [zitiréta 2009-04-26]. </http://www.fifoost.org/estland/recht/lawofproperty/>.
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atveju naujas teisés subjektas nesukuriamas, todél iSoriniuose santykiuose, pvz., kai
sudaromi sandoriai ar ginamos pazeistos bendrosios nuosavybés teisés, bendraturciai
veikia visi kartu arba jgalioja kuri nors i§ bendratur¢iy atstovauti jiems. Taciau vidiniai
bendrosios nuosavybés teisiniai santykiai yra kiek kitokie. Tai santykiai tarp bendratur-
¢iy, kurie susiformuoja bendrosios jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties ar kitokiu
istatymy numatytu pagrindu. Pagal savo prigimtj tai iSvestiniai nuosavybés teisiniai
santykiai, kuriuose kiekvienas bendraturtis kaip individualus savininkas realizuoja savo
nuosavybés teis¢ sujungdamas savo turta su kity bendraturciy turtu. Siy santykiy ypa-
tumas yra tai, kad jie neturi visy absoliutiniy santykiy pozymiuy, nes teises ir pareigas
turintys asmenys yra konkreciai apibrézti. Absoliutumo pozymis pasireiskia tik tiek,
kiek bendraturtis savarankiskai igyvendina savo teis¢ disponuoti savo turtu — t. y. gali
perleisti (parduoti, dovanoti ir t. t.) savo dalj bendrosios nuosavybés teiséje®. Kitos ben-
draturéiy tarpusavio pareigos ir teisés turi prievoliniy santykiy poZymiu, nes vieno as-
mens subjektiné teis¢ igyvendinama kito — jpareigoto asmens veiksmais, t. y. vidiniuose
santykiuose subjekting pareiga turintis asmuo yra konkreciai apibréztas, o jo subjektinés
teisés turinys — bendraturcio pareiga atlikti tam tikra veiksma kito bendraturcio, kuris
turi atitinkama subjekting teisg, naudai. Taciau nuo prievoliy bendraturéiy subjektinés
teisés ir pareigos skiriasi tuo, kad ju subjektiniy teisiy ir subjektiniu pareigy turini nusta-
to arba istatymas, arba sandoris. Tai priklauso nuo bendrosios nuosavybés teisés atsira-
dimo pagrindo. Tod¢l vidinius bendrosios nuosavybés teisinius santykius vertinant kaip
iSvestinius daiktinius santykius, turin¢ius prievoliniy teisiniy santykiy pozymiy, biitina
pazyméti, kad Siy santykiy igyvendinimui turéty biti taikomos ne tik daiktinés teisés,
bet ir prievoliy teisés normos bei principai — Saliy valios autonomijos, sutarciy laisvés ir
privalomumo bei kiti prievoliy teisés principai. Tokj pozitir atspindi ir daiktinés teisés
normuy, reglamentuojanéiy bendrosios nuosavybés teisés igyvendinima, analizé ir inter-
pretacija teismy praktikoje. Pvz., taikant CK 4.75 straipsni, numatantj, jog bendrosios
dalinés nuosavybés teisés objektas valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendra-
turéiy sutarimu, Lietuvos teismy praktikoje pabréziama, kad Sis straipsnis ipareigoja
bendraturcius, igyvendinant savo teises, iSnaudoti visas galimybes suderinti savo valia
dél bendro daikto, nesiekti savo interesy apsaugos suvarzant kito bendraturcio teises ir
aktyviai ieSkoti priimtiniausio abiem Salims sprendimo biido’, kad bendraturcio siekiai
igyvendinant savo teises nepriestarauty kity bendraturciy siekiui stabiliai ir ekonomiskai
valdyti ir naudoti bendra daikta bei juo disponuoti'®. D¢l Sios priezasties visi bendratur-
Ciai yra teisiSkai ipareigoti siekti susitarimo dél bendro daikto valdymo, naudojimo ir
disponavimo bendradarbiaujant, kooperuojantis bei aktyviai derinant savo interesus, o
igyvendindami bendrosios nuosavybés teis¢ bendrasavininkiai turi laikytis geros mo-

8 Pakalniskis, V. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Jurisprudencija.
2002, 28(20): 77.

9 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. vasario 8 d. nutartis civili-
néje byloje (bylos Nr. 3K-7-273-2007).

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. spalio 13 d. nutartis civi-
lingje byloje (bylos Nr. 3K-3-536/2006); 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 3K-7-
466/2008).
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ralés, bendro gyvenimo taisykliy, nepiktnaudziavimo teisémis, Saliu lygiateisiSkumo,
proporcingumo ir teiséty likes¢iy principy (CK 1.2 ir 1.137 str.)!L

Dazniausiai taikomas bendraturcio teis€s i jo nuosavybés teisés objekta — dali bend-
rosios nuosavybés teiséje — igyvendinimo biidas yra atidalijimas i§ bendrosios nuosa-
vybeés. Sis budas vertintinas ir kaip i§vestiniy nuosavybés teisiniy santykiu, ir kaip prie-
voliniy teisiniy santykiy, grindziamy $aliy susitarimu ir kooperacija, poZymiuy turintis
bendrosios nuosavybés jgyvendinimo biidas. Pazymétina, kad svarbiausias prievoliniy
teisiniy santykiy pozymis yra tai, jog kiekvienai subjektinei teisei koresponduoja kito
asmens (Siuo atveju bendratur¢iy) pareiga ir tik vykdant Sias pareigas gali biiti jgyven-
dinama subjektiné teis¢'?. Tadiau ar tai reiSkia, kad, vienam bendratur¢iui pareikalavus
atidalyti jo dali, kiti bendraturciai visais atvejais turéty pareiga tai padaryti? Tokios parei-
gos buvimo ar nebuvimo teisinis pagrindimas pirmiausiai priklauso nuo bendrosios nuo-
savybés teisés atsiradimo pagrindo — ar ji atsirado bendraturciy susitarimo, ar jstatyme
numatyty kity teisiniy fakty pagrindu. Be to, net ir tais atvejais, kai bendrosios nuosa-
vybés teis¢ atsiranda sutarties pagrindu, svarbu yra tai, ar joje numatyta bendraturcio
teisés pasitraukti i§ bendrosios nuosavybés teisiniy santykiy pagrindai ir tvarka. Jeigu
yra sutartis ir joje numatyti visi bendrosios nuosavybés teisés pasibaigimo pagrindai,
tai akivaizdu, kad vieno bendraturéio subjektinei reikalavimo teisei atsidalyti kores-
ponduoja kito bendratur¢io subjektiné pareiga. Tadiau jeigu sutartyje tokiy salygu néra,
tai bendraturcio teisés atsidalyti i§ bendrosios nuosavybés teisinis mechanizmas tampa
problemiskas. Jau minéta, kad bendrosios dalinés nuosavybés teisés igyvendinimas sie-
jamas su kooperacijos ir susitarimo principu, t. y. biitinybe derinti skirtingus interesus.
Tai reiskia, kad bendrosios nuosavybés igyvendinimas yra neiSvengiamai susijes su ats-
kiro bendraturcio nuosavybés teisés ribojimais, nes vieno bendratur¢io interesai i daikta
turi buti derinami su kito bendraturcio interesais, kurie gali nesutapti. Todél klausimas,
ar vieno bendraturcio, kaip savininko, siekis, pagristas teisei neprieStaraujanciu interesu,
atidalyti savo dalj gali biiti traktuojamas kaip kito bendraturcio subjektiné pareiga, ne-
gali biti vienareik§miskai paneigiama ar patvirtinama tik vidiniy bendraturc¢iy santykiy
prigimtimi. Tai ypac¢ aktualu tais atvejais, kai bendrosios nuosavybés teisés atsiradimo
pagrindas yra ne Saliy susitarimas, o istatymas. Todél atsakymas | iSkelta klausima rei-
kalauja papildomy argumenty ir turi biiti siejamas tiek su bendraturcio, kaip savininko,
teisiy garantijomis, jtvirtintomis CK 4.93 straipsnyje, bei nuosavybés nelieCiamumo
principu (CK 1.2 str. 1 dalis). Viena vertus, bendrosios nuosavybés teis¢ kiekvienam
savininkui — bendraturciui reiskia jo teisg i visa bendra daikta, taiau antra vertus, nuosa-
vybés bendrumas varzo kiekvieno savininko laisve, igyvendinant teises i daikta ir savi-
ninko autonomija. Tai leidzia daryti iSvada, kad savininky daugetas tam paciam daiktui
reikalauja specialaus tokiy santykiy reguliavimo ir ju igyvendinimo. Todél bendrosios
nuosavybés tinkamo igyvendinimo salyga yra bendraturciy susitarimas, grindziamas in-
teresy derinimo principu. Tai yra bendras valios aktas, kuris turi biiti traktuojamas kaip

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. lapkricio 4 d. nutartis civi-
lingje byloje (bylos Nr. 3K-3-485/2005).

12 Placiau apie daiktinés ir prievolinés teisés santyki zr., pvz., Sakavicius, J. Kai kurie daiktinés ir prievolinés
teisés santykio probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2008, 5(107): 42-50.
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esminé prielaida stabiliam ir ekonomiskam bendro turto valdymui ir naudojimui ir kaip
esming teisiné salyga egzistuoti bendrajai nuosavybés teisei. Tokios bendros valios i$ny-
kimas gali buti traktuojamas kaip pagrindas igyvendinti bendraturcio teisg atsidalyti ir
nesant kito bendraturc¢io sutikimo. Toks atsidalijimo biidas, miisy nuomone, nepazeidzia
nuosavybés nelie¢iamumo principo. Siuo atveju jis gali bati ribojamas dél socialinio
poreikio uztikrinti teisini stabiluma, apibréztuma bei socialing taika tarp nuosavybés
teisés subjekty. Tokia pozicija patvirtina ir CK, nustatantis, kad bendraturtis turi teisg
reikalauti atidalijimo ir tais atvejais, kai bendraturciai nesutaria dé¢l atidalijimo biido
(CK 4.80 str. 2 dalis), nes tuomet turta atidalyti gali teismas pagal vieno i§ bendratur-
gio ieskini. Siuo atveju kyla klausimas, ar teisminiu keliu gali bati atidalijamas turtas,
jeigu bendraturéiai nesutaria ne dél atidalijimo biido, bet dél paties atidalijimo fakto.
Lietuvos teismy praktika leidzia daryti i§vada, kad asmeniui, norin¢iam jgyvendinti CK
4.80 straipsnio 1 dalyje suteikta teis¢ atidalyti jo dalj i§ bendrosios dalinés nuosavybés,
nereikia kity bendratur¢iy sutikimo'®. Teismai tokia pozicija nuosekliai grindZzia tuo, kad
bendrosios nuosavybés teisé¢s igyvendinimas susijgs su interesy derinimu, nuosavybés
teisés ribojimais, bendratur¢iy gincais, todél vieno savininko buvimas gali labiau atitikti
atidalijamy savininky interesus — viena vertus, gauti uz parduodama dali pinigus, kita
vertus, sumazinti bendraturciy skaiciy arba panaikinti bendraja daling nuosavybg, t. y.
galimybé atsidalyti i§ bendrosios dalinés nuosavybés nustatyta tam, kad buity galima
palengvinti ir savininko teisiy turini sudaranciy teisiy igyvendinima i bendra daikta, kad
ateityje bty i$vengta ginéy, kylanéiy tarp bendraturéiy jiems jgyvendinant Sias teises!?.
Taciau kyla abejoné, ar Sie i§ esmés teisingi argumentai yra visuotinai teisingi. Ar atida-
lijimas be kito bendraturc¢io sutikimo nepazeidzia jo kaip savininko teisiy?
Apibendrinant teisés | bendrosios nuosavybés atidalijima taikyma ir aiSkinima, kai
bendratur¢iui suteikiama teisé reikalauti atidalijimo, kuriam kito bendraturcio sutikimas
nereikalingas, galima daryti i§vada, kad tokia iSeities pozicija patvirtina pacios bendro-

13 Pvz., bylose sprendziant bendraturciy ginca, kai vienas (ar keli) i§ juy reikalauja atidalyti i§ bendrosios dalinés
nuosavybes, o kitas — nustatyti daikto, kuris yra bendroji daliné nuosavybé, naudojimosi tvarka, prioritetas
turi buti teikiamas atidalijimui i§ bendrosios nuosavybés (CK 4.80 str. 1 dalis) ir tik negalint daikto padalyti
natiira gali blti nustatoma naudojimosi tuo daiktu tvarka. Teismy praktikoje taip pat pazymima, kad tuo
atveju, kai bendraturtis siekia atidalijimoatidalyti, kito bendraturcio interesai negali biiti ginami remiantis
CK 4.79 straipsnyje itvirtinta pirmumo teise pirkti parduodama dalj, nes jstatyme nustatyta bendraturcio
teis¢ reikalauti ji atidalyti negali buiti aiSkinama ir taikoma siaurinamai. Suteikiant prioriteta bendraturciui
pirmenybeés teisé pirkti atidalijama dalj, gali blti paneigta jstatymo nustatyta kito bendraturcio teisé biiti ati-
dalytam, kartu paneigiant jstatyme nustatyta teisg biiti ne bendraturciu, bet atskiru savininku, suformuojant
jam atskirg (atidalyta) daikta, vadinamaji ,,daikta daikte* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-638/2005).

14 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
civilingje byloje (bylos Nr. 3K-7-466/2008); 2007 m. spalio 31 d. nutartis byloje (bylos Nr. 3K-3-459/2007);
2007 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-7-133/2007); 2006 m. vasario 1 d. nutartis,
civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-85/2006); 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 3K-3-
354/2005) ir kt. Pazymétina, kad vienoje i§ paskutiniy i$pléstinés teis¢jy kolegijos nutar¢iy byloje, kurioje
buvo sprendziamas atidalijimo klausimas, buvo dar karta nurodyta, kad tokia teismuy praktika, kai siekiama
visiskai atidalyti bendraturti i§ bendrosios dalinés nuosavybés, pripazistama teisinga, nes visiskas daikto ati-
dalijimas yra prioriteta geriausiai uztikrinantis maksimaly jstatymy nustatyta bendraturciy nuosavybés teisiy
igyvendinima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio 11
d. nutartis civilin¢je byloje (bylos Nr. 3K-7-466/2008).
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sios nuosavybés prigimtis, kurios egzistavimas galimas tol, kol jis grindziamas bend-
ratur¢iy sutarimu. Jau minéta, kad teisés, kaip visuomeniniy santykiy reguliatoriaus,
vaidmuo yra pirmiausia uztikrinti socialing taika bei stabiluma tarp teisiniy santykiy
dalyviuy. Todél teisinis reguliavimas negali pateisinti nepagristy bendraturcio teisé€s i ati-
dalijima ribojimu. Kita vertus, tais atvejais, kai vienas i§ bendraturciy siekia atidalijimo,
o kitas ne — nei§vengiamai susiduriama su kito bendraturc¢io nuosavybés teisiy ribojimu.
Todél siekiant apsaugoti bendraturéio, prieStaraujancio atidalijimui, interesus, atidali-
jimas galimas tik laikantis proporcingumo principo bei laikantis bendratur¢iy interesy
ir nuosavybés teisés apsaugos pusiausvyros taisykliy. Todél kiti bendraturciai turi teisg
ginCyti ne pacia teisg atsidalyti, bet gali nesutikti su atsidalijan¢io bendraturcio sitilomo
atidalijimo igyvendinimo biidu ir salygomis'.

Analizuojant bendraturcio teisg i atidalijima biitina jvertinti tai, kad teisé atsidalyti
yra i§vestiné daiktiné teisé, turinti prievoliniy teisiu pozymiy. Todél, nors bendraturcio
teis¢ atsidalyti yra jtvirtinta Lietuvos CK 4 knygoje, ji negali biiti analizuojama atsietai
nuo prievoliy teisés normy. Tod¢l bitina atsakyti i klausima, ar $i daiktiné teis¢, kaip ir
kitos prievolinés teisés, gali biiti ribojama bendraturciy susitarimu. Atsakant i $i klausi-
ma biitina pazymeéti, kad subjektinés teisés atsiranda tam tikry teisiniy fakty pagrindu,
0 ju turini suformuoja teisés normos ar/ir sandoriai. Daiktiniy teisiniy santykiy turi-
ni nustato teisés normos, nes tie santykiai yra absoliutiniai. Taciau i§vestiniy daiktiniy
teisiy turini nustato ne tik teisés normos, bet ir sandoriai, kuriy pagrindu atsiranda tos
iSvestinés subjektinés teisés. Taigi iSvestiniy subjektiniy daiktiniy teisiy turini nusta-
to istatymas, o sutartimi jis gali biiti apribotas arba nustatytas kitoks istatymo normy
detalizavimas. Taciau visais atvejais jstatymo reglamentavimas yra pagrindinis. Todél
manytina, kad sprendziant klausima dél bendrosios dalinés nuosavybés atidalijimo ga-
limybés, kaip santykio ne tik tarp bendraturcio ir treiyju asmenuy, bet ir santykiu tarp
paciy bendraturciy, turéty biiti ivertinama, kokiu teisiniu pagrindu bendroji daliné nuo-
savybé buvo sukurta, ir tuo atveju, kai nustatoma, jog ji buvo sukurta sandorio pagrindu,
pvz., jungtinés veiklos sutartimi, sprendziant atidalijimo klausima sistemiskai turi biiti
taikomos ir jungtinés veiklos sutarties nutraukimg reglamentuojancios teisés normos's
bei konkrecios tarp bendraturciy sudarytos sutarties nuostatos.

Analizuojant Lietuvos teismu praktika bylose, kuriose sprendziamas bendrosios
dalinés nuosavybés objekto atidalijimo klausimas, matyti, kad klausimas dél to, kokiu
pagrindu atsirado bendroji daliné nuosavybé, nekeliamas. Jis paprastai tampa aktualus
tik tais atvejais, kai Salis kartu su reikalavimu atidalyti pareiskia reikalavima ir pripazin-
ti tam tikra turta bendraja daline nuosavybe, taciau ir i$ iy byly analizés matyti, kad Sie

15  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2007 m. vasario 13 d. nutartis ci-
vilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-46/2007); 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilin¢je byloje (bylos Nr. 3K-3-
441/2007); 2008 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-58/2008) ir kt.

16  Pvz., CK 6.979 straipsnis numato, kad partneris, norintis atsisakyti neterminuotos jungtinés veiklos sutarties,
turi apie tai pranesti kitiems partneriams ne véliau kaip pries tris ménesius iki numatomo pasitraukimo. Nors
Sio straipsnio 2 dalis numato, kad susitarimai, nustatantys tokios teisés apribojimus ar $iq teisg i$ viso panai-
kinantys, negalioja, ta¢iau tais atvejais, kai jungtinés veiklos sutartis yra terminuota, sutarties nutraukimas
galimas tik esant esminiam sutarties pazeidimui.
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reikalavimai analizuojami atskirai'’. Manytina, kad tokia praktika yra taisytina. Todél
sprendziant bylas dél bendrosios dalinés nuosavybés objekto, atsiradusios ne istatymo,
o sutarties pagrindu, atidalijimo, be CK 4.80 straipsnyje numatyty salygu, turi biiti ana-
lizuojamos ir tokio sandorio sudarymo, vykdymo ir nutraukimo tvarka reglamentuo-
jancios teisés normos ir konkretaus sandorio salygos. Dvejopas bendrosios nuosavybés
teisiniy santykiy pobiidis suponuoja biitinybe tiek patiems bendratur¢iams, tiek teismui
gerbti Saliy valios autonomijg ir laikytis sutaréiy privalomumo principo, nes bendratur-
¢iy susitarimai turi Salims istatymo galia (CK 6.189 str. 1 dalis), todé¢l bendrosios nuosa-
vybés teisinio rezimo pakeitimai galimi tik esant jstatymuose ar susitarime nustatytiems
pagrindams'®.

2. Bendrosios dalinés nuosavybes atidalijimo salygos

CK 4.80 straipsnio 2 dalis nustato $ias atidalijimo i§ bendrosios nuosavybés rea-
lizavimo salygas: pirma, bendraturcio teisé i jo dalies atidalijima i§ bendrosios nuosa-
vybés realizuojama bendru susitarimu arba teisminiu keliu pagal vieno i§ bendraturcio
ieskinj, jeigu bendratuciai nesutaria dé¢l atidalijimo btdo; antra, prioritetas teikiamas
atidalijimui natiira, trecia, tik negalint bendraturc¢io nuosavybés teisés objekto atidalyti
natiira be neproporcingos zalos daikto paskirciai, vienas ar keli i§ atidalijamy bendratur-
¢iy gauna kompensacija pinigais.

Analizuojant pirmaja atidalijimo i§ bendrosios nuosavybés salyga biitina pazyméti,
kad bendraturtis, siekdamas atidalyti jam tenkancia dalj teisminiu keliu, turi {rodyti,
kad jo sitilomas bendrosios dalinés nuosavybés teisés objekto atidalijimo btidas yra pri-
imtiniausias ir kad jis nepaZeis bendraturciy teisiy ir teiséty interesy, nepadarys nepro-
porcingos zalos daiktui bei jo paskir¢iai. Kiti bendraturéiai taip pat turi teis¢ istatymuy
nustatyta tvarka pateikti kitokius atidalijimo i§ bendrosios nuosavybés variantus'. Teis-
muy praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad ieskinio pareiskimas patvirtina, jog ben-
draturciai nesutaria dél bendrosios dalinés nuosavybés jgyvendinimo, todél neturi biiti
reikalaujama irodyti nesutarima, o neirodzius jo — atmesti ieskini dél atidalijimo. Kita
vertus, remiantis CK 1.5 straipsnyje itvirtintu protingumo principu, spr¢sdamas ginéa
teismas turi siekti, kad bendraturciai iSnaudoty visas galimybes derindami savo valia dél

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 8 d. nutartis
civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-235/2008); 2004 m. sausio 14 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-
37/2004).

18  Panasi pozicija yra netiesiogiai iSvestina ir i§ fragmentisky teismy praktikos pavyzdziy, kai sprendziamas
atidalijimo natiira klausimas ir nustatoma, kad tarp Saliy buvo sudaryta naudojimosi bendru turtu tvarka.
Sprendziant tokias bylas pazymima, kad naudojimosi turtu tvarka yra vienas i$ kriterijy sprendziant, kokia
konkrecig turto dalj priskirti atidalijamam bendraturciui. Be to, jtakos sprendziant klausima dél atidalijimo
biido ir dalies turto priskyrimo vienam i§ bendratur¢iy turi ir testamentinés isskirtinés, kai bendroji daliné
nuosavybé atsiranda paveldé¢jimo budu (zr., pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2004 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 3K-3-170/2004); 2005 m. gruodzio
14 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-510/2005).

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civi-
lingje byloje (bylos Nr. 3K-3-485/2005).
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atidalijimo. Tai reiskia, kad daikto atidalijimo buidu negali biiti ginami tik vieno (grupés)
interesai ir nepaisoma kity bendratur¢iy interesy. Jeigu atidalijimo praSantis bendraturtis
(grupe) siekia patenkinti tik savo interesus, tokie veiksmai gali biiti vertinami kaip pikt-
naudziavimas teise®.

Antroji salyga susijusi su atidalijimo btudo — atidalijimo nattira arba piniginés kom-
pensacijos priteisimo vienam i§ bendratur¢iy — parinkimu. Minéta, kad atidalijimo na-
tiira biidas vertintinas kaip prioritetinis, ta¢iau pagal CK 4.80 straipsnio 2 dalj jis pa-
renkamas visais atvejais, jeigu galima daryti iSvada, kad tokia atidalijimo i§ bendrosios
dalinés nuosavybés tvarka uztikrins tolesnj racionaly tokio turto naudojima ir nepadarys
neproporcingos Zalos daikto paskiréiai?!.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika matyti, kad lemiamos reikSmés sprendziant,
ar daiktas gali biiti padalijamas natiira, pirmiausia turi salyga, ar daikta galima padalyti
natiira be neproporcingos Zalos jo paskiréiai. Si nuostata, teismy vertinimu, saugo daik-
ta nuo tokiy pertvarkymuy, deél kuriy jis netekty savo paskirties, kartu saugomi ir bend-
ratur¢iy interesai (pvz., daikto techninés biiklés esminio pablogéjimo, meninés vertés
esminio sumazéjimo ir kt. atvejais)*. Tai reiskia, kad daiktas bus laikomas padalytu be
neproporcingos zalos jo paskirciai, jeigu po padalijimo bus galima kiekviena padalyto
daikto dali naudoti pagal pirming paskirti, iSskyrus atvejus, kai atidalijamas bendraturtis
siekia naudoti atidalyto daikto dali pagal kitokia paskirti ir toks daikto paskirties keiti-
mas galimas pagal galiojancius teisés aktus?.

Pazymeétina, kad sprendziant, ar atidalijus daikta jis nepraras savo tikslinés pa-
skirties ir ar ji bus galima naudoti pagal paskirti, biitina atsizvelgti i CK 4.6 straipsnio
normas, apibréziancias daliuosius ir nedaliuosius daiktus. Pagal Sio straipsnio 1 dali
daliaisiais daiktais laikomi daiktai, kuriy, fiziSkai juos padalijus, nepasikeicia tiksliné
paskirtis ir kiekviena dalis gali buti kaip savarankiSkas dalykas. Pagal CK 4.6 straips-
nio 2 dalj nedaliaisiais daiktais laikomi daiktai, kuriy, fiziSkai juos padalijus, pasikeicia
tiksliné paskirtis, ir dalieji pagal prigimtj daiktai, kuriuos nedaliaisiais pripazista istaty-
mai. Taigi daikto daluma ar nedaluma lemia jo tiksliné paskirtis ir tai, ar, padalijus ji, $i
paskirtis iSlicka, pasikei€ia ar iSnyksta®*,

Apibendrinant galima teigti, jog svarbiausia daikto padalijimo natlira salyga yra
ta, kad daiktas pagal savo prigimtj turi buti dalomas, t. y. toks daiktas, kurj fiziskai pa-
dalijus, nepasikeicia jo tiksliné paskirtis ir kiekviena dalis po padalijimo gali biti kaip

20  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. balandzio 18 d. nutartis
civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-166/2007); 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-
559/2006); 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-780/2003).

21  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. vasario 1 d. nutartis ci-
vilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-85/2006); 2005 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-
638/2005); 2005 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 3K-3-485/2005).

22 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2005 m. lapkricio 4 d. nutartis civi-
linéje byloje (bylos Nr. 3K-3-485/2005).

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. balandzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje (bylos Nr. 3K-3-166/2007); 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-
559/2006); 2003 m. spalio 15 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-956/2003).

24  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
civilingje byloje (bylos Nr. 3K-7-466/2008).
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savarankiskas daiktas (CK 4.6 str.). Kai daiktas yra nekilnojamas, teisine prasme labai
reikSmingas istatymo nustatytas reikalavimas, kad atidalyta daikto dalis galéty biiti sa-
varankiSkas daiktas. Tai reiSkia, kad jeigu daikto daluma lemia ne tik jo fizinés savybés,
bet ir istatymai (CK 4.6 str. 2 dalis), tai daikto padalijimas nattira galimas tik tuo atveju,
jeigu daikto padalijimas ar jo pertvarkymas tokiu bidu, kad buty galima padalyti nattira
be neproporcingos Zalos jo paskiréiai, nepriestarauja jstatymams.

Kita daikto atidalijimo salyga yra ekonominio turinio. Daikto padalijimas gali pa-
daryti Zalos tam tikroms jo vartotojiSkoms savybéms, taip pat daiktas gali netekti vertés
ir dél komercinio patrauklumo sumaz¢jimo. Todél CK 4.80 straipsnyje nustatyta, kad
bendraturtis negali reikalauti padalyti daikto natiira, jei dél tokio padalijimo kilty nepro-
porcinga zala jo paskirciai. Taigi, netgi jeigu daiktas yra dalus, galimybe atidalyti daikta
natiira, lemia ir tai, ar tokj daikta padalijus jam nebus padaryta neproporcinga Zala.

Pazymétina, kad CK 4.780 straipsnio 2 dalies analizé leidzia daryti iSvada, kad ati-
dalijant daikta natiira daikto paskirc¢iai gali buiti padaroma tam tikra zala. Tai reiskia, kad
jeigu atidalijant daikta jo paskirciai padaryta zala yra proporcinga, tai toks atidalijimas
nepazeidzia CK 4.80 straipsnio 2 dalyje nustatyto reglamentavimo. Teismy praktikoje
taikant Sia norma pazymima, kad zala galima laikyti neproporcinga tuo atveju, kai ji ais-
kiai neatitinka atidalijimu pasiektos naudos, pvz., praktiskai nelicka daikto panaudojimo
pagal paskirtj galimybés. Todél nors atidalijant daikta dazniausiai jam padaroma tam
tikra zala, taciau Sis zalos padarymas yra pateisinamas, jei po tokio atidalijimo daikta
galima naudoti pagal paskirti, nepazeidziant jstatymo reikalavimy®. Teismy praktikoje
taip pat pazymima, kad atidalijimas natiira galimas ir tais atvejais, jeigu tam tikri daikto
pakeitimai biitini, siekiant i§ vieno daikto suformuoti du daiktus ar daugiau daikty. To-
kie pakeitimai negali buti kliGtis jgyvendinti bendraturéiy teisg i atidalijima i$ bendro-
sios nuosavybés?. Pazymétina, kad visais atvejais sprendziant daikto atidalijimo nattra
klausima turi bati uztikrintas tokio turto naudojimo racionalumas?®’ bei atsizvelgiama {
pati atidalijamo daikto prigimti. Pvz., kai bendraturtis siekia atidalyti savo dalj i§ bendro
zemés sklypo, jis privalo laikytis Zemés jstatyme nustatytos tvarkos? ir atsizvelgti i
konkrecias galimybes sklypus panaudoti pagal paskirtj ir i kitas aplinkybes, leidziancias
racionaliai valdyti sklypa ir juo naudotis, laikantis planuojamu sklypu paskirties, pvz.,
ivertinant galimybe sujungti gretutiniy sklypy dalis ir kt.?

Nustacius, jog daikto atidalijimas natiira imanomas be neproporcingos zalos daikto
paskirciai, turi biiti iSsprendziamas atidalyty daliy priskyrimo konkrec¢iam bendratur-

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis civili-
néje byloje (bylos Nr. 3K-3-780/2003).

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. spalio 15 d. nutartis civi-
lingje byloje (bylos Nr. 3K-3-956/2003); 2002 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-
1498/2002).

27  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. balandzio 18 d. nutartis
civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-166/2007).

28  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 8 d. nutartis civili-
n¢je byloje (bylos Nr. 3K-3-101/2006).

29  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis civili-
n¢je byloje (bylos Nr. 3K-3-780/2003).
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&iui klausimas. Sio klausimo i§sprendima lemia konkre¢ios kiekvienos bylos aplinkybés
— turto paskirtis, struktiira, parametrai, bendraturciy skaic¢iaus, bendratur¢iy turimy daliy
bendrojoje nuosavybg¢je dydis, faktiniai bendrosios nuosavybés naudojimo santykiai,
bendraturéiy susitarimas dél naudojimosi daiktu tvarkos, pvz., ty bendraturc¢iy, kurie
faktiskai dirba Zemg, interesai, ju pageidaujamy zemeés sklypy riby iSdéstymas ir kt.*

Analizuojant kita atidalijimo biida — kompensacijos priteisima vienam ar keliems
bendraturéiams, pazymétina, kad tokia galimybé tiesiogiai jtvirtinta CK 4.80 straipsnio
2 dalyje, numatancioje, jog tais atvejais, kai daikto atidalijimas nattira be neproporcin-
gos zalos jo paskirCiai neimanomas, vienas ar keli i§ atidalijamy bendratur¢iy gauna
kompensacija pinigais. Si nuostata teismy praktikoje aiskinama kaip bendrojo daikto
atidalijimo reikalavimo iSimtis — visy pirma turi biiti sprendziamas jo atidalijimo natii-
ra galimumas, net padarant atitinkama (proporcinga) zala daikto paskirciai. Tik nesant
galimybés atidalyti daikto natiira arba jei atidalijant natira daikta bus padaryta nepro-
porcinga Zala jo paskirciai, atidalijamajam ar kitiems bendratur¢iams gali biiti priteista
kompensacija pinigais®'.

Kad tokiu atidalijimo biidu nebiity pazeista kito bendraturéio nuosavybés teisé i
dali bendrosios nuosavybés teis¢je, kompensacija pinigais turi biiti teisinga. Teisingai
kompensacija paprastai prilyginama daikto dalies rinkos kainai. Be to, teismas, kiekvie-
nu konkreciu atveju jvertings kiekvieno i§ atidalijamy bendraturéiy dalijamo daikto po-
reiky, turi jvertinti galimybe isigyti kita toki daikta, kitas reikSmingas aplinkybes, taip
pat turi nuspresti, kuriam i§ bendratur¢iy biity teisinga priteisti kompensacija pinigais.
Pazymeétina, kad {statymy nedraudziamas ir miSrus atidalijimo biidas, tod¢l tais atvejais,
kai imanoma padalyti daikta be neproporcingos zalos jo paskirciai, tac¢iau toks padali-
jimas neatitinka bendraturciy idealiyjy daliy bendrojoje dalinéje nuosavybéje, galimas
atidalijimas nattra teisingai kompensuojant gautosios padalyto daikto dalies ir idealio-
sios dalies skirtuma pinigais*.

Bendrosios dalinés nuosavybeés teisés objekto valdymo, juo naudojimosi ir dispona-
vimo bendratur¢iy sutarimu principas (CK 4.75 str.) suponuoja, kad piniginés kompen-
sacijos sumokéjimas vietoj daikto dalies iSskyrimo natiira yra leistinas tik esant atida-
lijamo bendraturcio (ar keliy bendraturéiy) sutikimui. Toks CK 4.80 straipsnio 2 dalies
teisés normos aiSkinimas sietinas su tuo, kad civiliniai santykiai reglamentuojami va-
dovaujantis CK 4.93 straipsnyje itvirtintomis savininko teisiy apsaugos garantijomis®,
nuosavybés nelie¢iamumo principu (CK 1. 2 str. 1 dalis) bei CK 4.93 straipsnio 2 dalies
1 punkte itvirtinta taisykle, kad niekas neturi teisés paimti i§ savininko nuosavybg prie-
varta, i§skyrus istatymu numatytus atvejus. Pazymétina, kad teismy praktikoje §i nuos-
tata aiSkinama pirmiausia kaip reiskianti, jog atidalijimo atveju priteisti kompensacija

30 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 30 d. nutartis civili-
néje byloje (bylos Nr. 3K-3-559/2006).

31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 31 d. nutartis civili-
néje byloje (bylos Nr. 3K-3-459/2007).

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
civilingje byloje (bylos Nr. 3K-7-466/2008).

33 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civi-
lingje byloje (bylos Nr. 3K-3-485/2005).



Jurisprudenciya. 2009, 2(116): 227-294.

289

paprastai galima prasan¢iajam atsidalyti, nes tokiu atveju preziumuojama, kad jis, siek-
damas nutraukti bendra nuosavybés valdyma, sutinka gauti kompensacija**. Tokiu atve-
ju kyla klausimas, ar tai reiskia, jog bendraturtis, prasantis atidalijimo, gali to reikalauti
netgi tada, kai kitas bendraturtis nesutinka bti atidalytas, nes piniginés kompensacijos
priteisimas prasanc¢iam atidalyti bendraturciui i§ esmés reiskia ne ka kita, bet priverstini
daikto iSpirkima, kuris gali neatitikti kito bendratur¢io interesy.

Analizuojant Lietuvos teismy praktika matyti, kad teismai i§imtiniais atvejais pri-
paZzista galimybe priteisti piniging kompensacija ne tik atidalijimo prasanciam, bet ir
atidalijamam bendraturciui, kai, iSnaudojus visas galimybes pasidalyti daikta nattira
pagal bendratur¢iams tenkancias dalis kiek galima be neproporcingos Zalos jo paskir-
Ciai, paaiSkéja, kad toks atidalijimas negalimas?®’. Teismy praktikoje iSimtiné galimybé
priteisti kompensacija be kito bendraturéio sutikimo pripazistama pagrista, kai yra $ios
salygos: a) kai iSnaudotos visos galimybés padalyti daikta natiira pagal bendratur¢iams
tenkancias dalis, ta¢iau to padaryti negalima be neproporcingos Zalos daikto paskirciai;
b) kompensacija dazniausiai priteisiama atsidalijimo siekian¢iam bendraturciui; c) kai
faktinés aplinkybés yra tokios, dél kuriy daikto dalies i§ bendratur¢io paémimas neturéty
biti vertinamas kaip esminis savininko teisiy pazeidimas, pvz., kai dalis bendrojoje nuo-
savybéje, palyginti su kitais bendraturciais, yra gerokai mazesné, jos negalima realiai
atidalyti, o savininko interesas naudotis bendraja daline nuosavybe nevertinamas kaip
labai svarbus®®. Klausimas, ar bendratur¢io interesas naudotis daiktu yra esminis, kiek-
vienu atveju sprendziamas individualiai, iStyrus ir jvertinus ginco Saliy pateikty {rody-
my viseta apie bendraturciy poreikius naudotis bendru daiktu, atsizvelgiant i juy amziy,
sveikatos biikle, profesing veikla, Seimos sudéti ir kt. Be to, nagrinéjant kompensacijos
pinigais priteisimo klausima svarbu itirti, ar bendraturciai iSgali realiai sumokéti nusta-
tyto dydzio kompensacija®’.

Vertinant tokia teismy pozicija, kai tik piniginés kompensacijos priteisimas atidali-
jamam bendratur¢iui vertinamas kaip iSimtinis, kyla abejoniy, ar tokia pozicija nepries-
tarauja bendrai taisyklei, jog kiekvienas bendraturtis laisvai disponuoja savo asmeniniu
turtu, nes piniginés kompensacijos priteisimas reiSkia ne ka kita, kaip priverstini daik-
to iSpirkima. Todél ne tik kompensacijos priteisimas atidalijamam, bet ir atidalijimo
prasan¢iam bendraturéiui vertintinas kaip iSimtinis nuosavybés jgyvendinimo budas.
PrieSingu atveju tai gali reiksti bendraturc¢io konstitucinés subjektinés teisés i dali nuo-
savybéje pazeidima (Konstitucijos 23 str., CK 4.80 str. 2 dalis).

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis civili-
néje byloje (bylos Nr. 3K-3-780/2003).

35 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 11 d. nutartis ci-
vilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-382/2008); 2003 m. rugséjo 8 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-
780/2003).

36  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. vasario 1 d. nutartis ci-
vilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-85/2006); 2005 m. lapkric¢io 4 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-
485/2005); 2003 m. rugséjo 8§ d. nutartis civilinéje byloje (bylos Nr. 3K-3-780/2003).

37  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. spalio 31 d. nutartis byloje
(bylos Nr. 3K-3-459/2007); 2006 m. vasario 1 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-85/2006); 2005 m.
lapkricio 4 d. nutartis civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-485/2005).
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Minéta, kad klausimo dél atidalijimo buido sprendimas priklauso nuo konkrec¢iy
aplinkybiy ir neiS§vengiamai susijgs su bendraturéiy nuosavybés teisiy ribojimais, to-
dél tais atvejais, kai yra nesutarimas tarp bendraturc¢iy, turi biiti atidziai jvertinami visy
bendraturéiy interesai, ypac tais atvejais, kai nustatoma, jog atidalijimas natiira negali-
mas ir priteisiama kompensacija pinigais, kuri gali reiksti priverstinj iSpirkima i§ vieno
i$ bendraturciy. D¢l Sios priezasties kompensacija pinigais, kai negalimas atidalijimas
natiira, turi buti vertinamas kaip ultima ratio, kuri gali buti igyvendinta tik iSnaudojus
visas galimybes suderinti visy bendraturciy interesus, t. y. ne tik nustacius, kad yra ne-
sutarimas tarp bendraturciy ir kad neimanomas atidalijimas natiira, bet ir ivertinus, ar
iSnaudoti ir kiti bendrosios nuosavybés pasibaigimo vieno ar visy bendraturéiy atzvilgiu
budai, kaip, pvz., pirmenybés teisés pirkti dali bendrojoje nuosavybéje realizavimas ar
dalies bendrojoje nuosavybéje pardavimas treciajam asmeniui, jeigu i$ esmes tai atitinka
prasancio atidalijimo bendraturéio interesus. Tai reiSkia, kad tais atvejais, kai nustato-
ma, jog prasancio atidalijimo bendraturcio interesai gali biiti i§ esmés patenkinti kitais
bendrosios nuosavybés pasibaigimo biidais, ieSkinys dél bendrosios nuosavybés atida-
lijimo, nesant galimybés atidalyti turta natiira, turéty biiti atmestas konstatuojant, kad
nebuvo iSnaudotos visos galimybés suderinti bendratur¢iy interesus.

I$vados

1. Bendraturcio teis¢ atskirti savo dalj i§ bendrosios dalinés nuosavybés pagrindzia
pliuralistiné nuosavybés teisés objekto doktrina, pagal kuria Sia teis¢ bendraturtis turi
kaip savininkas, nes jo dalis bendrojoje nuosavybéje yra jo asmeninis turtas, todél jis turi
teis¢ laisvai disponuoti savo dalimi. Bendrosios nuosavybés teisé€s subjekto nuosavybés
dalis yra nemateriali, t. y. tik dalis teis¢je, todel pats daiktas yra visy bendraturciy ir gali
biiti valdomas ir naudojamas tik bendru sutarimu (CK 4.75 str.). Tai lemia bendraturcio
disponavimo ir igyvendinimo teisiy i dali bendrojoje dalin¢je nuosavybéje ypatumus ir
apribojimus, todél teisé atskirti savo dalj i§ bendrosios nuosavybés gali biti jgyvendina-
ma tik laikantis proporcingumo ir bendraturéiy interesy pusiausvyros principu.

2. Bendrosios nuosavybes teisés tinkamo igyvendinimo salyga yra bendraturciy su-
sitarimas, grindziamas interesy derinimo principu, kuris yra esminis stabiliam ir ekono-
miskam bendro turto valdymui ir naudojimui, todél vieno i§ bendraturciy teisé atskirti
savo dalj i$ bendrosios nuosavybés, netgi jeigu tarp bendraturciy egzistuoja nesutarimas
dél atidalijimo fakto, turi biiti vertinamas kaip iSeities pozicija, leidzianti konstatuoti,
jog bendros valios, kaip esminés salygos egzistuoti bendrajai nuosavybei, nebéra, todél
tokia bendraturcio teisé gali biiti {gyvendinta ir nesant kito bendraturcio sutikimo.

3. Bendraturciy teisé atsidalyti vertintina kaip iSvestiné daiktiné teisé, turinti prie-
voliniy teisiy poZymiy, todel sprendziant klausima dél bendrosios dalinés nuosavybés
teisés objekto, atsiradusio ne jstatymo, o sutarties pagrindu, atidalijimo, gerbiant Saliy
valios autonomija ir laikantis sutar¢iy privalomumo principo, be CK 4.80 straipsnyje
numatyty salygu, turi biiti laikomasi ir tokio sandorio sudarymo, vykdymo ir nutrauki-
mo tvarka reglamentuojanciy teisés normuy.
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4. Sprendziant bendraturcio dalies atskyrimo biido — nattira ar kompensacijos pri-
teisimo praSanciam atidalijimo ar atidalijamam bendraturciui — klausima prioritetas turi
biiti teikiamas dalies atskyrimui natiira, o piniginés kompensacijos priteisimas galimas
tik atidalijamo bendraturcio (ar keliy bendraturéiy) sutikimu. Kitoks sprendimas reiksty
priverstini savo dalies iSpirkima, kuris nesuderinamas su savininko teisiy garantijomis
ir nuosavybés nelie¢iamumo principu.

5. Kompensacijos priteisimas i§ vieno bendraturcio kitam vietoj bendrosios nuosa-
vybés teisés objekto padalijimo natlira vertintinas kaip ultima ratio. Todél tais atvejais,
kai byloje nustatoma, jog nebuvo iSnaudotos visos galimybés suderinti bendraturciy in-
teresus, o praSancio atidalijimo bendraturcio interesai gali biiti i§ esmés patenkinti kitais
teisiy i dali bendrojoje dalin¢je nuosavybéje igyvendinimo biidais, ieskinys dél kom-
pensacijos priteisimo turéty biiti atmestas, konstatuojant, kad nebuvo iSnaudotos visos
galimybés suderinti bendraturciy interesus.
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ANALYSIS OF LITHUANIAN COURT PRACTICE ON PARTITIONING
OF COMMON PARTTAL DIVIDED PROPERTY

Vytautas Pakalniskis, Solveiga Cirtautiené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The recent Lithuanian court practice shows discrepancies in cases dealing
with partitioning of common partial divided property. Moreover, no doctrinal research has
been concluded on the limits and conditions of the co-owners* right to demand that his share
should be partitioned from the common partial ownership in Lithuania. Taking into account
that proper implementation of co-ownership rights is based on common agreement of co-ow-
ners, when no agreement is reached between co-owners regarding the fact and the mode of
partitioning, a question arises on what conditions and to what extent the co-owner is free to
implement his right to demand partitioning of his share from the common partial ownership.
The research on historical developments of the partition law in different European countries
shows that the co-owner’s right to partition is based on the idea of pluralistic conception of
the modern property law objects. The authors of this article argue that this conception allows
the co-owner to enjoy the right to dispose of his share in the common ownership as a separate
object of civil turnover at his own volition and without the other co-owner’s consent. Ho-
wever, the right to partition is not absolute and is limited by the rights of the other co-owner
to his share of the same property, so the right to partition may be implemented only following
the proportionality and interest balance between the co-owners. The authors also argue that
Jollowing the principles of pacta sunt servanda and party autonomy in civil law, in case the
common partial ownership is created by mutual agreement of the parties, the termination
clauses of such agreement should be followed and the co-owners shall be allowed to partition
only if there are no contradictions provided by such agreement. Also, it is argued that despite
the fact that the right to partition is traditionally considered a real absolute right and there
are no provisions in the Lithuanian Civil Code on possibility for co-owners to agree on any
limits of the right to partition, the co-owners, as the fully fledged owners of their shares in
common co-ownership, should be allowed to suspend their right to partition for certain period
of time or for certain purposes by mutual agreement.

The second part of this article deals with the problem of the mode of partitioning, provi-
ded no agreement is reached between the co-owners. It is argued that the priority in solving
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this problem should be given to the partition in kind; and compensation in money, as a mode
of partition, can be applied only if it is not possible to divide the property in kind without
disproportionate damage to its destination and only according to the co-owner’s consent.
Otherwise it can be treated as forced redemption, violating the co-owners’ constitutional right
to property. Therefore, it is concluded that in case it is impossible to divide the property in
kind and it is determined that the interests of the co-owner demanding partition by a judicial
procedure can be fulfilled by transferring his share of the property held in common partial
divided ownership to any third person, the claim of this co-owner should be dismissed on the
ground that the mode of partition infringes the balance of intevests of the co-owners.

Keywords: civil law, co-ownership, common partial divided property, right to demand
partition, secondary real right, relative legal relations, obligations.

Vytautas Pakalniskis, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir komercinés teisés
katedros vedéjas, profesorius. Moksliniy tyrimy kryptys: civiliné ir komerciné teisé.

Vytautas Pakalniskis, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department Civil and Commer-
cial Law, professor. Research interests: civil and comercial law.

Solveiga Cirtautiené, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir komercinés teisés
katedros docenté. Moksliniy tyrimy kryptys: civiliné ir komerciné teise.

Solveiga Cirtautiené, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department Civil and Commer-
cial Law, associate professor. Research interests: civil and comercial law.





